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Dem  AndenkeB 


iugusts  von  Kluckhohn 


in  Dankbarkeit  und  Yerehrnng 


gewidmet. 


Vorwort. 

Die  vorliegende  Arbeit  macht  es  sicli  zur  Aufgabe,  einen 
nicht  unwichtigen  Abschnitt  der  deutschen  Geschichte  im  Zeitalter 
ia  Gegenreformation  zum  ersten  Male  ausfuhrlich  und  allseitig 
damistellen.  E^  sind  jene  Jahre,  in  denen  das  Obergewicht 
iiu  Reiche  von  den  Prolestanten  auf  die  Katholiken  überzu- 
Kfthen  begann.  Den  roten  Faden  meiner  Darstellung  hildet  die 
Geschichte  der  Freistellungsbewegung,  d.  h.  aller  jener  Beslre- 
buDgen,  die  auf  eine  Ausdehnung  der  Religionsfreiheit  bzw. 
Hnen  umfassenderen  Schulz  des  evangelischen  Bekenntnisses 
sbaellen,  Sie  zu  schildern,  war  die  Aufgabe,  auf  die  mich 
Prof.  V.  Kluckhohn  vor  mehreren  Jahren  hinwies.  Da  aber  die 
gsoannten  Bestrebungen,  wie  in  dem  einleitenden  Kapitel  (S.  2) 
ausgeführt  ist,  zunächst  mit  den  auf  die  Wahl  Rudolfs  zum 
räinischen  Könige  bezüglichen  Verhandlungen,  dann  mit  den 
ßffatungen  des  Regensburger  Reichstages,  besonders  mit  der 
fVsge  der  Turkenhilfe,  unlösbar  verknüpft  sind,  so  erschien  es 
wectmässig,  die  ganze  Geschichte  der  Wahl  und  des  Reichs- 
tages in  die  Darstellung  hineinzuziehen.  Daher  der  dreiteilige 
Titel  des  Buches. 

Zu  Grunde  liegen  meiner  Arbeit  neben  der  gedruckten 
Literatur  die  einschlägigen  Akten  der  Archive  zu  München, 
Dresden.  Marburg,  Berlin,  Wiesbaden  und  Frankfurt  a.  M.  Ein 
Besach  Wiens  war  mir  leider  nicht  möglich.  Doch  dürfte  der 
hieraus  erwachsende  Nachteil  nur  gering  sein,  da  die  auf  die 
IVahlangelegenheit  bezüglichen  kaiserlichen  Akten  gedruckt 
erliegen  und  die  sonstigen  Korrespondenzen  des  Kaisers  sich 
'Ulli  grossen ,  und  sicher  zum  wichtigsten,  Teile  in  München, 
ifresden  und  Berlin  fanden.  An  Instruktionen .  Berichten  und 
•isTgleichen  Schriftstücken  dürfte  infolge  der  Anwesenheil  Maxi- 
"ulians  bei  Wahltag  imd  Reichstag  nur  wonig  vorhanden  sein. 


Jedenfalls  lässt  sich  die  kaiserliclie  Politik  auch  ohne  die  Wiener 
Akten  mit  genügender  Deutlichkeit  verfolgen. 

Abgesehen  von  einigen  allgemeiner  gehaltenen  Partien  des 
einleitenden  Abschnitts,  bei  denen  dies  unthunlich  erschien, 
habe  ich  jede  Behauptung  durch  Angabe  meiner  Quelle  zu 
stützen  gesucht.  Besonders  wichtige  oder  durch  ihre  Form 
charakteristische  Stellen  aus  ungedrucktem  Material  habe  ich 
in  den  Anmerkungen  wörtlich  wieöergegeben.  Was  Inter- 
punktion und  Orthographie  anlangt,  so  bin  ich  dabei  den  sich 
für  das  16.  Jahrhundert  immer  mehr  einbürgernden  Grundsätzen 
gefolgt.  Die  Interpunktion  ist  durchweg  im  Sinne  leichterer 
Verständlichkeit  geändert.  Die  Orthographie  ist  nur  bei  eigen- 
händigen Schriftstücken  bedeutender  Persönlichkeiten  unver- 
ändert geblieben ,  sonst  durch  Forllassung  der  übertlüssigen 
Konsonanten  u.  s.  w.  vereinfacht.  Wo  Quellenstellen  in  den 
Text  auTgenommen  sind,  wurden  sie  ganz  unserer  heutigen 
Schreibung  angepasst. 

Die  Anregung  zu   meiner  Arbeit  schulde  ich ,   wie  schon 
erwähnt,    meinem    zu   früh    dahingeschiedenen   Lehrer,   Prof. 
V.  Kluckhohn.     Er  hat  mir  auch  für  die  archivalischen  Studif 
die  Wege  geebnet   und   mich  stets  bereitwillig  mit  seinem 
genauer  Kenntnis  der  behandelten  Zeit  beruhenden  Rate  unl 
stützt.    Seinem  Andenken  sei  das  Buch  gewidmet.     In  zweil 
Linie  gilt    mein   Dank   Herrn   Prof.   Lossen   in   München,    di 
mir   in   der  liebenswürdigsten   Weise   eine   grosse  Anzahl 
Excerpten    —   namentlich    aus    bayrischen    und    nassauischi 
Akten  —  zur  Verfügung  stellte,  die  er  bei  Gelegenheit  der  Vor-^ 
arbeilen  zu  seinem  »Kölnischen  Kriege»    angefertigt,   in  diesen) 
Werke  jedoch  nur  andeutungsweise  verwertet  hatte.     Für  man- 
nigfache Förderung  fühle  ich  mich  ferner  Herrn  Prof.  Lehmann 
in  Göttingen,  dem  Nachfolger  v.  Kluckhohns,  Herrn  Prof,  Stieve 
in  Mönchen,  Herrn  Dr.  Hansen  in  Köln,  sowie  den  Vorständen 
und  Beamten  der  benutzten  Archive  und  Bibliotheken  verpflichtet. 


Göttingen,  im  September  1895. 


Der  Verfasser. 
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Keffenkommeii  den  Pfah^rafen,  vorsicbtiue  Hullunj;  des  I.gr.  Wilhelm,  ab«; 
lehnende  des  Kurf.  August,  (leni  lum  Scheine  selbst  die  Krono  BOgehotea 
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Verhandlungen  mit  Sachsen 
Erste  Gedanken  Muimiliana  an  die  Regelung  der  Nachfolge  50.  ~-  Seine 
Krankheit  50.  —  Wichtigkeit  des  Fortbcsitnes  des  Kaiaertiims  für  das  Hau» 
risterreich  hl.  —  Interesse  der  katholischen  Retchistinde  an  der  reohtxeitisen 
Wahl  eines  Österreichers  51.  —  Entgegengesetzte  Interessen  der  Pro- 
testanten 53.  —  In  der  Person  Rudolfs  liegende  Schwierigkeiten  5^.  —  Enger 
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Einwirkung  der  Sorge  für  ilie  Nachfolge  auf  die  ganze  kaiserlicha 
Politik  59.  —  Kurf.  August  übernimmt  die  Anregung  der  Wahl  und  aetit 
sich  mit  Main;i  und  Brandenburg  in  Verbindung  (11,  —  ZuHamtnenkunft 
Augusts  und  Johann  Georgs  in.  Jäterbog  6'2.  —  Begegnung  Augusts  und 
Daniels  in  Hühlhausen  l>3.  —  Bedeutung  die.ter  Zusammenkunft  66.  — 
Volle  Obereinstiminnng  von  Sachsen,  Uainz  und  Brandenburg  87.  —  August. 
und  Daniel  treiben  den  /.r-gemdeu  Kaiser  an  C8.  —  Kaiserliche  Gesandt- 
schaften au  beide  (59.  —  Ki'Jln  und  Trier  durch  Daniel  gewonnen  71. 
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und  Köln 
Nochmalige  Verständigung  Maximilians  mit  Mainz  und  Sachsen  T2. 
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Kaiserliche  Vorbereitiingssch reihen  an  Brandenburg,  Pful)^  Trier  und  l 
73,  —  Benachrichtigung  des  Bayemhenogs  vom  Stande  der  Wahlsacho  73.  - 
Von  Vorrerhandluugen  mit  dem  Pfaligrafen  wird  auf  Rat  Augusts  Abstand 
genommen  73-  —  Auf  Rat  von  Mainz  und  Sachsen  wird  beschloesen,  Rudolf 
nicht  offiziell  znr  Wahl  voriuschtagen  74.  —  Abreise  der  Gesandten  er«t 
im  Dez.  1574;  Ursache  der  Verzögerung  in  den  tiöhmischen  Verhältnissen 74.' 
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wollte  32.  —  Er  erhält  Kunde  von  den  vor  ihm  geheim  gehaltenen  Wahl- 


-  ctuadhiageB  UL    —    Saiae    voMfehUgoB  Oegnbemnhnnfreii  bei  Hsiiu. 

-  lisen.  Brandenburg  und  Knin  bleiben  giaix  erfolglos  84.  —  Auch  Hessen 

•in  Wabl  eines  Oeslerreieher«!  89.  —  Der  Pfalügraf,  gaai  isoliert  und 

E    lorschiedenen  Seiten  f^wsmt,  musH  den  prinzipiellen  Widerstand  goßen 

Wahl  aufgeben  und  sich  damit  begnügen ,  die  Durchsetzung  politischer 

1  kirrhenpolitiseher   Reforniei]    bei   lleleircnheit   derselben    ins    Auge    zu 

-  -«110  Vä,  —  Eine  diesen  StaaJpunkt  vertretende  Denksclirift  Oslcrmüncliers 
..  ttnll^he  Gedanken  Schwendis)  M.  —  Willfährige  Erkiürung  FriiHiricIifi  an 

..<!    liiiMrUchen  Gesandten,  aber  gleichzeitige  Hetonung  der  protestantischen 
Lu.t«nttien  •J±  —  Rnckreisa  der  Gesandten  93. 

VI    Besuch  Haiiwilians  in  Dresden.     Vorlegung  und  Hin- 

ausacbiebung  des  Wabllages  34 

Vnliandlungen    xwiscben   Kaiser   und   Kurfürsten    betr.   Verlegung  des 

"^V  «blartFS  94.  —    Besuch  Uaximili&na  in  Dresden  im  April  1.^75:    Augusts 

i  —  ililJMhe  Stellung  95.  —  Max.  erweist  den  Kurfürsten  "von  Sachsen  und 

iii'aniimbutg  (ebentio  dem  Mainzer)  GcfUlligkeiton  in  Territorialangelegeu- 

H«^itFD   Ulli]    erh&lt   ihre   Zustimmung   zur    Verlegung   des   Wahltages   nach 

BprB(i].),urg  und  —  wegen  der  böhmischen  Verhältnisse  —  zur  Hinaussehie- 

>>i*tii;  hin  .Mitie  September  d.  J.  97.   —    Gesandtschaft  Hegenmüllers  an  die 

*^*iuiicli*u  Kurfärslen ,  die    ebenfalls  einwilligen  99.  —  Weitere  Verhand- 

'"niren   mit  Trier   und  Pfalz   wegen   persiinlichen  Erscheinens  HU.   —    Uer 

'  ■  riudi^nbarger   entschliesst  sich    trotz  schwerer  Krankheit   seiner  Gemahlin 

'u  R^isv  102.    —    Beseitigung   der   Schwierigkeilen   auf   dem    böhmischen 

■  aniltagE  103.  —  Die  Wahl   Rudolfs  zum  rümiachen  Könige  scheint  ge- 

■'cliirt  105. 

VII,    Vorbereilungen  und  Absichten  der   protestantischen 

Kurfürsten  lU.'i 

Kirchlich-politische   Pordenuigen   des   Pfalzgrafen  \(Ki.    —   Kühle   Auf- 

Qabmt  derselben  bei  Sachsen  und  Brandenburg,    freudige  Zustimmung  bei 

*-p.  Wilhelra  106.  —  Wenig  ermutigeade  Rock  Süsse  rangen  der  Pfalzgrafcn 

^<^  Neuburg  und   Zweibrücken ,    des   Herzogs    von  Württemberg   und    des 

Mirk^Tifen  von  Baden-Üurlach ,   lebhafte  aber   bedeutungslose   Zustimmung 

^i  Veldeui  1C6.    —   Nochmalige   vergebliche   Anregung    bei   Kurf.  August 

'^iircb  Gesandtschaft  Wamholds  1 10.    —    Verhängnisvolle   persönliche   Bnt- 

'>einBiL'  zwischen   Augual  und  Friedrich,    Oranische  Heirat  110.   —    Denk- 

-■briftm  Pfaligraf  Ludwigs  und  der  Ämbergcr  Rite  über  die  auf  dem  Wahl- 

''p  zu  stellenden  Forderungen  113.  —  Weitergehende  Wunsche  Friedrichs 

tll^  —  Verhandlungen  mit  den  reformierten  Schweizern  llß.  —  Belebung 
^Hoffnungen  des?fn1zgrafen  durch  die  böhmischen  Religionskonzessionen 
Muiiiilians  117.  —  Durch  Krankheil  am  Besuche  des  Wahltages  verhindert, 
ikirtrigt  Fri«drich  seine  Vertretung  seinem  Sohne  Ludwig  118.  —  Letzte 
IiMMiiici'n  an  Hessen  und  Brandenburg  Il!>.  —  PUxische  Instruktion  1:^0. 
-  ''i.ujJpiirikl  Karf.  Augusts;  er  will  nur  —  auf  Bitten  der  eichsfeblischeu 
Li'l  t-ii'li-h-'n  Kitter  —  die  Bealätigimg  der  Deklaration  fordern,  nimmt 
I  Irr  iind^chaftliche  Besprechungen  mit  den  getsilichen  Kurfürsten  in 
■j;ht  121.  —  Stellung  des  Brandenburgers  126. 

ngsagitation  der  Wetterauer  Grafen  r2ö 
Ente  KntUnungen  in  Briefen  Wittgensteins  12.x  —  Verbindungen  mit 
■ndi  und  den  Pfälzem  125.  —  Erste  Verhandlungen  unter  den  Grafen 


b«nt«r  Beaprechiinf^,  Stellungnahme  der  eTanmlischen  Forsten  133.  —  T.an- 
bscher  BcBprechung  134.  —  Srhwebel«  Supntilrttion  134.  —  Schlechte  Aub- 
sichten  auf  Erfolg  135.  —  Antrecht  /.um  Vertreter  auf  dem  Wahltag:e  b«- 
Rtimmt  130. 

Drittes  Kapitel :   Der  WahltBg  bo  Kegensbnrs:. 

1.     Bis  zum  Konriikt 

Ankunft  des  Kaiiiers  und  der  Fürsten  {Vorbemerkuiiy  über  dio  benut/.ten 
Protokottr)  137.  —  Spanischer  und  päpstlicher  Gesuidter,  Stellung  dei 
Papstes  zur  Wahlfrage,  Aufgaben  und  Bemühungen  dea  Nuntius  139.  — 
OiwrgBbfl  der  ptUlzischeu  Instruktion  in  den  Kaiser  141.  —  Offenes  Zer- 
vürfius  twischeo  Pfalz  und  Sachsen,  lergebliche  Entschuldigungen  Fried- 
richs 143.  —  Erfolglese  VermittelungSTersuche  des  Lgr.  Wilhelm  145.  — 
Die  ersten  Wahlkonferenzen;  die  Wahl  beschlosssD  147.  —  Die  pllUiigchei 
Gesandten  formullerRn  die  in  bezug  aur  die  Wabikapitulation  zu  stellend«! 
Antrige  149.  —  Neue  Mahnungen  Friedrichs  und  Wilhelms  150.  —  T 
Kchwerden  und  Kitten  der  Prote.iCanten  auf  dem  Eichsfeldo,  in  Fulda, 
K(">ln,  Schwäbiscb-Gmünd,  Biherach  und  der  Vchlin  von  Ungerhausen  151.^- 
Fär«prui;he  der  evangelischen  Kurfürsten  153. 

II.     Der  Konflikt  wegen  der  Deklaration  IM  i 

Erste  Beralung  der  Wahlkapitulation  154.  -^  Zweite  Beratung  in  An 
Wesenheit  der  Kurfürsten  155.  —  Die  nelliichen  Kurfürsten  wenden  si 
den  Kai.ter.  dii'ser  bespricht  sich  mit  di'n  geistlichen  158.  —  Neuer  vergeb 
licher  Versuch  einer  VcrstSndiguiig,  otfener  Konflikt  Itifl.  —  Abermalig 
Verhandlungen  Maiimilians  mit  beiden  Parteien  161.  —  (Direkte  Verhau 
lungen  zwischen  diesen  1U7).  —  August  bewegt  seine  Glaubensgenossen  i 
Nachgiebigkeit,  unaufrichtige  Haltung  des  Pfahgrafen  Ludwig  Hi7.  —  Augu» 
beim  Kaiser,  dessen  Versprechungen  Uli).  —  Unwillen  Friedrichs  und  WÜ 
heims  ober  die  Nachgiebigkeit  der  Protestanten  171.  —  Äusserungen  de 
Kaisers  gegen  den  Nuntius  173.  —  Vergleichung  der  Parteien  172. 

111.    Nach  dem  Konflikt  11 

Erledigung  der  Formalitaten  173.  —  Wahl  173.  —  Angebliche  & 
mühungen  der  Protestanten  um  Änderung  des  Knlnungseides  174.  —  Kr< 
nung  174.  —  Bedeutung  der  Wahl  für  den  Katholixismus  175.  —  Sonstil 
üeschafle  des  Wahltages,  u.  a.  Anberaumung  eines  Reichstages  176,  - 
Scharfe  Erklärungen  des  Kai.iers  und  der  Kurfürsten  gegen  den  geplantal 
Zug  Johann  Casimirs  nach  Frankreich,  isolierte  Stellung  der  PtSIzer  178. 
IV.     Die  evangelischen  Grafen  auf  dem  Wahltage        I 

Die  anwesenden  lirafen  1_80.  —  Die  Schwebeische  Supplikation,  Vi 
lipsserung  derselben  180.  —  Cberreicbung  an  diu  weltlichen  Kurfürsten  ii_^^ 
den  Kaiiier  (Winnehurg  denkt  daran,  sich  auch  an  den  Kölner  xu  wenden 
183.  —  Neue  Bittschrift  an  die  weltlichen  Kurfürsten,  Verhandlungen  mit  den 
kurfürstlichen  Adel  183.  —  Abreise  des  Kaisers  und  der  Kurfürsten  184. 

Viertel  Kapitel:  Ton  Wahltage  bie  mm  BBiolutage. 


1. 


che; 


Lage  der  Parteien    nach   dem   Wahllage  18.5.   —    Spiegelung   dorse! 
in  den  umlaufenden  Gerüchten  I8f>.  —    Das  Ausschreibon   mm  Reidiati^.. 
dasselbe   nennt  die  Deklaration  nicht,    die  Protestanten   müssen  wieder  die 
Initiative  ergreifen    188.    —  Zurückhaltung  der    Kurfürsten   189.    —   Lgr. 


Wilhplm  nimmt  die  Sache  in  die  Hand  189.  —  Seine  (lesandlschaft  an  Hrt. 
Juliu*  TOD  Brauuschwcig ,  seine  Schreiben  an  andere  Fümten  1!K).  —  An- 
ikhlcn  der  hessischen  Landgrafen  ilber  das  auf  dem  Reichstage  ctnzugchU- 

Gnilv  Vorgeben  193.  —  Binausschiehung  de»  Reichatagex  194.  —  Neue 
drückungen  der  Evangelischen  auf  dem  Eiehifelde.  in  Fulda  und  an  an- 
deren Orten  194.  —  Allgemeine  Bereitwilligkeit  der  pro  lestan  tisch  an  Füraten, 
für  dl«  |)eklaration  elniutrelen  197.  —  Rechtlosigkeit  der  evangelischen 
t'nterthaiien  in  welllichen  katholischen  Territorien  197.  —  Frühere  Be- 
mühnngeii.  für  sie  Gewissensfreiheit  ohne  Kultus  lu  erlangen  198.  —  Aus- 
führliche Bc^räDdung  dieser  Fordening  in  der  hessischen  und  der  pfälzischen 
Reichstagsinstruktion  200.  —  Uindala  sine  clausula  201.  —  Pßliische 
Wünsche  nach  reichageselxl icher  Sicherung  der  Kilvinisten,  neue  Verhand- 
lungen mit  den  refgrmierten  Schweiiern  201.  —  Beziehungen  zu  den  evan- 
geliechen  Polen  203.  —  Instruktion  der  pfälzischen  Räte  für  den  Fall  eines 
Voretosses  gegen  den  Kalvinismus  203.  —  Haltung  des  Lgr,  Wilhelm  in 
dieser  Frage  204- 
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Chart 


Neue  Bemühungen  der  Wetlerauer  (irafen  bei  den  »elllichen  Kurfürsten, 
landsössig^n  Adel  und  der  freien  Ritterschaft,  Verteilung  der  Gesuhifte 
zi>n.  —  Burkhart  «on  Knm  und  andere  Helfer  der  Grafen  207.  —  Reinhard 
f^cheffcr  208.  —  Butibacher  Grafentag,  Anknüpfung  mit  den  trilnkiBohen 
iinfen  {Cbersicht  über  die  Bemühungen  um  Erweiterung  des  Grafenver- 
''ländnisses)  209.  —  Hanauer  Bochzeit,  Inleresselosifdieit  der  meisten  Grafen 
:'II.  —  Vergebliche  Bemähnngen  des  Kurf.  Friedrich  bei  dem  pnizischen 
Ade).  <ier  Grafen  bei  der  Burg  Friedberg  212.  —  Rittertage  zu  Frankfurt 
■ml  Worms  214.  —  Ursache  der  Gegnerschaft  der  grösstenteils  evangeli- 
Nbm  Beichsritterschaft  gegen  die  Freistellung  315.  —  Frankfurter  Grafen- 
ttg,  Gleichgiltigkeit  unter  den  Grafen  213.  —  Schlechte  Aussichten  auf 
Erfolg  319.  —  Stellung  der  bedeutenderen  protestantischen  Fürsten  lur 
?rti«l«lliingsfrage  2^). 

10.     Oeklaration  und  St  euervarweigerung  222 

Die  ev.  Steuericnteigerung  als  einziger  Weg  zur  Bestätigung  der 
Mlar&tion  222.  ~  Stellung  von  Pfalz,  Hessen,  Württemberg,  Braunschweig- 
Volfrabüttel  hierzu  223.  —  Haltung  Brandenburgs  224.  —  Bntschledene 
iUÄnong  der  Steuervemeigeruug  seitens  Sachsens  32.').  —  Vergebliche 
Na^ungon  Lgr.  Wilhelms  236.  —  Wilhelm  selbst  wird  bedenklich  227.  — 
Ermutigung  durch  günstige  Nachrichten  vom  französischen  Friedensschlüsse 
ti!K  ~  P^zische  Instruktion  228.  —  Stärkung  des  Ansehens  der  Pfalz 
ilurch  den  Erfolg  Johann  Casimirs  229. 


IV.    DerKni« 


229 


Verlängerung  des  Waffenstillstandes  mit  den  Türken  229.  —  Zwiespäl- 
tige Wahl  in  Polen.  Uaiimilian  und  Balliory  2^)0.  —  Unschlüssigkeit  Haxi- 
luilians  231.  —  Sendung  Begeumüllers  an  Bayern,  Vieheusers  an  Sachsen 
uud  Brandtmburg  232.  —  Keiner  von  den  drei  Fürsten  will  den  Reichstag 
perwinlich  l>esucben.  August  sendet  Sibottendorf  nach  Wien  232.  —  Wahrer 
Grund  seiner  hartnäckigen  Weigerung  234.  —  Hai.  verzichtet  auf  sein  Er- 
■cheinen,  ersucht  jedoch  ihn  und  den  Brandenburger  um  Verschiebung  der 
l>dilar«tionsfrage ;  ablehnende  Antwort  beider  Fürsten  235.  ~  Neue  Ver- 
handlungen mit  Albrecht  von  Rajeni  2ül.  —  Salentiu  von  Köln  verspricht 
lu  kommen .  der  Pfalzgraf  entschuldigt  sich  2:18.  —  Maz.  beauftragt  den 
Bajenibt'rxog,    Aiigusl  womöglich  noch  KiAn  Erscheinen  zu  bewegen  238. 


V.    Die   kntholisnho  Partei 

Eratenberg^r  mahnt  den  Er?..  Allirecht,  auf  die  Umtriebe  der  PrO' 
lealsnten  xu  achtea  230.  —  IrrtSmlieh  rakst  man  dor  Forderung  nach  Frei- 
Htellung  grüssHre  Bedeutnnif  bei  als  derjenigen  nach  HesläHguug  der  Dekla- 
ratian  2^.  —  Albrecht  gegen  jedes  Zugeeländnis,  seine  Instruktion  240.  — 
Uihnung  SU  Jülich  242.  —  Erahn.  Ferdinand  242.  —  Altirecht  wili  aus 
verseil iedenen  Gränden  nicht  nach  Rej^nsbiirg  komniBn,  wenigstens  nicht  lO. 
Anfang  des  Reichstags,  rüstet  sich  vielmehr  zu  einem  Besuche  in  Sachsen 
243.  —  Korresponilfn»  mit  Kurf.  August,  Erthn;,  Ferdinand  und  Kardinal 
UoronD  243.  —  Reise  nach  Sscbseu  ('An  dieselbe  geknüpfte  Gerächte)  24ii. 
VI.     Die  Kurie 

Morone  zum  Leiraten  bestimmt  248.   —  Seine  Aufgaben    nach  di 
Btniktion  und  zwei  Guiachten  Uadruzzoa  24».  ~  Seine  Gehilfen,  BegUubi- 
guiurgbreven  2.'jä.    —   Abreise,   Aufenthalt   in    Ferrara  255.   —  Zusammen- 
treffen mit   Kurf.  Sulenün  in   Stcn.inß  2:)f\.  —   Aufenthalt  in  Innsbruck  bei 
Erüh.  Ferdinund  2.')7.    —    Aufeniliall   in   Liinilsbut,    Briefwechsel  mit  Hi 
Albrecht  2.iS.  —  Aufenthalt  in  Egtrmühl  20(1. 

FBnftM  Kapital ;   Der  Etiohatft;  m  Be^nabnrg. 

1.  RQstungeu  der  beiden  Religiongparteien  bis  zur  An- 
kunft des  Kaisers  2 
Ankunft  der  rcichsHtäudischen  Gesandten  (Cberslcht  über  die  bisherigen 
Da rstel Innren  und  Quellenpublikationen  zur  Oeschichte  des  Reichstages!, 
Vorbemerkung  wegen  der  benutzten  Archivalien)  2(11.  —  VerspAlung  dos 
Kaisers  263.  —  Eichsfeld  Ische  und  fuldische  Gesandte;  Bemühungen  der 
hessischen  Räte  hei  den  Kursachsen,  diese  gegen  einen  Konvent  vor  der 
Proposition  2G4.  —  Ankunft  und  erste  Bemiihungen  der  Pßlzer  (Dns  nftl- 
zische  Tagehuch)  2G8.  ~~  Die  „Summarische  Erzählung"  2li7.  —  Der  .Kurte 
Bericht"  2G8.  —  (Andere   ahnliche    Dunkschriften   2(id).    —    Aufnahme   der 

SfÄlzischen  Schriften  bei  den  iinder*n  ovaugolischeu  Gesandten  270.  —  Vor- 
ereitungen  der  katholischen  Gesanilten,  Verabredungen  zwischen  Hainz, 
Trier  und  Spejer  271.  —  Ankunft  Uoronex,  EindmcK  derselben  bei  den 
Prolestanten  271.  —  Die  übrigen  päpstlichen  tieschäft» träger  272.  —  Dwr, 
spanische  Gesandte  und  Erstenberger  als  Helfer  des  Legaten  273,  —  Uerona' 
ermahnt  die  katholischen  Gesandten  zur  Festigkeit  (Die  bayrischen  RSIe)  274. 
Zwei  Denkschriften  gegen  Deklaration  und  Freistellung  275. 

U.    Von  der  Proposition  bis  zur  ersten  Krisis  377. 

Ankunft  und  Einzug  des  Kaisera   277.  —   Audienzen  der  vomehi 
Stände,  Unville  Maximilians  ülier  die  geringe  Zahl  der  erschienenen  Fürates' 
27ö.  -    Külu,  Augsburg  und  Eichstädt  27a.  —  Hra.  Wilhelm  von  B 
Würlleniberg  279.  —   Gründe   des  Fernbleibens  der  Ffirsten  279.  — 
nung  des  Reichstages  280.  —  Die  Proposition  281.  —  Max.  will  die  Religions- 
fragfl  stillschweigend  umgehen  281.  —  Versammlung  der  Gesandten  der  evan«' 

fellsehen  Kurfürsten  282.  ~  Der  Gegensati  b^gl.  des  modus  procedenmli 
ommt  nicht  /um  Ausdruck  283.  —  Vereinbainng  einer  Supplik  284. 
Erster  allgemeiner  protestantischer  Konvent  285.  —  Inhalt  der  Supplik  287. 
Oherreicbung  derselben  an  den  Kaiser  (Mit übergehene  Bittach riften)  287.— 
Schlechte  Aussichten  auf  Erfolg  288.  —  Die  evangelischen  Grafen  28B.  — 
Ihre  Supplik.  Verknüpfung  der  Kreislelluiigsfonicrung  mit  dem  Gedonkeii 
eines  Ritterordens  gegen  die  Türken  290.  —  (Iied»nken  über  AbschafTiuif 
des  Cülibats  der  Bischöfe  und  Domherren  291).  ^  Gegenwirkungen  d"^ 
Katholiken ,  die  erstcu  Audieuiti-u  lii-s  Kardiuallegulou   beim  Kaiser  291. 


lan  Ende  Jiil 
om  25.  Aug«! 

Erichn.  Ferdinaud  in  Reganshiirg,  sein  Kiatroten  Fär  die  katholiscM 
Sache  34S.  —  Ankunft  de«  ErzliischoKi  von  Salxburg,  Mahnunfren  Philipps  U 
an  Max.  347.  —  Der  Fuldner  Hiodel,  lledräckungen  evingeüocher  unter 
thtinen,  das  pipslliclie  Jubeljahr  3-17.  —  Die  Protestanten  durch  das  doppelti 
Spiel  des  Kurf.  An^st  eehemml  348.  —  Konvent  vom  2R  Juli,  dem  KaiM 
äbergebene  Suppliken  (Jeduilenkolle);  in  Regenaburg)  350.  —  Verdäebtigt 
Äusserung  KrstenbergerB  351.  —  Neue  Weisun^cen  des  Kurf.  Au^st  : 
seine  Gesandten,  schlimme  Lage  der  letzteren  351.  —  Besorgnisse  Moron 
355.  ^  Reise  Hra,  Albrecht»  nach  Regeusburg  355,  —  Seine  Unlerrcdunge] 
mit  Uai.  und  Morone  357.  —  Die  katholischen  Forsten  und  Gesandten  toi 
Max.,  dessen  Ansicht  über  die  Eatstehnng  der  Deklaration  358.  —  Abreirt 
Albrechts  3.^.  —  Pro leslantenfeindti che  Predigt  des  ksl.  Hofpredigers  359. -• 
Protestantenfreundliche  Partei  am  Hofe,  Weber,  Schwendi,  des  letiter^ 
Denkschrift  360.  ~  Mahnungen  Schwendls  an  die  Evangelischen  382.  -r-< 
Diese  wieder  durch  Sachsen  gehemmt  363.  —  Konvent  vom  22.  August,  dto 
beschlossene  schriftliche  Anmahnung  durch  die  Sachsen  hintertrieben,  münd- 
liche Anmahnung  364.  —  Kaiserliche  Resolution  SOG. 
VI.     Neue  Schritte  der  Protestanten  und  Katholike 

Unzufriedenheit  der  Protestanten  mit  der  ksl.  Resolution,  scharfe  E^ 
kllning  Kurf.  Daniels  gegen  die  Eichsfelder  Evangelischen  367.  —  Angntt 
erkllrt  sich  durch  die  ksl.  Resnlution  befriedigt ,  verbietet  seinen  B&tra 
ferneres  Anhalten  368.  —  Konvent  vom  li.  und  8.  Sept,  Absonderung  (f 
Sachsen,  neue  Eingabe  an  Hax.  [Hitö bergebene  Suppliken,  Bitte  um  Frri» 
lassung  Johann  Friedrichs  von  Sachsen)  370.  —  Statt  Deklaration  ietd 
allgem.  Oewissenafreiheit  in  den  Vordergrund  gerockt,  politischer  Fehlwi 
Tadel  Augusts  373.  —  Vergebliche  Mahnungen  Wilhelm«  au  August,  schroft 
Zurückveisung  375.  —  Kläglichkeit  und  Unaufrichtlgbeit  der  süchsjscba 
Politik  378.  —  Bessere  Haltung  von  Braunachweig,  Württemberg,  Eea 
Pfah  379.  —  Die  ksl.  Gesandten  bei  Pfalz,  Friedrichs  Denkschrift  361. 
Er  regt  vergeblich  Abberufung  der  Räte  vom  Reichstage  an  383.  —  EiU] 
rung  des  Kaisera  an  die  Katholiken  383.  —  Katholischer  Konvent,  Aui 
schuss  zur  Sammlung  von  Beschwerden  eingesetzt  384.  —  Die  sgraTamiid 
385.  —  (Ein  älterer  Entwurf  derselben  388). 
Vn.  Verhandlungen  der  Reichsräte  über  den  pol  nischea 
Thronstreit,   die  Handhabung   gemeinen  Friedens  und  die 


Ge 


ndtschaft  n 


1  Frage,  verschiedene  Parteien  am  ksl.  H«fi 
lie  Haltung  der  Stinde  300.  —  SKchtiiBOk 
bayrisch -branden  burgisch  es  Bedenken  391,  —  Abreise  verschiedener  G*< 
sandten  391.  —  Verhandlung  in  Kur-  und  Fürstcnrat  392.  —  Erledigun* 
der  Frage  durch  den  Tod  des  Kaisers  3B3.  —  Handhabung  gemeinen  Fried«» 
und  Gesandtschaft  nach  Moskau  394. 

VIII.  Entscheidung  in  Kontribut  ions- und  Religionsfrage  afl 
Wiederaufuahme  der  Beratungen  über  die  Türkensleuer  394  —  Koi 
dition  der  Evangelischen,  die  Brandenburger  «erden  schvaukend,  zwelduutil 
Rolle  Vieheusers  391).  —  Beschluss  3U7.  —  Versuche  des  Kaisers,  die  V' 
thüliken  zu  einer  gewissen  Nachgiubigkeit  In  der  Religionsfrage  xu  bcstin 
und  Zurückweisung  diTsollii'n  309.  —  EiuHfütsu  Moroiies  und  d'Alin 
auf  Uax.  401.  —  Ksl.  Resolution  un  die  Protestanten  vom  2L  Sirpt.  401. -• 
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'    lialbolis«li«n  Ktnipibpn  mit  IjUllsch weisen   Bber);uui;eu  402.   —   üdiu- 

l-nbeil  der  Evauu^lMvhen,  Kouveiit  votn  2S,  Okt.,  neue  Supplik  403.  — 

Niheleiligunir  der  .Sschüen,  Haltung  der  Brandenburger  404.  —  Wieder- 

.  li!.    der  Freislei  I  unjrefri  ge ,   da.i   „Suminori  Ver^üichnis"   und   seine 

.'   iliirch  die  einngdisdien  lirBfen,    Intercessioo  der  proteslanti- 

i  !-    405.    —    (.Von    der    tiooli)>»rä hinten   Freistellung'    406).   — 

'.'.— iclitilgsigkeit,  fiegenerklSrung  der   Roichsrittersehaft   (Xothen 

'■■<.   AA>-h\>eiiei[ua;f)   408.   —    Uuroiiet;   Memorial    gegen    Leheuitindultc 

ii   uthitouIirmiertB  Bidchnfe  410.   —   Ablehnende   Resolutioaen  Hax.'s   an 

|'<  I*TDl(stAnt«n  411. 

IS.    Lrlile  RMchittagsverhaodluneen  und  Abschied    411 

[■er  fuldiich-vürx burgische  Hkndel  411.  —  Stellung  der  Stände  »u  dem- 

I   Klbn,  bw.  Bayern».  Sachsens  und  HeMens  412.  —    Verhaudiung  in  Kur- 

uj  Föntenrat   und    Entscheidung    den  Kaisers  417.   ~~  Ritterorden   gegen 

I    *»TSTt<Ti,  Schwendi  als  flsupUertreter  des  Gedankens  419,  —  Ptali  und 

"•"'■  ■'■''nr.  .Sachsen  gleichgültig  420.  —  KaincrlJche  Vorlage,  resuJtatlose 

'  '_' '  Interenitantes  Bedenken  der  innerüsterreich Ischen  Lande)  421.  — 

i.'iligung  der  Fropositionspunktia ,  Beschwerden  der  Protestanten 

.'i'tiung  am  Kammergerichte  423.  —   (Der  ortenburg-bayrische 

':  y      —  (Der  Sessionsstreit  der  schwäbischen  und  fränkischen  (irafen 

I   (if   Aii.sscIiJiessung   der   nicht  stimmberechtigten  Grafengesandten   aus 

"  R»ti!  427),  —  Vorbereitung  des  Abn-chieds,    Vorsieh tsmaasregeln   der 

:'  ''liuliken  428.   —  Abfertigung  eines  niederlSndischun   Gesandten  430.   — 

I  -ililo*i  gegen  die  reahtswidrigen  Zölla  und  Ablehnung  der  AdmirulspISne 

i-Pfaligr.  (rennr  Hans  430.  —  Piiblizierung    des    Absehieds  430.  —  Un- 

ihiliirkeit  des  Keichstitges  in  inneren  und  äusseren  Fragen  431. 

''     Tod   llaximili^ns    und    Regierungsantritt    Rudolfs       433 

Enliricklung  der  letitcn  Krankheit  Maximilians  433.  —  Seine  religiöse 

HiIiiib;  in  den  letzten  Ta^cn   und  Stunden  436.   ^    Beurteilung  derselben 

43**.  —  Bekauntgebung  der  Trauerkunde,  Sektion,  Aufbnhrung  und  Bestat- 

iiiiii:  139.  —  Aiunahme  der  Trauerknnde  im  Reiche,  am  Hofe  und  an  der 

Sm(  4)0,  —  Der  neue  Kaiser,  Hoffnungen  der  Katholiken,   bes.  Morones, 

'■■Rrfhlungen    der    F.vangelischen    441.    —    (Briefwechsel    iwischen    Kurf. 

■'"•pult,  Bn.  Albrecht   und  Kaiser  Rudolf  aus  AnUss  eines  angeblichen 

l'iikune*  aus  Knmberg  443).  —  Erste  Regiening^handlungen  Rudolfs,  Urit. 

Allirethi  nach  Kegeusburg  berufen,  gewinnt  jedoch  keinen  Einfluss  444, 

XI,    Ende  und  Ergebnis  der  Frpistellungsbe wegung     446 

Ltttler  evangelischer  Konvent  am  12,  Okt.,  Erklärune  Thangels,  Memo- 

'ulirttel  446.  —  Aufnahme  des  Memorialiettels  am  ksl,  Hofe,  August  wieder 

'ilnj.irr  Helfer  des  Kaisers  448.  —  Nachgiebigkeit  de.i  Brandenburgers  44B.  — 

\  :  .  ■■'!)  4M,  —  Bn.  Julius  451.  —   Tod  des  Kurf.  Friedrich,  Haltung 

.    .!  ■l'JTn  451.  —  Die  Wetterauer  (irafen  453.  —  We  Verpflichtung 

._'  der  Türkensteuer  nicht  bestritten,  langsame  Entrichtung  der- 

II.      -   Ergebnis  der Freistellungsbewegung  454.  —  Augusts  Freude 

■I  i]ir  Aiilehnung  der  evanKeüschen  Fordi-rungcn,  »ein  Zorn  auf  Dr,  Linde- 

"1  4&1.  —  Sein  Rechtfertigungischreibi'Tj  an  die  protestantischen  Ffi raten 

''"  .Hriigiünaejitraki-)  457."  —  Hi"sei-fülg  desselben  480.  —  Die  Pfali 
"lirint  den  massgebenden  KldIIiisü  uiiIit  den  Proti'sinnten  zu  erlnugen, 
■iiT>clb«  g,iht  durch  Ludwigs  I'nspjbftäniligkeit  nieder  verloren  481,  — 
'"■'p'linles  Verhältnis  iwischen  Katholiken  und  Protestanten  483.  —  Fort- 
'"hrunj  der  katholischen  Reaktion  in  den  geistlichen  Fürstentümern  463. 


XVIII 


Verzeiclinis 

der  abgekfirst  oitierten  Litteratar. 
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H,  V.  Egioffstein,  Fürstabt  Balthasar  von  Dermbach  und  die  kath 
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beiffefügtes  L.   E.  beicichnei). 

I.    B.  A.  =  Oeh.  StftKtMrehiT  xn  Berlia. 

fcp.  S  Kli.  Nr.  l   AtU  betr.  die  Wahl   Rudolfs  II 1574-75   (cttiert: 
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nit  den  llesindteD,  die  Schreiben  des  Kurf.  im  C         I  e  e  nnl  en 

Im  Orig.)- 
K'p.  XIII  &b  Religionsakta   1M:i-1ö3t. 
Rtp.  XV  Nr.   1.^  A  (Scliriflen  vom  \V:,hlt;ip..i. 

IL  DIU.  A.  =  DLIlenborgar  Archi*  (im  SUatsarchiv  an  Wiesbaden). 
CMSCKötolsehe  Sache  und  Freistellung  1573176). 
eiT2(Fm»l«llune  l.'.7^  «'■»sstenteils  I..  E.}. 
■•»((infentage  1076—70). 

[QnfenlAge  l&7ß,  teilweise  L.  E.]- 
Rclatiun  (Protokoll)  Raimund  Pins  F'icbardts  und  Johanns  von  Rehe 

dea  Rvich»tag  zu  Regensburg  (1..   E.). 
(Grafentage  und  (irafenkorrespondenzen  vom  Reichstage  157ft;  L.  K.). 
ferr.  =  Dillentiurper  CorreBpondenzen   (vcrmiiichte   Schreiben,   nach 
Jihwn  geordpel);  Kinielne»  au»  ir>73,  74  (L.  E.),  ferner  ISTS  und  76. 
HL    Dr.  A.  =  HanptetiktaaroliiT  an  Dresdaa. 
''  8SO0  Kaiser  Was.   des   Andern   Schreiben  - . .   (eigenh.   Eorrespoudeni 

Xiximiljaua  uwl  Augusts  1574—76). 
"    W'\  Bericht,  «ie  es  mit  Kaiser  Fenliuandi,  Ua.\imiliani  und  Rudolph! 

Wihl  »ngegangen. 
"(' IW74  Diskurs  und  Bedenken,  die  Wahl  eiuei  römischen  Königs  und 
'1^  Kurfürsten  diesfalls  persünlicbo  Zusummenkunft   betreffend.   Anno 
lSJO-74. 


E.  10675    Protokoll   des  Wahltaifs:    —    De   succesBione  imperiall    : 

lS75/7fl  (I)  (nur  teilweise  benutzt);  —  Roise  nach  RegensburR  1575;  —3 

Schriften,   so  auf  dem  Wahltag  vorgelaufen. 

Loc.  10198  Rflpi'nsburpischeReichst^guhandel  1576  (allerlei  Briefe  u.SchriftwiJ 

Loc.  10199  Retrensburiiri^'che Reichst Bgshäudel  1570;  —  Reich stoggsachen  i 

Regensburg   1576  (Bericbl«  der   GeMndten   bis  Ende  Juli;  Orig.);  - 

Supplikationea  auf  dem  ReiehstaRC  zu  Rcgeonbiirg  1576. 

Loc.   10200  ReichsUgHsachen  zu  Regeii»hurg  1576   (Berichte  der  GesandMi 

seit  Anfang  August,  Orig.:  irn  Schlüsse  angebunden  „Extract  aus  Ulm 

Schriften  wogen  des  puncla  «1er  rcligion,   so  auf  itio  nerendem  reictüt 

tagk  111  Regeosburg  tradiert  worden",  s.  unten  S.  458,  citiert:  Ür.  i 

Roligionseitrakt) ;  —  Rcsolutioues  Electoris  Sa«.,  den  RMen  7,n  Regen» 

bürg  gegeben  (Orig.). 

IT.    Frankf.  Aroh.  =  StadtirohiT  so  rrankfnrt  &.  M. 

Wahltag  r,u  Regennburg  1575  (Wahlhandlungen  Tom.  X). 

Reiehntagsakten  1576  (nur  di*  ersten  Berichli"  benutzt). 

Bürgermeisterbuch  1575  u.  70. 

T.    M,  L.  =  SUatskrchiT  tn  Mariiiirg. 

Reichütagsakten  1576:  I  u.  II.  Akten  Lgr.  Wilhelms  (Vorbereitungi 
zum  Reichstage,  Korrespondenzen  mit  befreundeten  Fäniten,  Beriu 
der  Reichsfagsgesandton  im  Orig.,  Antwortendes  Landgrafen  iinCpt); 
III.  Missiven  und  Widerscbriften  (Berichte  der  Reichst agsgcsandtei  * 
Cpt.,  Antworten  des  Iiindurafen  im  Orig.  nebst  BeilHgen):  —  IV.  Ti  „ 
buch  (Protokoll)  des  Vicekanzlers  Hainr.  Hundt  vom  Reichst*^  (cilint 
Bgm.  Prot);  —  V.  Akten  Hundts  I,  Religionssachen  auf  dem  Reic"^"' 
tage;  —  VI.  Akten  Hundts  II,  Profansachen  (allerlei  Abachrifton). 

Korrespondenz  mit  Pfalz  1576. 

Korrespondenz  mit  Sachsen  1676. 

(£eituiigen  157t). 

TL    K.  B.  A.  =  AU^nieines  ReiehwrchiT  ra  MftBckMi. 

Reichst ag.iakia  XIII  1.^71—80    (alleriei  Akten   de,*   Bistums    Augsburg, 
achwfibischen  Grafen  u.  s.  w.). 

Fnrelcosachen  XXV  1553—65(0  (bayrische  Korrespondenzen,  meist  Prii 
angelegen heiten  behandelnd,  von  1518  bis  in  die  achtziger  Jahre). 

Fürsionsachen  11  Specialia  C  Nr.  428  (Korrespondenz  Albrochts  mit  seine««' 
Sohne  Wilhelm  1570—77). 

österreithische  Sachen  VllI  1568—76  (eigenh.  Kprre.-.pondenz  Max.  I 
Alhrechts,  namentlich  von   1575  u.  76). 

TU.    ■-  8t.  A.  =  ftaheimea  StektskrcMv  an  Hfinohea. 

(Wo  nicht  „blau"  hinzugesetzt  ist,  schwarze  (bayrische)  Abteilung). 

a)  Bayrische  (schwarze)  Abteilung. 

63/3  Korrespondenz  mit  Kursachsen. 

131117  Protokoll  vom  Wahltage  (von  dem  kurpfäl zischen  Rate  Culman).^ 

161/12  (Berichte  Dr.  Nsdlers  vom  Reichstage  [Orig.],  s.  unten  8.283 
respondenzen  Hrz.  Albrechta  mit  befreundeten  Fürsten;  L.  E.). 


XXIII 

I(t2l6  (österreichisches  Protokoll  des  Fnrstenrates  1576   nebst  zugehörigen 
Aktenstäcken). 

mn,  8,  9  (Dictata  yom  Reichstage  1576). 

102(11  (Korrespondenz   Hrz.   Albrechts  mit  den  Reichstagsgesandten    1576, 

die  Schreiben  Albrechts  im  Cpt,  die  der  Gesandten  im  Orig. ;  grössten- 
teils L.  E.). 

1<^2|15  (Bmchstöck  eines  kurpHilzischen  Protokolls  vom  Reichstage,  s.  unten 
S.  266  A.  3). 

230|3  (Berichte  Yieheusers  aus  Wien,  s.  unten  S.  448  A.  1). 

231J3  u.  4  (Berichte  Haberstocks  aus  Wien,  teilweise  L.  E.). 

29710  (betr.  Hrz.  Wilhelms   Reise  zum  Reichstag). 

b)  Pfälzische  (blaue)  Abteilung. 

lUt|6und  110/6b  (betr.  Wahl  Rudolfs). 

307/5  (Eichstädtisches  Protokoll   vom  Reichstage  nebst  zugehörigen  Akten- 
stücken). 

Vm.    M.  8t  B.  «  Hof-  nna  Staatsbibliothek  zu  Mftnoheii. 

Colkctio  Camerariana  Cod.  lat.  11470  b.  (Abschriften  von  allerlei  auf  kirch- 
liehe und  kirchenpolitische  Fragen  bezüglichen  Korrespondenzen). 

Endlich  einige  von  Prof.  Lossen  mitgeteilte  Excerpte  aus  dem  Fürstlich 
Wittgensteinschen  Archiv  zu  Berleburg  und  dem  Kgl.  Preussischen  Staats- 
vtbiv  zu  Düsseldorf). 


^) 


XXIV 


Abkürznngen. 


A.,  Anm.  =:  Anmerkung. 

a.  a.  ().  =  am  an^ffebenen  Orte. 

A.  C.  =  Augsbur^nsche  Confession. 

be».  =  besonders. 

Bl.  =  Blatt. 

Cop.  =  Copie. 

Cpt.  =  Concept. 

eig.  =r  eigenhändig. 

E.  kay.  Mt.  =  Ew.  Kaiserliche  Maiestät. 

E.  L.  =  Ew.  Liel>den. 

ep.  =  episcopus. 

Epp.  =  (Langueti)  Epistolae. 

f.,  fol.  =  folium. 

f.  =  folgende  (Singular). 

ff.  =  folgende  (Plural). 

Gr.  Y.  Pr.  =  Groen  van  Prinsterer. 

Ilrz.  =  Herzog. 

ib.  =  ibidem. 

Kl.  II  =  Kluckhohn,  Briefe  IL 


ksl.  =  kaiserlich. 

Kurf.  =  Kurfürst. 

L.  E.  =  Lossensches  Excerpt  i 

wort). 
Max.  =  Maximilian. 
N.  F.  =  Neue  Folge. 
0.  p.  =  ohne  Datum. 
Orig.  =  Original. 
Prot.  =  Protokoll. 
KAktcn,  RHändel  u.  s.  w.  = 

tagsakten  u.  s.  w. 
Rel  Extrakt   =   Religionsextr 

Aktenverzeichnis     Dr.     A 

Reichstagssachen. 
Reg.  =  Regensburg. 
s.  =  siehe. 
S.  =  Seite. 
Sehr.  =  Schreiben, 
vgl.  =  vergleiche. 


Erstes  Kapitel. 

Einleitung. 

L   Die  katholische  Reaktion  als  Ursache  der  Frei- 

stellungsbewegimg. 

Der  Augsburger  Religionsfriede  ^),  der  die  Rechtsgrundlage 
für  die  Entwickelung  des  Verhältnisses  der  katholischen  und 
protestantischen  Kirchengemeinschaft  in  Deutschland  bildete, 
beruhte  nicht  auf  der  Gesinnung  der  Parteien,  die  einander 
keine  innere  Berechtigung  des  Daseins  zugestanden,  sondern 
war  ein  ungeflLhrer  Ausdruck  des  zur  Zeit  seiner  Aufrichtung 
bestehenden  Machtverhältnisses  derselben.  Überdies  waren  in 
ibm  viele  Schwierigkeiten  nicht  entschieden,  sondern  nur  um- 
gangen: mehrere  Bestimmungen  wurden  von  den  Parteien  ver- 
schieden ausgelegt;  einer  der  wichtigsten  Artikel,  der  sogenannte 
geistliche  Vorbehalt,  war  von  den  Evangelischen  nicht  aner- 
kannt. Unter  diesen  Umständen  musste  der  Streit  bald  von 
neuem  entbrennen,  um  so  mehr  als  der  Protestantismus  in  den 
öächsten  Jahren,  ja  man  kann  sagen  in  den  nächsten  zwei 
Jahrzehnten  unter  Überschreitung  der  ihm  durch  den  Frieden 
gesetzten  Schranken  mächtig  vordrang  und  ein  bedeutendes 
Interesse  daran  hatte,  seine  neuen  Eroberungen  auch  gesetzlich 
zu  sichern.  Alle  darauf  hinzielenden  Versuche  auf  den  Reichs- 
tagen von  1556/57,  1559  und  auch  noch  auf  dem  des  Jahres 
1566  scheiterten  jedoch  an  dem  hartnäckigen  Widerstände  der 
Katholiken ,  die  sich  auf  den  Buchstaben  des  Gesetzes  steiften. 


1)   Über   seine  Entstehung   vgl.    die   neueste  Darstellung   von  (r.  Wolf, 
iber  seine  Bedeutung  Ritter  I  79  ff. 
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Allmählich  erlahmte  der  Eifer  der  Evangelischen;  sahen  sie  doch, 
dass  ihnen  das,  was  sie  rechtlich  nicht  erlangen  konnten, 
thatsachlich  kaum  bestritten  wurde.  Auf  der  unbedeutenden 
Reichs  Versammlung  des  Jahres  1567  ^)  und  auf  dem  Speyrer 
Reichstage  von  1570  kamen  prinzipielle  Fragen  über  das  Ver- 
hältnis der  Religionsparteien  nicht  mehr  zur  Erörterung;  nur 
einzelne  Beschwerden  wurden  vorgebracht*). 

Doch  nicht  lange  sollte  dieser  friedliche  Zustand  dauern. 
Bei  Gelegenheit  der  römischen  Königswahl  Rudolfs  erneuerte 
sich  der  alte  Streit  wiederum  und  zwar  heftiger  als  je  zuvor, 
um  auf  dem  Regensburger  Reichstage  des  Jahres  1576  seinen 
vorläufigen  Abschluss  zu  finden.  Er  erscheint  jetzt  zunächst 
mit  der  Frage  der  Wahl,  dann  mit  der  der  Turkenhilfe  un- 
lösbar verknüpft,  so  dass  er  nur  in  Verbindung  mit  jenen 
beiden  Angelegenheiten  behandelt  werden  kann. 

Wodurch  wurde,  fragen  wir  zunächst,  die  neue  Freistellungs- 
bewegung —  unter  diesem  Namen  fassen  wir  vorerst,  dem 
Sprachgebrauch  der  Zeit  folgend'),  alle  auf  eine  &klärung 
bzw.  Erweiterung  des  Religionsfriedens  gerichteten  Bestrebungen 
zusammen  —  ins  Leben  gerufen? 

Nicht  wenig  trugen  wohl  die  Greuel  der  Bartholomäusnacht, 
die  weithin  Entsetzen  hervorriefen,  sowie  die  fortdauernden 
Religionskriege  in  Frankreich  und  den  Niederlanden  dazu  bei, 
auch  in  Deutschland  die  Protestanten  aus  ihrer  Ruhe  aufzu- 
rütteln  *).  Vor  allem  aber  mahnte  sie  das  unverkennbare  Vor- 
dringen des  Katholizismus  im  Reiche  selbst,   auf  ihrer  Hut  zu 


1)  Ritter  I  297.         2)  Ritter  I  432  f. 

3)  V^l.  besonders  die  Autonomia  fol.  1  b  ff. ,  wo  fünf  Arten  der  Frei- 
stellunj(  uut<T.scliiedon  werden.  —  In  diesem  panz  allj^'emeinen  Sinne  wird 
das  Wort  „Freistellung"  vornehmlich  von  den  Katholiken  gebraucht.  Die 
lVot«'stanteii  verstehen  darunter  einerseits  die  Zulassung  der  Evangelischefl 
zu  den  hohen  Stiftern  (Freistellung?  im  enjreren  Sinne),  andererseits  die 
(iewährun^'  der  (Jewissensfreiheit  (ohne  Kultus)  oder  der  vollen  Religions- 
freiheit an  alle  Unterthanen  (allgemeine  Freistellunjr).  \Ho  Ferdinandeiscb« 
Deklaration  fällt  dagegen  bei  ihnen  nicht  mit  unter  den  HegrifT  der  Frei- 
stellunjr. 

4)  Vgl.  Lossen  I  301. 


sein  und  für  die  Sicherung  ihrer  bedrohten  Glaubensgenossen 
einzutreten. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  das  allmähliche  Erstarken  der 
alten  Kirche  im  Zusammenhange  darzustellen.  Nur  einige 
Momente,  die  besonders  geeignet  waren,  die  Aufmerksamkeit 
der  Evangelischen  auf  sich  zu  ziehen,  mögen  kurz  hervorgehoben 
werden. 

In  Bayern  war  die  katholische  Restauration,  die  im  Jahre 
15W  begonnen  hatte  *)»  beinahe  durchgeführt  und  man  sprach 
nicht  mehr  viel  von  ihr,  konnte  auch  die  Massnahmen  des 
Herzogs  auf  Grund  des  Religionsfriedens  und  im  Vergleiche  mit 
der  Praxis  der  protestantischen  Fürsten  kaum  anfechten.  Um 
so  grosseres  Aufsehen  erregte  das  Vorgehen  Albrechts  gegen 
die  Grafen  Joachim  und  Ulrich  von  Ortenburg,  die  als  Besitzer 
der  genannten  Grafschaft  dem  Reiche  unmittelbar  unterworfen, 
;  als  Eigentümer  einer  grossen  Anzahl  im  Herzogtum  gelegener 
j  ßfiter  bayrische  Landsassen  waren.  Der  im  Jahre  1563  wegen 
der  Einführung  der  Reformation  in  der  Grafschaft  zwischen 
Albrecht  und  Joachim  ausgebrochene  Streit  war  zwar  bereits 
1566  beigelegt  worden  und  bei  den  neuen  seit  1572  schweben- 
den Zwistigkeiten  handelte  es  sich  eigentlich  gar  nicht  um  die 
Religion,  sondern  um  die  Jagdgerechtigkeit.  Auf  evangelischer 
Seile  war  man  aber  allgemein  mit  Recht  überzeugt,  dass  das 
überaus  harte,  zu  dem  Streitgegenstande  in  gar  keinem  Ver- 
kältnisse  stehende  Verfahren  des  Herzogs  nur  seiner  Erbitterung 
fibö*  den  sein  eigenes  wie  die  benachbarten  katholischen 
Länder  mit  Ansteckung  bedrohenden  protestantischen  Eifer 
des  Grafen  zuzuschreiben  sei.  Die  Streitigkeiten  zwischen 
Albrecht  und  Graf  Ulrich  gingen  direkt  auf  verschiedene  Aus- 
fegung des  Religionsfriedens  zurück  ^). 

Auch  in   den  dem  Erzherzog  Ferdinand  von  Tirol   unter- 
stehenden österreichischen  Vorlanden   fehlte  es  —  wir  werden 


1)  Vgl.  Ritter  I  303  ff.;  Hansen  I  S.  XXXIV. 

2)  Sehr  eingehende  Darstellung  des  l»ayrisch-oi1onhiir^'isclien  Streites, 
der  schon  in  seinen  früheren  Phasen  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf 
^^  gwogon  hatte,  bei  Huschberg  S.  351  ff. 
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später  einzelne  Fälle    kennen   lernen  —   nicht  an  älinlichei 
wenn  auch  weniger  bedeutenden  Reibuntjon. 

Aus  den  süddeutschen  Reichsstädten,  in  denen  sich  nocl 
von  der  durch  Karl  V  aufgedrungenen  Verfassungsändenin 
her  kalliolische  Magistrate  in  überwiegend  evangelischen  Bürgen 
schatten  befanden,  kamen  allerhand  Klagen ').  , 

In  der  Markgrafschafl  Baden-Baden  war  nach  dem  Toda 
des  lutherischen  Markgrafen  Philibert  der  unmündige  Nacb- 
fnlger  Markgraf  Philipp,  nach  der,  wie  man  wenigstens  aul 
protestantischer  Seite  behauptete,  rechtswidi-igen  Ausschliessung; 
der  nächsten  Agnaten  von  der  Vormundschaft,  durch  de 
Herzog  von  Bayern  im  katholischen  Glauben  erzogen  wordi 
Nach  seiner  verfrühten  Mündigkeitserklärung  bemühte  er  sii 
diesen  auch  in  seinem  Lande  wieder  zur  Alieinherrschaft 
bringen  ^).  War  das  betroffene  Gebiet  auch  ziemlich  klein, 
war  das  Ereignis  als  das  erste  Beispiel  der  Rückkehr  eir 
evangelischen  Fürstenhauses  zur  alten  Kirche  doch  bemerket 
wert  genug. 

Gehören  die  bisher  angeführten  Fälle  dem  Süden  d 
Reiches  an,  so  kamen  Beschwerden  über  Bedrückung  protesla 
tischer  Unterthanen  auch  aus  dem  Nordwesten  desselben  ui 
zwar  nicht  nur  aus  den  kathoHschen  Reichsstädten,  namenllii 
aus  Köln,  sondern  auch  aus  dem  grossen  jülich-klevischi 
Herzogtum,  Hatte  die  Regierung  hier  bis  um  das  Jahr  157 
selbst  die  neue  Lehre  bewusst  oder  uubewusst  begünstigt, 
suchte  sie  dieselbe  seitdem  mit  immer  steigender  Energie  au*; 
zurotten  und  Hess  sich  in  diesem  Vorgehen  auch  durch  slh 
Fürbitten  der  evangelischen  Stände  nicht  stören'). 

Wir   haben  bis  jetzt   nur   von    weillichen   Territorien 
sprochen  und  in  der  Tliat  macht  sich  in  diesen  —  es  ist 
einer    der  hervorstechendsten  Charaklerzüge  der    gegenrefon 
matorischen   Bewegung    in   Deutschland*)    —    die   katholisd 
Restauration  viel  früher  bemerkbar  als  in  den  geistlichen Fül 
lümem.    War  in  jenen  die  Regeneration  des  Katholizismus, 

I)  Vgl.    Häberiin  X  243.  2)  Uäl.erliu  VIII    11  H"..    X  242. 

3)  Keller  I  36  IT..  .<'>8  IT.;  J^iisaen  V  208  IT. 

1)  Besonders  scharf  hebt  dies  Hanaeu  I  S.   XXXV  ff.  hervor. 


mil  der  Verdr3ngung  des  Luthertums  notwendig  Hand  in  Hand 
Keinen  musste.  durchaus  von  der  weltlichen  Obrigkeit  und  nicht 
von  den  in  erster  Linie  hierzu  berufenen  Bischöfen  ausgegangen, 
so  waren   die  letzleren  mit  Ausnahme  weniger,  wie  der  Erz- 
hiscIiOfe  von  Trier  und  Salzburg  und  des  Bischofs  von  Augs- 
bui^,  in  ihren  eigenen  Gehielen  ebenso  lässig,  oder  noch  lässiger. 
Hier  standen  ihnen,  wenn  sie  selbst  persönlich  geneigt  waren 
cinsnigreifen,  teils  prolestantenfreundliclie,  teils  zwar  noch  katho- 
lische, aber  jeder  strengen  Sittenzucht  abholde  Kapitel  hemmend 
«ir  Seite,  während  Adel  und  Gemeinden,   die  grossenteils  der 
ni'uen  Lehre  zugethan  waren,   sich  meist   weilergehende  Selb- 
i'Ktigkeit  bewahrt  hatten  als  in  den   weltlichen  Territorien. 
I  Hessen  die  meisten  geistlichen  FijrsLen  die  Sache  gehen,  wie 
;,'ing.     Wo  einer  einmal,  wie  der  Bischof  Johann  von  Hoya 
I*    dem    Jahre    15fi8)    in    seinen    drei   weslfölischen   Stiftern 
"•ii:ibrück,  Münster  und  Paderborn  entschiedener  aufzutreten 
wsjchlf.  da  war  sein  Vorgehen  doch  ohne  rechte  NachhaUig- 
kil  und  deshalb  ohne  sonderlichen  Erfolg '). 

Um  so  grösseres  Aufsehen  musste  es  erregen,  als  plötzlich 
HO  Prälat  in  einem  schon  last  ganz  dem  Luthertum  anheim- 
geWlenen  Gebiete  die  Ausrottung  der  neuen  Lehren  und  die 
Retbnnation  der  katholischen  Kirche  mil  unbeugsamer  Ent- 
i^basenheit  und  Thatkrafl  in  Angriff  nahm.  Es  war  der 
JnDEcAbt  von  Fulda,  Balthasar  von  Dermbach.  der  dies  wagte, 
dach  nach  seinem  Regierungsantritt,  im  Jahre  1571,  begann 
•riuf  das  erwähnte  Ziel  hinzuarheilen.  Sein  Ländchen  war 
Hön;  da  es  aber  mitlen  zwischen  protestantischen  Territorien 
lug.  so  musste  die  Rekalholisierung  desselben  den  benachbai-ton 
forsten  mind^ens  ebenso  bedenklich  erscheinen  wie  früher  die 
Zfaogelisierung  der  Grafschaft  Ortenbuig  dem  Herzog  von 
ßiyan  erschienen  war:  um  so  mehr,  als  die  bald  eingeführten 
JKaiten  mit  Vorliebe  junge  Adlige  aus  den  angrenzenden  Ge- 
' 'fen  an  sich  zogen*). 


I  Lowrn  1  230  IT. ,   gänstifrerfs  Urteil  lli.  24!) :   über  Munslt^r  Ecllei 
.  übiT  Paderborn  Ui,  Ml  ff. 
Vpl.   (las   iu   Her   Zeilschr.   d.  Verciiis    f.    Iipssi.»cl.f  tipsc-h.  N.  F. 
abj^Hl ruckte  K&cbsiacb-b«sBisebe  äcli reiben. 


Noch  bedrohlicher  wurde  die  Lage  für  die  evangelisch 
Landscli allen  Mitleldeiitschlanda,  als,  st-it  dem  Jahre  1574,  ( 
Erzbischof  von  Mainz  auf  dem  Eithsfelde  das  von  dem  Fulda 
Abte  gegebene  Beispiel  nachzuahmen  begann.  Ausser  Sachs 
und  Hessen,  die  auch  an  Fulda  grenzten,  kamen  hier  nameo 
lieh  die  braunschweigischen  Herzogtümer  in  betracht.  Dal 
musste  man  beständig  fürchten,  dass  dieHestaiirätionsbevvegu 
auch  auf  die  übrigen  mainzischen  Exklaven,  so  Erfurt  im  h< 
zoglichen  Sachsen,  Fritzlar,  Atnöneburg  und  Neustadt  in  Hes 
überspringen  werde.  Landgraf  Wilhelm  machte  dem  Kurfüi-st 
August  gegenüber  einmal  ausdrücklich  hierauf  aufmerksam 
In  ihrem  eigensten  Interesse  Uiusslen  die  protestantischen  Fürst 
der  benachbarten  Länder  sieh  dem  Beginnen  des  Abtes  Balthai 
und  des  Erzbischofs  Daniel  entgegenstellen- 

Bei  dem  bisher  Angeführten  handelte  es  sich  nun  ni« 
etwa  um  vereinzeile  Fälle,  sondern  um  die  ersten  Symptoi 
einer  allgemeinen  Erhebung  des  deutschen  Kalholizismus, 
ihrerseits  wieder  gerade  zur  rechten  Zeil  durch  einen  in  B 
eingetretenen  Umschwung  auf  das  wesentlichste  gefördert, 
zum  Teil  überhaupt  erst  hervorgerufen  wurde. 

Hatten  die  Beziehungen  der  Kurie  zu  den  deutschen  Kath 
üken  sich  unter  den  früheren  Päpsten  immer  mehr  gelockti 
so  machte  der  neue  Überhirt  der  Kirche  Gregor  XML  sich  ( 
Wiedergewinnung  Deutschlands  zur  Hauptaufgabe.  Noch  s 
nicht  ein  Jahr  seil  seiner  Erhebung  auf  den  Stuhl  Petri  i 
flössen,  als  er  im  Januar  i5T.i  zur  Beratung  aller  hierauf): 
züglichen  Fragen  aus  den  mit  den  deutschen  Verhältnissen  ! 
besten  vertrauten  Kardinälen  einen  besonderen  Ausschuss,  i 
sogenannte  congregatio  Germanica,  bildete.  Wenn  eine  Sl 
liehe  Einrichtung,  wie  neuerdings  nachgewiesen  worden  ist 
auch  schon  unter  Pius  V.  eine  Zeit  lang  bestanden  hatte, 
war  sie  doch  nie  zu  einer  rechten  Wirksamkeil  gekomns 
Die  neue  Gründung  Gregoi's  entfaltete  alsbald  eine  vielse 
Thätigkeit.     Noch   bedeutungsvoller   war   eine   zweite  in  d^ 


1)  I 


...11  I).  M:ü  70  ((.Vp.)  M. 
z  11  S.  X  ir. 


-i;ll>u'ii  Jalire  ins  Werk  gesetzte  Massregel :  die  Ei-weiterung  und 

Unlierung  des  coUegiuiii  Gernianicum,  das  erst  von  nun  an  seine 

Aufgabe,  die  deutsclio  Kirche  mit  tüchtigen,  in  römischem  Geiste 

;;eschullen  Prieslern  zu  versehen,  in  genügender  Weise  erfüllen 

konnte.     Hiermit    begnügte  sich  der  Papst  jedoch   nicht.     Von 

den   besten  Kennern  di-r  deutsclien  Verhältnisse   wurden  Gut- 

at-lileri  über  die  Lage  des  deutsehen  Katholizismus    und  die 

Mittel  zur  HebnuR  derselben  eingefordert.     Auch  an  die  zuver- 

läsngälen   nnler   den  Rfichsfürsten ,    den    Herzog  von   Bayern, 

den    Erzherzog  von    TimI    und   den  Erzbischof  von    Salzburg, 

wandte  man  sich  deswegen  um  Rat.     Um   mit  den  deutschen 

Katholiken    in   engere  Fühlung   zu   treten,   ihre  Wünsche   und 

Bedürfnisse  siels  aus  erster  Hand  zu  erfahren,  überall  eingreifen 

m  können  und  so  den  in  vielen  Kreisen  tief  gesunkenen  Glauben 

an  die  Hilfsbereitschaft   der  Kurie   wieder  herzustellen,   sandte 

uian  au^er  dem  i'lflndigen  Nuntius  am  Kaiserhofe  noch  mehrere 

ausserordentliche   Nuntien   und   |)S)]$tliche  Kommissare   in   die 

verschiedenen  Gegenden  des  Reiches.     Durch  diese  holTte  man 

Hieb  diejenige  Kenntnis  der  Personen  und  Zustände  zu  erlangen, 

j     ilt^ren  Fehlen    früher  so    oft  bei   ßesetzimg   geistlicher  Ämter, 

^|9|5t&liguag  von  Bischofs  wählen  und  ähnlichen  Gelegenheilen 

^^BrhäDgnisvolle  Missgriffe  veranlasst  hatte.     Unablässig  mahnte 

^Hpin  die  deutschen  Bischöfe  zur  Abhaltung  von  SjTioden  und 

1    Vistlationen .  zur  Anlage  von  Priosterseminaren   und  Jesuiten- 

kfillegien.     Mit  hesondert'r  Vorliebe  bediente  man  sich  überall 

dö  Ordens  Loyulas,  in  dem  man  das  wirksamste  Werkzeug  zur 

mpfüng  des  Protestantismus  erkannt  hatte.     Die  Zahl  seiner 

erlaseungen  rasch  vermehrend  '),  wurde  derselbe  der  eigeut- 

jr  aller  g^cnreformatorischen  Bestrebungen. 
Hatten  alle  diese  Massnahmen  in  erster  Linie  den  Zweck, 
1  weiteren  Abfall  zu  steuern,  die  noch  vorhandenen  Reste 
I  Katholizismus  zu  kräftigen  und   die   neue  Lehre  aus  den 
I  fcitholtscben  Territorien  zu  verdrängen,  so  fasste  die  Kurie  da- 
neben bereits  die  Rückgewinnung  evangelischer  Fürsten  und 
Länder  scharf  ins  Auge.   Namentlich  richtete  sie  ihre  Hoffnungen 


1)  Vgl.  die  ZusaDiuenstelluD^'  bei  Jai 
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und  ßernühungen  auf  das  Kurfürstentum  Sachsen,  das  Mutter- 
land der  Reformation.  Die  Erzielung  eines  Erfolges  in  dieser 
Richtung  bildete  geradezu  einen  Herzenswunsch  des  Papstes'). 
Wir  sehen :  die  deutschen  Protestanten  hatten  allen  Grund, 
bei    der    nächsten    sich    ihnen    bietenden    Gelegenheit    einen 


1)  Hansen  I  39.  —  Eine  klare  Übersicht  über  den  Umschwung  der 
deutschen  Politik  des  Papsttums  unter  Gregor  XIII.  giebt  Hansen  in  der 
Einleitung  des  citierten  Bandes.  Die  ermähnten  sehr  lehrreichen  Gutachten 
über  die  Lage  des  deutschen  Katholizismus,  sowie  das  Protokoll  der  con- 
gregatio  Germanica  (1573 — 78)  sind  gedruckt  und  mit  einer  umfangreichen 
erl&utemden  Einleitung  versehen  von  Schwarz  (II).  Sobald  die  in  AussicM 
stehenden  Veröffentlichungen  der  Berichte  der  Nuntien  Delfino,  Portia  «. 
8.  w.  vorliegen,  wird  es  möglich  sein,  das  schon  jetzt  ziemlich  genau  be- 
kannte Bild  der  kurialen  Bestrebungen  und  Massnahmen  bis  in  die  kleinsten 
Einzelzüge  auszumalen. 

über  die  Bemühungen  Gregors  um  Deutschland  vgl.  femer  die  Relation 
Paolo  Tiepolos  (l.'>76)  Relazioni  II  4  S.  227  ff.  und  die  Darstellung  Janssen»  V 
180,    193  f.      Interessante    Mitteilungen     bietet    eine    anonyme    Flugschrift 
„Epistola  recens  ex  Romana  urbe  in  Gennaniam  missa  etc.    Ingolstadii.  Ex 
officina  Davidis  Sartorii  1577-*    (mit  Titelblatt   4  Bl.    Am  Schlüsse:   Roma« 
Calendis  Junii   1577).     Nachdem  der  Verf.  den  schlechten  Zustand  Deutsch- 
lands beklagt  hat,   fährt  er  fort,   er  könne  aus  Rom  Erfreulicheres  melden- 
„Kxordiar  autem  a  Pontifice  Maxinio,  quem  belli  homines  Antichristum  esse 
somniant   et   cuius   nomen   isthic   non   magis   in   precio  esse   dcmiror.    Est 
enim  hie  Gregorius  vere  Germanicus  Pontifex,    qui  inde  ab  initio  Germanos 
nostros   summa    est    humanitate    com])lexus    magnamque   illorum   rationell 
semper  habuit,  ut  de  Ulis  posset  bene  mereri.    Alit  hunc  usque  diem  collc 
gium,  quod  et  ipse  fundavit,  Germauicum,  in  quo  contum  et  triginta  Germani 
praeter   famulos  et   cubiculonim  praefectos  lienigne   foventur.     In  his  multi 
nobiles  et  praeclari   adulescentes  annumerantur.     Nee  dici   potest,   quantos 
in  pietate  studiisque  j)rogressus   hi  alumni  faeiant,    cum  et  religiosae  urbi* 
conspectu  iuventur   et  doctissimonim   praeceptorum   opera  utantur  et  pra<*^ 
clarissimis  domi  legibus  gubementur.     Aoeodunt  et  alia  christianae  pietatis 
exercitamenta,  frequens  sacrae  confessionis  et  communionis  usus,  in  scribeiid*' 
et  disputando  fervor  singularis,   aliaque  non  vulgaria  praesidia,  ut  omnino 
confidam,   egregie   illos  aliquando    de   nostra  (Jermania   meritiiros.  —  IdeiX* 
Pontifex,  ut  est  erga  Germanos  liberalissinuis,  duo  habet  insuper  alumnoniöt* 
seminaria,  quibus  annuas  peusiones  attribuit:    uuum  in  Austria,  alterum    »** 
Bohemia   susteutat    (vgl.  Hansen  II  434)".      Sonstige   Bemühungen   Grego«^ 
für   Ausbreitung   und    Kräftigung  der   katholischen   Kirche   in    Deutschla*>-^^ 
und  den  anderen  Ländern  (M.  St.  B.  Kur.  342,25). 


niöglichsl  weilgehenden  Scliulz  ihres  Bekenntnisses  zu  Fordern. 
Freilich   müssen  wir  berücksichtigen,   dass  sie  den  Zusammen- 
hang der  ganzen  katholischen  Restaurationsbewegung  nicht  so 
klar  erkannten ,  wie  uns  dies  jetzt  möglich  ist,  dass  sie  beson- 
ders über  die  Massnahmen  der  Kurie  im  allgemeinen  schlecht 
unterrichtet  waren'):   aber  auch  die  einzelnen  Symptome,  die 
sich  Uirien    überall   aurdrängten,    mussten  genügen,    ihnen  die 
Notwendigkeit  eines  rechtzeitigen  nachdrücklichen  Widerstandes 
Vür    Augen  zu   führen.      An   vielen   evangelischen    Höfen,    so 
iiiimcntlich  in  Heidelbei^  und  Kassel,   war  man   überdies  von 
dun  Bestehen    einer  Verbindung   aller    auf    Verdrängung    des 
Evangeliums  gerichteten  Bestrebungen,  man  möchte  sagen,  einer 
pTiKsen    internationalen   katholischen   Verschwörung   von   vorn 
iii^rein  überaeugL 


n.    Die  kirchlich-politischen  Parteien. 

Halten  die  I'roteslanten,  so  fragen  wir  weiter,  wenn  sie, 

solchen  Vorstellungen   wie  in  den    Ereignissen    selbst 

landen  Mahnung  gehorchend,  ihre  alten  auf  Aasdehming  des 

i^onsfriedens   gerichtelen   Forderungen   wieder  aufnahmen, 

r  Aussicht  auf  Erfolg  als  früher?    Wie  hatte  sich  dasVer- 

s  der  Religionsparteien  im  Laufe  der  Zeit  gestaltet  ? 

znhlenmSssig   halle   das  evangelische  Bekenntnis  un- 

pin    bedeutendes   Übergewicht.     Hierin    stimmen    die 

s  erwähnten  katholischen  Outachten  aus  dem  Jahre  1573 

Milch  fiberein.     in  einem  grossen  Teile  des  Reichs   war  der 

Ebltslantismus.  wie  es  scheint,   noch  in   starkem  Vordringen 

I ').     llun  gehörte  der  ganze  Nordosten  und  Norden  und 

•i  weitem  bedeutendere  Hülfte  Südwest-  und  Mitleldeutsch- 

■   geistlichen    Lande   des    letKtgenannlen   Reichsteils, 


■  1)   Kur    gcicgentllrh    fiiiiltn    «i 

i«>brr.  d.  UdqcIi.  Akail.  1688  I 
9  Wrw  Ansicht  vertrilt  SrhwPii 
Ü  (Hiberiin  X  IM). 


■   Nil 


imal    dos    coilegium    Gtrniaiiii' 
für   dasnelhe   (l.ossen 

i'kauiilPn  Denkschrift  i 
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sowie  des  Nordwestens  und  ebenso  die  Länder  des  Kaisers  und 
die  innerösterreichischen  Territorien  des  Erzherzogs  Karl  waren 
stark  mit  Evangelischen  durchsetzt.  Verhältnismässig  rein 
katholisch  waren  von  grösseren  Gebieten  wohl  nur  Bayern  und 
TiroP).  Auch  was  die  geistigen  Kräfte  anbetrifft,  muss  man 
noch  von  einem  erheblichen  Übergewicht  auf  Seiten  des  Pro- 
testantismus sprechen  =*),  wenngleich  der  Gegensatz  in  dieser 
Beziehung  lange  kein  so  grosser  mehr  war  als  in  den  ersten 
Jahren  nach  dem  Religionsfrieden. 

Günstiger  erscheint  die  Lage  des  Katholizismus,  wenn  wir 
unsere  Aufmerksamkeit  nicht  auf  die  Masse  des  Volkes,  sondern 
auf  die  Reichsstände  lenken,  von  deren  Haltung  in  einem  in 
den  gesetzlichen  Formen  geführten  Kampfe  die  Entscheidung 
abhing.  Betrachten  wir  die  Zusammensetzung  der  drei  Kollegien, 
in  die  die  Stünde  sich  auf  den  Reichsversammlungen  gliederten, 
so  finden  wir,  dass  sich  in  dem  ersten  derselben,  dem  Kur- 
rate, die  Parteien  die  Wage  hielten,  während  unter  den  Fürsten 
die  Katholiken,  unter  den  Städten  die  Evangelischen  die  Mehr- 
heit hatten.  Hiernach  war  das  Ergebnis  bei  Fragen,  bei  denen 
sich  die  beiden  Religionsparteien  gegenüberstanden,  zweifelhaft; 
um  so  mehr,  als  das  zahlenmässige  Übergewicht  der  Katholiken 
im  zweiten  Rate  durchaus  nicht  einem  Übergewicht  der  wirk- 
lichen Macht  entsprach. 

Noch  mehr  wurde  eine  Vorausberechnung  des  Ergebnisses 
dadurch  erschwert,  dass  weder  die  Anhänger  der  alten  noch 
die  der  neuen  Lehre  eine  festgeschlossene  Partei  bildeten.  In 
keinem  von  beiden  Lagern  herrschte  Übereinstimmung  weder 
hinsichtlich  der  Anschauungen  selbst,  noch  hinsichtlich  der  Ent- 
schiedenheit, mit  der  die  einzelnen  diese  Anschauungen  zu  ver- 
treten entschlossen  waren. 

Den  entschiedensten  Widerstand  gegen  alle  über  den  Religions- 
frieden hinausgehenden  Zugeständnisse  musste  man  von  dem 


1)  ^Archiihicis  Ferdinandi  ditioues**,  rühmte  der  Kardinal  von  Augs- 
burg, ..sunt  omnes  indubitate  catholicao**  (Schwarz  II  5)  und  Delfino  sprach 
sich  über  Tirol  dahin  aus  „se  bene  non  h  in  tutto  sauo,  non  e  pero  nel 
malo  State**  (ib.  27). 

2)  V^d.  Hansen  I  S.  XVII. 


II 


Herzog  von  Bayern  und  dem  Erzherzoge  Ferdinand  von  Tirol 
erwarten,  die  beide  schon  so  viele  Proben  ihres  kirchlichen 
EiRrs  gegeben  hatten  ')■  Der  erslere  war  infolge  seiner  Stellung 
als  Bundeshaupfmann  des  Landsberger  Vereins,  welcher,  grund- 
sätzlich noch  immer  interkonfessionell*),  thatsächlich  sich  im 
Laufe  der  Zeit  zu  einem  katholischen  Schutzbündnisse  unigo- 
stallet  hatte'),  sowie  wegen  seiner  sonstigen  vielfachen  Ver- 
hindunoen  ^ewissermassen  zum  tTiluer  der  katholischen  Partei 
hestinuiil  und  wurde  allgemein  als  solcher  betrachtet.  Ferdinand 
hatte  bei  der  Entlegenheit  seines  Landes  viel  zu  wenig  Be- 
riebungen  —  namentlich  zu  den  norddeutschen  Höfen  *)  — ,  um 

Bi  derartige  Rolle  spielen  7U  können. 
Ausser  diesen  beiden  kamen  von  bedeutenderen  altglSubigen 
Hieben  Fürsten  nur  noch  der  Herzog  von  Jülich  und  der 
Erzherzog  Karl  von  Inneröslerreicli  in  betracht.  Auf  den  er- 
sleren  konnte  man  nach  dem  bereits  erwähnten  Umschwung 
seinw  Kirchenpolitik  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  rechnen.  Der 
lel?.t<*rf  war  för  seine  Person  strenger  Katholik,  wurde  aber 
durrh  die  Verteidigung  seiner  Lande  gegen  die  Türken  so 
vollauf  in  Anspruch  genommen,  dass  er  sich  um  die  kirchlichen 
Streitigkeiten  wenig  kümmern  konnte.  Auch  dadurch,  dass  die 
metslen  seiner  Unterthanen  der  neuen  Lehre  anhingen,  wurde 
er  an  einem  entschiedenen  Auftreten  gehindert"). 

Weit  zahlreicher,  aber  auch,  wenigstens  in  ihrer  Mehrzahl, 
;  unzurerlSssiger  waren  die  geistlichen  Fürsten.  In  ihren 
scn  war  die  Verbindung  mit  Rom  und  der  Glaube  an  die 

fl)   V);].  UauKi'u  1    S.  XXXIV  f.;    ülior    FmltiLuiia   aucli    lliru   I   IQl   ff. 
wV)  Wir  kuinmPii  «|iMer  hji^riiur  zurück. 

BS)  l>er  Kanliiiiil   vnn  Arii;i*l>urg    liczi'ielinrt    ihn   «iradiiiu   aU   „tocfon- 
1  potnnlein  prn  dffrnsione  calholicoruin"  (Schniiri  11  5);  vpl.  auch 
1  I  S.  XKV  Ä.  2. 
■•I)  Hirn  11  Ul. 

Kt)  Virl-  «lic  Rclolionoti  Micheles  (1571)  und  Corraros  (l.i?4)  Fonloti 
f.  28B,  334  f.  Dm  IctKlere  berichtet,  wenn  mit  dem  EnherKO;,'  100  -200 
)  ili«  kutlioltKche  KirL'lie  licrüiehteu.  ^in^di  uulerde.sscii  5  —  6000  in 
S"  "vsngplincheo  (Junenhäuser.  —  Hansen  (1  S.  XXXV)  irrt,  »unn  er  dcu 
1'tihBnioi;  Karl  sthon  zu  unserer  Zoll  lu  lieii  ersten  Vorkämpfern  der  Occi'li- 
Tilunnttioii  n-chnet. 


-i» 


Hitfid>t£vj:s'jiuif:  ötr  Eurit  n  ^«*f  iiniitfreii}  Grade  geschwunden 
d?*zi  neikü.  AuQunthnus^tsr^i^'^tta.  öss-  Pbj^^  gegenüber  Te^ 
!Jtih-.*z;  Sit  ^i-x  irrirre^antfifr  v^aiir  tnitjKga^omineod  oder 
^TaätU'.L  niittüiiHmr  '.  I»tt  rR^nipflurifXiüt  ihrer  Macht,  die 
^^filK-^jUiir.  m.  f iciah2  liaiiär .  dit  FTirt±:  tot  den  mächtigen 
jff\tlT*sa^)Uf;:ät«jL  Xii:!iuiün.  Juuädni  d»t  niflKten,  eine  selbsUn- 
dipe  Uli::  itrfCt  Hi4.huiir  t^njonieiiiiieL.  Vieie.  äc*  aDe  liieinischen 
Erdtiscii^üt  urii  rü?5:ailiit .  rjuuioei  nin  erangiejisichesi  Fürsten 
in   fivuiiif:: jiiilii:a»t*i    rwctt-nmifftn.  -  .    dir  ämcs  eine  gewisse 

lr4in>T*ri^n:  ivLht*!.  iit  iucii.iiifi:*iidi  L&(«er  tagcDlIkbe  Gegen- 
sÄt2r  uiji  t<  Iltrs^  s«;  i  ttTvarits^  airr^  lu  tsrnsdnääeüäen  Augen- 
iöcir  dir  Sei  *\Liit*:tats:  mii  rar  Nii::iirieiiipk£it  Geoeigien  von 

GjLnr  fcD5t*r>  tu:  jtc  ir:Qt»fCüiniS3tfta:  Seh*.  Hier  tritt  uns 
scic^Ti  dcT  L^n-z  ZwK<CiLh.  rvÄJitCL  ötc  slit'iiasdien  und  iet 
j&c:»:!iTC  F.tiiJL  TCjUTt-iTt*:.  Eä^  jirf*  nitbi  mtangemessen 
tTjir  ihr  iifT-iL  iicV^tTsSL::  >•.»>.*:.  .trc  lj'  ±jr  Eotwicielung  der 
dc-uts^Lrc  UtSkli.iLr  *:v  Ze*-ju:^,:c  >.••  iWTtCirc*cmation  einen 
kta:r.  cu  ü-rrÄiii'.i^to^c.  £-£,»  i -iSTt-lr*:  hat,  in  seinem 
TiAj-s  Ui-finiTr  £;;:r:  r::  k-.c.:^:*i.:.:»T'i..  Airc  at  derpßdziscbe 
Kij't'li^i-asw  >.r::*.:t  >:-rsi:-^»j  i-iift-?»  t»p>  ijrjz:  auf  detn  Unter- 
st L>rOr   OrT  Kr.  '^k'C- 

Frie^iTÄi..  Öt^äc  ^^it^»?':  r.c  r^-.*5c:.':iTC  TTsritorien  um- 
ifrifT^  :iiji  'iünir^.ir.  wir,  ^^  -^-.y:  ^j-b-C  dadnnch  auf  den 
t*ji-;.'  i:r-^rc  >i,  Ki:ri:«l:;j?c  ii^  r.^\rrTi»rSrc  IVr  Wes^grenze 
>^  H-':jl--?  i»:!:.i.i:.ir..  \*  .::•.>:  t*  .:..-.:  v»r  Krüponskriege  in 
Fr-^räs-r:  L  -jr.-:  i-rc.  N.r-iri:  v::>.:  :i^:..:i  -  ]C:Je5deo5>chaft  ge- 
ie/r/r^^  Ai'?r--:-r:.  iit  -l.  ij:f>  :ii:  :...  Luj:  i-r  i-JT-h  die  Durch- 
/-vir-  Cr::  ^-rv  :i^i.-::.  Tr-:>.:_.  .:.:.:  .i  -  <:errj^^  dt« Handels 
^jI  i'-Cr^r  r:i"-*.ri^- .  .ür::TL  >.:  «v-r  j^s/rliiz:  wjjxirn,  mu^te 
^  ksy,:.  tlT  Cr:.  Fa.!  r^-?  v.lVjj:!^,::  <  .^^  c-er  katholischen 
l'*r>r.  i:."  t^r.rr  •r^^'-fir  Exl=^:-.r-:  r:^  htfc.  Da^  das  Reich 
r.>,r.*,  .rr.  r*j,rAr  wir.  Sr-'r^-r  Mit^llr-i-rr  ^u  <i:hü-j:f::.  drängte  ach 
.Ui.  /t   ,::,::^T   vof.   r.-'^-riü   aui     IVc  ausätrirutschen  Refor- 


mierlen  stand  er  infolge  seines  kalvinischen  Bek«intnisses  nahe, 
näher  als  vielen  seiner  deutschen  Glaubensgenossen.  Anderer- 
seits erkannte  er,  wenn  er  auch  in  seinem  eigenen  Gebiete 
diejenige  Form  der  Lehre  und  des  Gottesdienstes,  die  seiner 
jjorsönlichen  Überzeugung  entspraih,  mit  einer  nicht  zu  billi- 
;;enden  Strenge  durchführte,  sonst  die  Berechtigung  verschie- 
dener Richtungen  innerhalb  des  Protestantismus  an-  So  wurde 
sein  Ziel  gemeinsamer  Kampf  aller  Protestanten  gegen  den  ge- 
meinsamen Feind,  den  Katholizismus,  sein  Programm  Religions- 
fmhi.*it  sämtlicher  Evangelischen  innerhalb  wie  ausserhalb  des 
Reiches.  Alle  weniger  weitgehenden  Forderungen ,  die  er  auf 
den  Reichstagen  und  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  erhob,  sind 
nur  als  Teile  dieses  Programms  anzusehen,  ihre  Erfüllung  hätte 
er  nur  als  Abschlagszahlung  betrachtet,  In  den  Dienst  dieses 
Strebens  stellte  er  die  Kräfte  seines  kleinen  Staates,  ja  selbst 
das  I^ben  seiner  Söhne. 

Freilich  fehlt  diesem  Bilde  auch  die  Kehrseite  nicht-  Über 
den  Interessen  des  eigenen  Bekenntnisses  vernachlässigte  die 
jißlzische  Politik  völlig  die  des  Reiches.  Mit  Recht  fassle  ein 
katholischer  Beobachter  die  Ansicht  des  frommen  Kurfürsten 
dahin  zusammen,  wider  das  Wort  und  Gebot  Gottes  hätten 
die  Reich 3sab.ungeu  keine  Statt  ^).  Ferner  lässt  sieh  nicht 
leugnen,  dass  das  Vorgehen  Friedrichs  oft  einen  hinterhältigen, 
unaufrichtigen  Charakter  trug,  dass  er  sich  namentlich  dem 
Kaiser  gegenüber  nicht  scheute,  wenn  er  zur  Rechenschaft  ge- 
zogen wurde,  zu  unwahren  Entschuldigungen  zu  greifen.  Eine 
Erklärung,  aber  keine  volle  Rechtfertigung  findet  dieses  Ver- 
fahren in  dem  schreienden  Gegensatze  zwischen  den  Zielen  und 
lien  Mitteln  des  Pfalzgrafen,  der  ihm  ein  olfenes  Auftreten  ge- 
^£lirlich  erscheinen  lassen  musste^). 

VoD    ganz   andern   Voraussetzungen    ging    die    sächsische 

lus.     Kurfürst  August    war,   im  Besitze   eines  grossen 

hlabgerundeten  Staates,  grösstenteils  umgeben  von  protestan- 

l)  T.  Beiold  I  150. 

il)  Vgl,  rfic  Cliuraklt-ristik  Friedrich.'.   Ij.'i  Rilti'rl  \mf!.,  .lie  iiilreffcnaiT 
I   bl  d»  lins  von  Klurkholill  in  Keiner  BiiOTuptiie  ites  Kurfürsten  aür.ii  L'"nslig 
pTfichnctü  BiJil. 
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-=-:::.:  L:.:  ..--:  j-z:  -^s-r  >r  Ei^-oi^^räs?^  viel  mehr  ent- 
-I.  r.      I:.:.    r^-^M    — :.:    ^^-»r;.:i.--*r-^    i-ii    bltiiiSrn-    und  wo 

:-i— f  ::  F-.--  i...:  i.^  -  :*-;r-  -•  w:  :•-  ör-r  Erwerbung 
■  '  >;  ..-.-  -:  £.-  !.:..-•  l  :■  .:  -  r  -ii^-i.  V  .r^--r-::Q  widt-r Recht 
.-:-:  ?•  :—...:;:.-:  :-  .  .^-L«  ■_  .:  1:^:^t^;  ilitrr  sah  er 
:.-r   y.- .    >.-.-  .  . : --  •.>•:.     :-*r*:..iiTC    Z'^?«iininenleben 

;•■:•-•  ♦!..:  r—  '•:  .j  >-:.  i- •:»-:  i^ri- rL-:-^-- osiriedens.  Von 
7  •.'..> -l:  -:  V:  •  \  ■..  ii-i  ■  ::-:i-  -:  Ls  Dt^  n^achti^ste  Ver- 
•^  •:  :  -r.  -  >  .  :  .  .i  —  ^:^-r-:— :.  I«»r  Fir  i^ir-ri^krk'ge  in 
>.:  Ni  ...•.:..:•■.  il... '-_--:  .:.:  w-i_.r.  UTid  wt^nii  die 
>:.^  ■:  -  ^."  :.  ^-  -r--  '/>•--:■  f-  vr .i -;*:-rr: .  5*3  wollteer 
.:-.-:_  iv  .  -  j«  :.  T  :-•:  :■- ■  ■.-.■_^-:.s.:-ri;  S.rjirrbQndnisse, 
-.:>."  :•   .-.     •■.--   i'-r-   :  -  •  :  :i-   •■:  :*-v:rrriii\-t»-n.     Auch 

.:•:■■".  i    -,:  :•.    -■■         ..:•-  -•-•■  "r?^-:.  ^  ki'^.'^is-L-li'i^'n  Reichs^ 

...  .:.:.  .  :-*  ;.    .       :   i      .     L. ->■:  tt     >  vr  sie  preisgeben, 

..  s  .  -  -    ■:.-::■••■'.    rr-rr-v'r-.u.      Bei  dir-ser 

•i>::  :  .^     v      .-.  .  r  .  -:    .        -■  Vr-n  r.J.ii.;:  mit  dem 

K..  >v::.....>  .*  r    .     ..•^::r    .   :- •.:..•  r  A:vf.r-,:eiduMlen 

:--,.:.:  :'^r.v:-  ..  -.:  -  :•  •  "  ;:V^;-  .. j.r.  Hii:  Vvrlii-U' jrule 
K:.::.  ;:^v:  ...  :  '.,:.■.-:  i.  .  >:  :  Krl  f>>:aii.itrn*K  Jü. 
.::::  .i--:  .  :":.:.-::  "::  k..:  :•  ••  :  :  •  iv ;  H-ri-v  Albrecht 
V  :.  L':x\::..   -:. :  "      :     "     s       : -:  :  }'::-:.  ^-  ".^f:  üiul   so  vor- 

« 

IIa.  «■->  !V..>..<  ...  •.  ^ 

Fv     «;.     v.-v^       ■•  1'   •  "  -*  K.v  :.:-i-i  dit-  >ürhsi>che 

■jLd  >}.■■  \~-  >■■■■  i  -i  ■■  ■•  :'  •  -•  •-•■'  -ii'^^iittinonirelRU 
k--riri'.v  ö-r  i-  :.>•;  .  K:. •;•.>>  .=  •.:  .  •  •■'-■■  '•"■••>  i^'-s'-hlosst-nen 
v.:rwar..5i>.  i."..::.. . :.-.:.  V:;  :  ■.:..•  :■  ■• :  H.;u-.  r  i.i*  ht  von  Dauer 
-•i[i.  >.!:■  :i  'i"»^-'  ..;.:.•.;•.  >  •  A. -•.;>:.  '-v  •.•  \v:r  ^i^ter  jrt'iiauer 
-h-!;  v.-:.!-!;.  \\.-:-r  -..:  .  i- :  .K.  -  :  '  :  •■:  ■'  i»  <^«•n  K'^t-nden 
J,ir.r..-!i    tr;.l   /ii    'ivi:-    k.:.i....:.- :•   .•..>":.•:■-    ««viisiit^i'   F^i?«-'" 
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.  ••:..•.  r-  .     il.-.'.    ..    .  ■••    •-  • 
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Friedrich   eine  persönliche  Verfeindung,   tUe  jedes  gemeinsame 
Vorgehen  unmöglich  madien  sollte. 

Mit  dieser  Hand  in  Hand  ging  nun  noch  eine  stetige  Ver- 
stärkung der  konservativen  Richtimp  in  der  sächsischen  Politik. 
In  bczug  auf  die  auswärtigen  Verhaltnisse  geriet  der  Kurfrirst 
auf  einen  Standpunkt,  von  dem  aus  ihm  Spanien  weit  unge- 
lähr]icher  erschien  als  die  kalvinistischen  »Sclielmen  und  Auf- 
rührer<').  Im  Frühjahr  1576  brachte  er,  der  mächtigste  pro- 
testantische Fürst  Deutschlands,  es  fertig,  in  einer  geheimen 
Aufeeichnung  den  Wunsch  zu  äussern,  Gott  möge  den  König 
Philipp  II.  —  den  heiligsten  Verfolger  des  Evangeliums  —  noch 
viele  lange  Jahre  erhalten,  seinen  Landen  und  frommen  ünler- 
Ihanen  zum  Trost,  seinen  Feinden  zurRuthe*).  In  den  inneren 
Angelegenheiten  des  Reiches  schloss  er  sieh  immer  enger  dem 
Kaiser  an  und  versäumte  auch  nicht,  seine  Beziehungen  zu 
katholischen  Reichsständen  zu  befestigen  und  zu  erweitern. 
Zwar  dachte  er  bei  alle  dem  nicht  daran,  zur  alten  Kirche 
überzutreten,  wie  man  in  Rom  liofTle^);  ob  er  aber  geneigt 
sein  würde,  bei  gegebener  Gelegenheit  thatkräftig  für  die  In- 
teressen des  Protestantismus  oder  auch  nur  des  Luthertums 
einzutreten,  musste  um  so  zweifelhafter  erscheinen,  als  er  die 
Zeichen  des  Vordringens  der  gegenreformatorischen  Bewegung 
mit  staunenswerter  Kurzsichtigkeit  nicht  sah,  vielleicht  auch 
uiuht  sehen  wollte. 

Welche  Stellung  nahmen  nun  zwischen  diesen  durch  Pfalz 
und  Sachsen  bezeichneten  Extremen  die  übrigen  bedeutenderen 
protPsUinlischen  Reiehsstände  ein? 

Von  dem  dritten  evangelischen  Kurfürsten,  dem  Branden- 
l'iirüer,  genügt  es  zu  bemerken,  dass  seine  Reichspolitik  sich 
i"i  Schlepptau  der  kursächsischen  zu  bewegen  pflegte.  Die 
indem  Fürsten  Nordostdeutschlands,  die  Herzöge  von  Pommern 
und  Mecklenburg ,  beteiligten  sich  im  allgemeinen  nur  wenig 
Uli  den  Retchsangelegenheilen.     Insbesondere  wurden   sie  von 


1)  T.  Hcxold  I  183.         2)  Punktitrtiiklier  VMhdt.  XX  32  f. 
3)  Heicbe  NncliKcisuD^en  liei  Bansüii  ]  S.  XXV   A.  3  (der  dort  aoge- 
TlidiiPr  I  öSft  ff.  j,'pdnipkt). 


»  Bfiichl  Purtina  ist  übrige 
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den  kirchenpolitischen  Fragen,  welche  den  Westen  in  steter 
Aufregung  hielten,  kaum  berührt  und  hatten  daher  für  die- 
selben geringes  Interesse.  Auch  in  den  braunschweigischen 
Landen  finden  wir  eine  ähnliche  gleichgültige  Stimmung  vor- 
herrschend, die  erst  allmählich,  wenigstens  bei  Herzog  Julius  von 
Wolfenbüttel  ^),  einer  regeren  Teilnahme  weicht. 

In  Mitteldeutschland  kam  ausser  den  ganz  unter  dem  vor- 
mundschaftlichen  Einflüsse   des  Kurfürsten   August    stehenden 
sächsischen  Herzogtümern   hauptsächlich   Hessen    in   betracht. 
Nach  dem  Tode   Philipps  des  Grossmütigen   war  dies  zu   un- 
gleichen Teilen  unter  seine  vier  Söhne  geteilt  worden,  so  jedoch, 
dass  viele  Einrichtungen  wie  die  Landtage,  die  Universität  u.s.w. 
dem   ganzen  Lande   gemeinsam   blieben.    In  der  Reichspolitik 
tritt  von  den  vier  Landgrafen  nur    der  älteste,   Wilhelm  zu 
Kassel,  dem  etwa   die  Hälfte   des   ganzen  Gebietes   zugefallen 
war,  hervor.    Zuweilen  begegnet  uns  neben  und  meist  in  Über- 
einstimmung mit  ihm  der  Zweitälteste  Bruder,  Landgraf  Ludwig 
zu  Marburg ;   die  beiden  jüngeren ,  Philipp   zu  Rheinfels  und 
Georg  zu   Darmstadt,  die  mit  kleineren  Anteilen  abgefunden 
waren,  pflegten   das  Familienoberhaupt   für   sich   handeln  zu 
lassen.    Landgraf  Wilhelm  war  einer  der  betriebsamsten  unter 
den  evangelischen  Fürsten.    Beständig  in  Sorge  vor  papistischen 
Umtrieben  und   erhaben  über  den   engherzij^'en  Konfessionalis- 
mus der  Zeit,  war  er  unermüdlich  tliatig,  um  die  Protestanten 
dogmatisch  oder  politisch   zu   einigen.    War  seine  Haltung  in 
der  auswärtigen  Politik  ans  Furcht  vor  schlimmen  Folgen  eines 
entschiedenen  Vorgehens  zaghaft  und  unbestimmt,   ja  zuweilen 
geradezu  zweideutig,  so   trat  er  im  Reiche  entschlossener  für 
die  evangelische  Sache  ein,    pflegte   aber  auch   hier  im  ent- 
scheidenden Augenblicke  den  Mut  zu  verlieren-). 

Ähnlich  war  die  Stellung  der  kleineren  süddeutschen  Fürsten, 
wie  des  Markgrafen  Georg  Friedrich  von  Brandenbnrg-Ansbaclu 
des  Markgrafen  Karl  von  Baden-Durlach  und  der  Häupter  der 


1)  Vjrl.  (He  Charakteristik    seiner  Reichspolitik  bei  Heiiieiiiann ,    (iesoh. 
V.  Braunschweif(  u.  Hannover  II  427  ff. 

2)  Vjrl.  (ir.  V.  Pr.  V  8.  XIV  ff.:  v.  Bezold  I  1S3  und  bes.  Ritter I  389 f- 


ilzischen  Nebenlinien,  wenn  wir  bei  ihnen  auch  nicht  die 
■iche  Unbefangenheit  in  religiösen  Fragen  und  nicht  dieselbe 
khrigkeit  tiiirien.  Eine  besondere  ErwahnunR  verdient  nur 
ch  Würlemberg.  wo  der  jungte  Herzog  Ludwig,  unselbständig 
id  den  GeFchäflen  wenig  geneigt  ') .  sich  von  der  Politik 
Jauchst  zurückzog.  Das  Einzige,  was  er  von  seinem  Vater, 
m  röhrigen  Christoph  geerbt  halte,  war  die  konfessionelle 
liflierzigkett,  die  ihm  alles,  was  von  Heidelberg  ausging,  von 

n)ierein  verdächtig  erscheinen  liess '). 
Diese  niisstrauische,  oft  geradezu  feindselige  Stimmung  gegen 

ik  beherrsrhie  Übrigens  nicht  nur  den  Stuttgarter  Hof,  sondern 
wh  die  meisten  anderen  evangelischen  Höfe  und  zwar  auch 
lebe,  deren  Haltung  nicht  traditionell  von  der  Kursachsens 
thfingig  war.  Zu  dem  konfessionellen  Gegensatz  kam  noch 
jr  Unwille  über  die  beständige  Einmischung  der  Pfälzer  in 
le  Verhälliiisse  derNachbarIfmder,  von  der  die  von  ängstlicher 
riedenslicbe  beseelten  lulherischen  Stände  eine  Störung  der 
iuhe  des  Reiches  befürchteten. 

Es  ist  in  der  That  kein  erfreuliches  Bild,  das  uns  dieser 
Jberbück  enlrollt  und  man  kann  es  vollständig  verstehen,  dass 
IIb  schlauen  Italiener  die  Haltung  der  deutschen  protestanti- 
«■k'p  Fürsten  unbegreiflich  fanden  und  mit  Hohn  und  Spott 
5l)er  sie  herfielen ").  Ritter  (I  462)  hat  ganz  Recht,  wenn  er 
ineifil.  dasa  das  evangelische  Deutschland  jetzt  noch  weniger 
bmpfCibig  war,  als  im  Jahre  156(>,  bei  dem  letzten  Reichstage, 

RfitUiu  IV  7»4. 
Cbcr  l.uii»i)r*  .iiiffnUcnd  »turki^n  lutheristhen  Eifer  vbI.  die  Äusaening 
rSbehnn    Kl.  II  lii.    /um  l'iiKlück    wurde  um  das  Jahr  IöT4    der 
Kit   iwiKrtitfD   den    würti'inh     und  dm   pflldsihen  Thpolot'en  wieder 
"■Urfrr  und  W,'»  Veriiiitli!limirii>'r[iiifh*i  Idiebfn  »crffWich  (ibid  ) 

•d  1.  Itfjiuld  I    182  f.      \»r  die  ruerst   noKeruhrte  Sthnft   „RapsnCM 

llnhniiiriifhcn hcniehl  suh  tielleicht  die  Anspi*lnii^  Friedrichs  kl  II 

'^'-  In  d»m  mir  vorlipp'nden  .Romanae  sedi»  iiidicium-  sind  die  Bontcr 
^uu(*ii  nhcr  die  pinzelntli  Vursten  Ieil«ei4e  «eiti);  inlrefTcnd  So  heiwt 
"  i.  B,  von  Lgr.  Wilhflm,  dass  er  sich  naai  seineu  astninomisi  hen  I  leii- 
'»IxrtW'n  hin^itgcbeii ,  um  dan  uuht  kummire  «ns  auf  dwr  ?rdi  wr«  1» 
BirMeMwert  iül,  duss  der  pmi/i-iilie  hurfur-l  il-  d  r  ii.rabrlii  IihI.  ternd 
"«im  hewidiai'l  wird. 
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im'  iKn  ::-  jr^-^^-n  cru  .:-'  .■::=■■!:-!:  Fnjer.  znr  DiskussioD 
iftsi^iHiiirr.  :**::  -:.  t-  vj-  ::-  Iü-t  irr  r'ir:ri*rr..  Was  war 
^  r.  irn.  ?•-:::- .>r.-.;:r--  /:  -.~v.r--_-n-  L-  iilrrie  angremessen 
■^in.    liir^    ^~r    .r=:  --  ::    i.-."   :..:    wr  r  -r^r.    i»:»äelben  etwas 

7":  H-^-i  i-n  r:.-:  :  -  :-"-2  >r  ? -c«:r!at>>n  zugetiiaD, 
-v-.r:*-  Mii::::r  !..i::  ;*Lr  ;:  :>  —  v  ,/  :..-r  :»-K-hr-nden  Verhält- 
r.iärr^  :ri:  iü^  t;-.!--.^  ---::—  '£ixi<-^  i :.'  i»rr  katholischen 
S-r.T  >-'.;■-  M'-r.  ir. :  :.  •  :.~-r  !T:.^:-f  -r:r»rr  vtrbunden '). 
Elr^rr.  r-'Vrfjrrr  liz:!'.;!^  i:  -- :>-  ül*  ■:  :•  :  t  Ha!tunir  mag  auch 
ä^ir.^r  :r.r..ir^T.>L"-  --i^^r  ^'^  -'  's-::-  '-*:c:jJilir.  aii^^eübt  haben. 
derer.  Fr'Y  r  ;jx- .-  -ir.'i  '  *:-  '  r.  i  .^c  i  ".^ä^iiii^-n  Beobachtern 
aufs  bx'hsr. :  j-r'-:r::  ^r: - .  Üt  '•^vt'^  ar-»rr  w;irf  der  Kaiser 
sich  nur.  -i-fr  i.iil:«  s.  :-r_  7  ■-'-:  z-i"^  .r.  ie  Arme,  An  seinem 
Hofe  \var*f:i  Mlnr.^!:  T.r.  Zi  ■'■j?^.  :  e  i-r  Tieaen  I-ehre  ange- 
hörten t'tit-r  ::.7  i, ,  -  i-T  >-•:.-•- ■-  -*  •*.".r.:  waren.  In  seinen 
Erblamitn  !:r<s  .r  irr.  7?  -.-rr.:- ■  r.  [»'i'tar:;^  widerfahren,  und 
wenn  er  sioii  v  r  Er:-/  :::j  i  :-.::":/*""•: h-TZa^»^tiindnisse  lange 
zu  stniubt-n  prlr-^te.  r'  -t.:swr:t";r  -ü-::^  viel  weniger  seiner 
eigenen  Gesinnung'  a!s  «irr  R^  k?;  htnahnie  auf  den  Papst  oder 
den  spanischen  K^nf*:.  Jrr»rr.  Woh'.w.  •.Ion  ihm  in  vieler  Beziehung 
wertvoll,  ja  unentbtrhrlioii  s<.hien''.  hu  Reiche  war  er  ehrlich 
bemüht,  auf  Grund  dtrs  Fleli^ionsfri^-vlens  und.  wo  dieser  nicht 
ausreichte  oder  seine  Bedeutung  umstritten  war,  auf  Ginind 
der  Billigkeit  ein  fViedlicht'S  Zusammenleben  der  beiden  Kon- 
fessionen zu  befordtTu.    Bei   dies<rm  edlen  Streben  zeigte  sich 


1)  Vjrl.  flic  iiitiTcssiintoii  Atisführuni.'t'n  Mirli«-les  {\'M  u.  71;  die  zweit* 
SivUv  ist  i'iiH»  WinliTliolunt'  «l»r  tTsten; .  «ia»  nur  ein  katliolischor  Kaiser 
\U\s  kaisrrlirlu'  Aiisi-hcii  aufn-clit  erliult.'n  knim«'  ^Fontes  XXX  244  f.,  'J^D 
Ulli!  dir  idinlirlim  HriiHTkun^'i-n  Madruzzus  au.s  iloiii  .lulin-  i:»S2  (Hanseii  II  :^;. 

-)  Moroiio  iiriint.  sii'  ^roloinia  di*lla  ndiyiinn*  in  <|Uostu  provintia  et 
osM'ui|»io  d'ojfiii  lintith  ot  di-xitioiu'-  (Hansen  II  Tri):  v^d.  die  Schildeningen 
xW\  \iMiet.  <iesiiiid1en  Mirln-Ir  (IjTl)  und  Corraro  (1574)  Fontes  XXX 
5^*J  f..  X\{\, 

10  Uoii  liiMimiHi'lien  iVntfKtaulen  ^'oj,'eniil»er  berief  er  sich  im  Jahre  lo75 
MUMliüeVlioh  auf  die  Kiieksiehl,  die  er  seiner  Srdine  wejren  auf  Philipp  11. 
uoliimMi  mu*.M\     (nndel>   II   IS«;. 
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jedoch,  dass  er  den  scfiwierigen  Verhältnissen  nicht  gewachsen 
war.  Er  besass  manche  gute  Rcgenteneigenschaflen.  Mit 
(.-iner  ausserorrWnllichen  geistigen  Begabung,  die  sich  besonders 
in  hiTVorragender  Sprach  kenn  tnis  und  Beredsamkeit  äusserte, 
vvrt)and  er  grosse  Einsicht  in  die  Staatsgeschäfle  und  nicht 
minder  lobenswerte  Hingebung  an  dieselben.  Durch  die  ge- 
winrift-tide  Liebenswürdigkeit  seines  Wesens  nahm  er  jeden 
^-rangen,  der  mit  ihm  in  persöulii-he  Berührung  kam.  Dagegen 
f-hltc  ihm  hinreichende  Thatkraft  und  Charakterfestigkeit,  So 
-iiig  er  schwierigen  Fragen,  namentlich  auf  dem  kirchenpoliti- 
H  hen  Gebiete,  gern  aus  dem  Wege,  und  wenn  dies  nicht  möglich 
Kiir,  so  hatte  er  meist  nicht  die  Kraft,  sich  in  einer  Stellung 
über  den  Parteien  zu  erhalten,  sondern  schwankte  zwischen 
diesen  hin  und  her.  In  seinen  letzten  Jahren,  mit  denen  wir 
rs  hier  au  Ibun  haben,  zeigt  sich  diese  Schwache,  befördert 
durch  häutige  angreifende  körperliche  Leiden,  in  besonders 
hohem  Grade.  Ü»  kam  es,  dass  der  Kaiser  es  weder  den 
Katholiken  noch  den  Protestanten  recht  machen  konnte  und 
ditss  sein  Ansthen  immer  mehr  sank.  Besonderen  Anstoss  er- 
regte es  auf  beiden  Seiten,  dass  er  bäulig  kein  Bedenken  trug, 
Versprechen  2U  geben,  die  er  nicht  halten  konnte  oder  vielleicht 
.luch  gar  nicht  zu  halten  gedachte  ').  Wir  ersehen  hieraus,  dass 
iiuf  eine  feste  und  bestimmte  Stellungnahme  des  Reichsober- 
hauples  in  dem  Streite  mn  die  Änderung  des  Religionsfriedens 
von  vornherein  nicht  zu  rechnen  war,  dass  es  ganz  darauf 
ankam,  welche  Partei  mit  der  grösseren  Entschiedenheit  auf- 
treten würde. 

in.    Ferdinandeisclie  Deklaration  and  Preistelluag  auf 
den  hohen  Stiftern. 
Nachdem  wir  uns  nunim-hr  einen  Überblick  über  diejenigen 
Faktoren  verschaßt  haben,   von   denen  Erfolg  oder  Misserfolg 

1)  Zum  VurstplienJen  verweise  ich   auf  die   »dir  unterriclit enden  Kela- 

on  Mkhele  (I.iTl)  und  Cürrtro  (1574)  (Foult»  XXX  ill  W..  L'iM  ff.. 

>  ff.)  nnd   <lit>  Beinerkunffcn  Im  Ui^rlüch  (Kt^nKter:   , Kaiser*  und  ,Uaxi- 

küliui  11"),  Bowie  tuf  die  fol(;(^nil(<  Darsti-Iluitü.     I>ii'  ir'iicivu  Boundliiiij.'cti 

'i  ulrnl  MiünmineiigeDtidll   M  r,:,U    l:l  f. 
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der  Freigldlungabewegnng  abhing,  wollen  wir,  am  die  spätere 
Darstellang  nicht  za  stark  zu  unierbrechen ,  diejenigen  beiden 
Forderungen,  die  sich  im  Verlaufe  jener  Bewegung  aus  der 
MdSMe  der  evangelischen  Wilasche  herausschälten,  gleich  hier 
einer  kurzen  Besprechung  unterziehen.  Ich  meine  die  Bestäti- 
gung der  Ferdinandeischen  Deklaration  und  die  Freistellung 
auf  den  hohen  Stiftern. 

Gegenüber  den  kirchlichen  Restaurationsbestrebungen  in 
katholischen  Territorien  befanden  sich  die  protestantischen 
Fürsten  mit  Ausnahme  des  Pfalzgrafen,  der  sofort  wieder  den 
Ruf  nach  »allgemeiner  freier  Verstattung  der  wahren  christ- 
lichen Religiont  erhob,  in  schlimmer  Lage.  Hatten  sie  selbst, 
^o  crft  es  den  schwachen  in  ihren  Landen  noch  vorhandenen 
Kesten  des  Katholizismus  gegenüber  nötig  erschienen  war,  ohne 
Bedenken  das  landesherrliche  Reformationsrecht  in  Anspruch 
genommen,  so  konnten  sie  die  Ausübung  desselben  auch  ihren 
katholischen  Genossen  nicht  verwehren.  An  eine  fundamentale 
Umgestaltung  des  Holigionsfriedens  in  dem  Sinne,  dass  das 
Recht  der  freien  Wahl  der  Religion  von  den  Ständen  auf  die 
Unterthanen  ausgedehnt  würde,  dachten  die  wenigsten.  Diese 
Anschauung,  die  uns  heute  selbstverständlich  erscheint,  war 
d<?r  damaligen  Zeit  fast  völlig  fremd.  Mit  wenigen  Ausnahmen 
betrachteten  die  Fürsten,  evangelische  wie  katholische  und 
zwar  die  orsleren  in  noch  höherem  Grade,  die  Religion  als  ihr 
»vornehmstes  Regal«  *).  Eine  Interpretation  des  Religionsfriedens, 
nnch  der  den  Unterlhnnen  zwar  nicht  Kultus-,  wohl  aber  Ge- 
wissensfreiheit zukam,  war  zwar  in  ihren  Anfangen  vorhanden, 
gelangte  aber  erst  im  Laufe  der  zu  schildernden  Bewegung  zu 
schärferer  Ausbildung  und  erst  in  den  Verhandlungen  des 
Reichstages  zu  einiger  Bedeutung.  Sie  wird  uns  später  be- 
schäftigen. 

Dieser  Mangel  einer  rechtlichen  Grundlage  für  einen  Ein- 
spruch gegen  die  katholische  Reaktion  machte  sich  besonders 
da  fühlbar,  wo  jene  von  einem  weltlichen  Reichsstande  aus- 
ging.   IH^n  geistlichen  Fürsten  sprach   man  die  Berechtigung 

V  Woli  :il. 


^11  eint-m  fihnliVhen  Vorgt-hen  deswegen  ab,  weil  sie  iiiclit  durch 
t;rbret-ht,  sondern  durch  Wahl  zu  ihrer  Würde  gelangt  und 
weil  Knpite]  und  Ritlerschafl  Mitregenten  der  Stiller  seien '). 
Man  wird  niclit  behaupten  können,  dass  diese  Gründe  sehr 
stichhaltit!  waren:  jedenfalls  trafen  sie  nur  da  zu,  wo  das 
K^tpitel  —  nur  in  benug  auf  dieses  konnte  man  mit  einigem 
Rechte  von  Mitregen  Ischall  sprechen  —  wie  in  Fulda  mit  den 
gi'geiirfrormatorischen  Massnahmen  des  Bischofs  oder  Abtes 
nicht  pinverstanden  war.  Die  bedrängten  evangelischen  Unter- 
than^ii  selbst,  die  Stadt  und  die  Ritlerschafl,  beriefen  sich  in 
Fulda  auf  den  Religionsfrieden  und  den  Revers,  den  Balthasar 
den  Bürgern  der  Hauptstadt  bei  d*T  Huldigung  hatte  ausstellen 
müssen  ^1.  Hinsichtlich  des  ersteren  erkannte  jedoch  der  Ma- 
gistrat von  Fulda  gleich  in  seiner  ersten  Eingabe  selbst  an, 
djisB  er  auf  den  vorliegenden  Fall  nicht  passe,  indem  er  dun 
Ahl  bat.  denselben  »nicht  so  stricte«  zu  verstehen,  »wie  der 
Buchstabe  vielleicht  mit  sich  bringen  möchte«"}.  Was  den 
letzteren  anbetraf,  so  musste  es  mindestens  sehr  zweifelhaft  er- 
scheinen, ob  die  von  den  früheren  Äbten  stillschweigend  ge- 
duldete, aber  nie  ausdrücklich  gestaltete  oder  gar  eingeführte 
Ausübung  der  A.  C,  unter  die  von  alters  hergebrachten  »recht- 
lichen, nützlichen  und  löblichen  Freihcilen  und  Herkommen* 
zu  rechnen  sei'). 

Es  neigte  sich  also,  dass  irgend  ein  wirklich  stichlialtiger 
Rechisgrund  gegen  das  Vorgehen  des  Abtes  und  damit  auch 
gegen  entsprechende  Massregeln  anderer  geistlicher  Fürsten 
nicht  aulzutreil^n  war.  Da  war  es  denn  von  der  grösslen 
Be<ieutung,  dass  im  Frühling  des  Jahres  1574  plötzhch  in  der 
kursilchsischen  Kanzlei  eine  vom  24,  Sept.  1555  datierte  Ur- 
kunde Kaiser  Ferdinands")  aufgefunden  wurde,  durch  welche 
»der  Geistlichen  eigene  Ritlcrschaften,  Städte  und  Kommunen«, 
soweit  sie  bei  Aufrichtung  des  Religionsfriedens  die  A.  C. 
bereits  »lange  Zeit  und  Jahre  her«  besessen  hatten,  in  der 
Ausübung  derselben  geschützt  wurden. 

1)  Kurf.  Aiijnist  an    Vhl  Hillhosor   18.  Dcc.  T.i.      Heppo  Rpst.  51   f. 
ä)  Loswn  1  302.         -1)  nL|.pp  KuKi    -J'.l  A.  1.       4)  Heppe  Kcst.  'H  A.  3. 
5)  Gedruckt  u.  a.  bei  Lehenmaiui  I  12-2  f. 
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Die  erste  Berufung  auf  diese  Urkunde,  die  uns  unter  dem 
Namen  der  Ferdinandeischen  Deklaration  vertraut  ist,  ündeD 
wir  in  dem  Anfang  April  1574  von  Landgraf  Wilhelm  ent\\(M^ 
fenen  Gesamtsehreiben,  das  dieser,  sein  Bruder  Ludwig  und 
Kurfürst  August  zur  Rechtfertigung  gegen  ein  kaiserliches 
Mandat,  welches  ihnen  die  Einmischung  in  die  fuldischen 
Händel  verwies,  unter  dem  1.  Mai  an  Maximilian  übersandten'). 
Gleichzeitig  nahmen  auch  die  Bürger  von  Fulda  in  einer  vom 
30.  April  datierten,  ebenfalls  an  den  Kaiser  gerichteten  Suppli- 
kation auf  das  erwähnte  Dekret  bezug*).  Ihnen  war  dieses, 
wie  spater  ihre  Abgesandten  in  Wien  ensählten,  von  dem  ein- 
flussreichen kursächsischen  Rate  Dr.  Lindemann  mitgeteilt 
worden  ^),  der  sich  seiner  Zeit  auf  dem  Aujgsburger  Reichstage 

1)  Hoppe  Rost.  ()0  ff.;  v.  Efrloffstein  II)  ff.  Das  Schreiben  ist  gedruckt 
ZeitHchr.  d.  Vereins  f.  hess.  (iosch.  N.  F.  II  187  ff. 

2)  V.  Efrloffstein  21  f. 

3)  Lo8son,   Zwei  »Stroitschr.  8.  15J).     Auch  unter  dem    ^rechtspelehrten 
Rat"  der  Autunomia  (f.  80  a)   ist  Lindoinann   zu   verstehen.    Der  Aufdruck, 
L.  hahc  du*  Deklaration  ^erstmals  unter  der  Hank  hervorpezogeu**,  ist  wohl 
nirht  mit  Hanke  (Zur  deutschen  (iesch.  8.  8<>)  geradezu  so  zu  deuten,  das» 
er  sie  j:efälscht  habe,  aber  vielleicht  absichtlich  zweideutig  gewählt,  ähnlich 
wie  Krstenherger  in  seinen  weiteren  Ausfuhrungen  die  Echtheit  der  Urkunile 
zugesteht,  aber  doch  immer  von  einem  Dekret,  das  ausgegangen  sein  ^solle", 
spricht.      Wer   mit   der  im   Stifte  Fulda    «herkommenen  zänkischen  Adels- 
person"*  (vgl.  auch  f.  42  a.),  auf  deren  Anweisung  sich  die  Fuldaer  an  Lind, 
gewandt  haben  sollen ,   gemeint  ist ,   weiss    ich   nicht.     Die  Mitteilung  wird 
wohl  auch  auf  Äusst-ningen  der  fuldischen  (iesandten  in  Wien  zurückgehen 
und  ist  nicht  unglaubwürdig.     Dagegen  wird  der  ebenfalls  genannte  Flacius 
Illyricus    (sein   Aufenthalt    in   Fulda    fällt    in    den   Mai   1573,    s.   Preper, 
M.  Flac.  lllyr    u.   seine  Zeit  II  .-{80)   mit   der  Deklarationssache    schwerlich 
etwas  zu  thun  haben.  —  Der  „Herr  Lucas  Can/J.  Chur-  und  Fürstlich  Säch- 
sischer Rath'*,  an  den  sich  Hürgermeister  und  Rat  von  Fulda  am  10.  Apr. 74 
—  auf  die  Deklaration  nehmen  sie  bereits  bezug  —  mit  der  Bitte  um  Rat- 
schläge  für  ihre  beabsichtigte  Eingabe    an  ilen  Kaiser  wandten,   (das  Sehr, 
nach   einer  sehr  fehlerhaften    Abschrift   gednickt    Ztschr.   d.  Ver.   f.   hes;». 
Gesch.  II  (IH'Jft)  S.  IH  ff.)  wird  wohl  der  weimarische  Rat  Dr.  Lucas  Tanjid 
(Thangel)  sein,  der  auch  bei  Aufrichtung  <les  Religionsfriedens  zugegen  ge- 
wesen war  und  uns  noch  als  eifriger  Verfechter  der  protestantischen  Sache 
begegnen  wird.     Einen   sächsischen  Kanzler    Lucas  (Ileppe  Rest.  <>4)  kena^ 
ich  nicht. 


um  die  Erlangung  desselben  besondere  Verdienste  ei-worben 
halte  »ind  sich  jetzt  um  seine  Geltendmachung  lebhaft  bemüht 
zu  haben  scheint').  Van  nun  an  bildete  die  Delclaratton  den 
Kechtätitel .  auf  den  sich  die  Prolestanti^n  nirht  nur  nur  dem 
Viirgehen  des  Abtes  von  Fulda ,  sondarn  bald  auch  den  im 
^kimmer  des  Jahres  einsetzenden  gegenreformatorischen  Mass- 
nahmrn  des  Er/hischofs  von  Mainz  auf  dem  Eichsfelde  und 
allen  ähnlichen  Versuchen  geistlicher  Fürsten  gegenüber  immer 
und  immer  wieder  beriefen.  Kurfürst  August  Hess  einen  Ab- 
druck derselben  veranstalten^,  Landgraf  Wilhelm  liess  diesen 
nachdrucken  und  verbreitete  ihn  unter  den  befreundeten  Fürsten, 
wie  unter  den  von  ihren  geistlichen  Herren  bedrängten  evan- 
gelisclien  Unlerthanen '). 

Es  war  nicht  das  erste  Mal  seit  ihrer  Entstehung,  dass  die 
Deklaration  Iierangezogen  wurde.  Wenigstens  ein  früheres  Vor- 
kommnis können   wir  nachweisen.     Im  Jahre  1570  *).   auf  dem 


1)  Diicli  ist  die  Darslclliin^'  iler  Aiilon.  (f.  SU.),  als  oh  L.  „neliPii 
iiiikrEii  soini-»  iiicii'lirn'  <iii.'  .simnl  frieillirlipn,  l<'il>lifiieu,  aufrichtigen  tleut- 
tthvxi  Föniti'ii"  rrst  verführt  hätte,  sich  cler  Deklnrntion  nnwinehmcn, 
Eiirückniwciaeti. 

3)  t>^T  Pnick  iiit  tiicher  trnli.  der  Jahreszahl  15^5  erst  jetzt  und  nicht 
•ihim,  wie  Heppe  (Rest. 3  A.  1,73)  und  v.  Wint);in(feroda  (I  5ifl  meinen,  in 
il'-m  ^iinnnten  Jahre  erfolg.  Anch  ist  er  jedenfalts  auf  Befehl  de«  Kiirf. 
Aiiinist  (vgl.  Seppe  Kest.  72)  und  nicht,  vie  die  Autonomia  (f.  8Uli)  es  ilar- 
<ti'lll,  durch  Lindemanu  eigenmächtig;  Teraiistaltet  worden.  I>er  Abdruck 
lpi-i  Seppe  (Reut.  3  ff.)  ist,  wie  schon  I.ossen  (1  290  Anm.)  hervorgehohcu 
liiit,  vielfach  Ycrä lümmelt.  Der  Ahdruck  der  Aulon.  (fol.  8(Hi  ff,),  .der  im 
Titel  doQ  2usalit  Irä^t,  dsss  das  Original  in  der  sSchsiscben  Kani>,lei  xn 
finrlrn  sei,  scheint  nicht  auf  den  ersten  (sächsischen),  sondern  auf  einen  der 
lileich   in  nennenden  späteren   tinicke  lu  rück  zugehen. 

3)  Übw  den  I.Msischcn  Unick  \p\.  Hoppe  Rest  72;  Kl.  II  8.i5:  über 
r(ir  VerbmtuD);,  an  der  Lyr,  WilhHm  ril.rifrenfi  offuiihar  fr'^'iSBeren  Anteil 
lulle  »U  Lindemann:  I.ossen.  Zmi  Sfrcilsrhr.  132  A.  1(1;  Jintou.  f.SOb.  Der 
l'niclt  der  Deklaration  in  den  .Siipplikiitinnes,  Krklänmgen  u.  s.  «.*  von 
G  ist  «nt  der  dritte  und  nicht;  «ner^tieve  [IV  t^  A.  1)  annimmt,  der 
E^e  laleiniache  Cbersetxung  derst^lben  int  dem  „Ueheimhilen  Pro- 
nm*  beiftejreben. 

4)  Au*  der  früheren  Zeit  ist  mir  nur  eine  privule  ErwBhuunir  der 
I  DekUratiiiu  bekannt  und  xviat  in  duer  uu  deu  Administrator  von  Magdeburg 


Reichstage  m  Speyer,  halle  sich  die  Gräfin  von  Benneber^ 
anlässlic-h  einer  Klage  gegen  den  Bischof  von  Würzbut^,  der 
in  dem  Unter  der  gemeinsamen  Hoheit  beider  stehenden  Städtchen 
Münnerstadl  die  evangelische  Religionsübung  zu  verdrängen 
begonnen  hatte,  sowohl  dem  Kaiser  als  den  evangelischen 
Ständen  gegenüber  auf  sie  berufen.  Auf  die  Inlerwssion  der 
letzteren  hatte  der  Reichshofral  —  wir  wissen  allerdings  nicht, 
ob  mit  Rücksicht  auf  die  Deklaration,  oder  auf  die  eigenartigen 
Besitzverhältnisse  —  ein  niandalum  enm  clausula  gegen  den 
Bischof  erkannt  und  in  ähnlichem  Sinne  hatten  sich  die  ge- 
samten Reichsstände  in  einem  dem  Kaiser  zugestellten  Bedenken 
au^esprochen  '). 

Diese  Erwähnung  der  Urkunde  war  jedoch  seltsamerweise 
ganz  in  Vergessenheit  geraten.  Selbst  liw  Reichshofratssekretär 
Erstenberger,  der  infolge  seiner  Stellung  am  ehesten  von  solcheit 
Dingen  Kenntnis  hatten  konnte,  wussle  ttereits  im  Jahre  1574 
gar  nichts  mehr  davon-).  Auch  in  den  evangelischen  Kreisen 
war  die  Deklaration  wieder  ganz  verscliollen.  Sonst  hätten  die 
fuldischen  Bürger  und  Ritter  und  die  diesen  zu  Hilfe  kommi 
den  Fürsten  sie  sicherlich  gleich  von  Anfang  an  für  sich  geltend: 
gemacht. 

Als  sie  nun  wieder  aufgefunden  war,  zweifelten  die  Ev 
gelischen  keinen  Augenblick   an   ihrer  vollen  Rechtrkrall.     Dia 
Katholiken   dagegen   erklärten ,    von    ihr   überhaupt   nichts   zu 
wissen,  bezeichneten  sie  mehr  oder  weniger  deutlich  als  unecht 
und  bestritten  ihr  auch   für  den  Fall   der  Echtheit   unter  Hin- 


gericbtelen   Erklärunii:   des   Kurf.   August    von    l.ViC.     Kursth.    i. 
pr^ui».  Ueach,  I  UU.'S, 

1)  In  riun  auf  dem  It^K^nsbur/Eer  Kdi'li st »).'>.■  l.'tTlJ  iu  der  Xüanerslstlter, 
S^ehe  gcweuhMltea  Sctiriftcn  nlrr]  auf  ilii'  rrühcr^n  Sludieu  des  Slraitw 
nubriach  b«xu^  genommpu  (Ltbrniniiiiu  [  li'IX  '•^'2ii  (I. ;  daimcb  LoMeo  ]  3 
Cber  den  Prnzeea  im  Reichsliotral  vgl,  das  Tayi-Iiiich  WitigentiteinB  i 
IhlO  Xiiin  18.  Nov.  (Senckcnbprg,  Sammlung  iiD^'i-d  nickt  er  unil  rarer  SchriC 
IT.  TnU).  Aurb  Et'lofTKtein  (S.  S'A)  denkt,  wtnn  er  sogt,  es  sei  der  bekl»«^ 
ration  *uf  dm  RekhÄlaßpn  Ni-il  15öö  .nur  sHti'n''  Krflfihnurijr  trclbati  worden^ 
Kobl  nur  un  di'u  m&bltoi  VnW. 


■2)     I.OH 


,  Zwi 


X  f.  l 


weis  auf  die  starke  Derc^ntii.insklauscl  des   um  einen  Tap  jün- 
ßeren  RdtgionsTriedcns  und  die  nicbL  erfolgte  Mitteilung  an  das 
Kaiiiniei-gericht  jede  Verbindüchlteit.     In  diea;ni  Sinne  hatte 
sich  der  Bischof  von  Wnrzburg   bereits  am  5.  Jan    1572  in 
seinem   Gngenbericht   auf  das   erwähnte   in  Speyer   gegen   ihn 
ergangene  Mandat  ausgesprochen.     Sein  Schreiben  war  jedoch 
in  der  kaiserlichen   Kanzlei   liegen    geblieben    und    wurde  erst 
während  des  Reichstage  von  157(>  der  Gegenpartei  zugestellt'). 
In  aller  Scliflrfe  und  Ausführlichkeit   wurden  jene   Arguiiierjte 
iiii  Juni  1574   von   dein  Fuldaer  KnpÜel  in  einer   längeren  Er- 
klärung dargelegt ,    durch  die  dieses  sich  von  ItiUerschall  und 
Stallt,  mit  denen  es  bisher  zusammengegangen  war,  lossagte'). 
Auf   denselben    Standpunkt    stellte    sich    natürlich    der    Abt 
Bnllhasar')    und   bald   darauf  auch   der  Erzbischof  von  Mainz 
gegenüber  seinen  Eichsfelder  Unlerlhanen  *).     Der  Kaiser,   der 
is  niil  keiner  der  beiden  Parteien  verderben  wollte,  wagte  nicht 
III  entscheiden   und  half  sich   damit,   dass  er  sowohl  in  dem 
Wünburger  als  in  dem  Fuldaer  Falle  die  Sache  an  das  Reichs- 
lammergericbt  verwies*).     Dieses  konnte  jedoch  auf  die  Dekla- 
nition.  die  ihm  nicht  insinuiert  war.  keine  Prozesse  erkennen  "). 
Unter  diesen  Umständen  war  es  folgeri<htig  und  notwendig, 
i'-5  der   anfangs  auf  die  Frage   der  Berechtigung   der  gegen- 
'-  liirinHlorischeu  Massnahmen  in  Fulda  und  auf  dem  Eichsfelde 
i '  ^ilirSnkle  Konflikt  sich    zu   einem   prinzipiellen  Streite    über 
li'  ßiltigkeit  der  Ferdinandeisclien  Deklaration  erweiterte. 

Nun  war  ja  die  Bedeutung  dieser  Urkunde  eigentlich  eine 
^>ir  eng  tiegrenzte.    Nicht  den  einzelnen  Unterthanen,  sondern 

])  l.i'h<-nmaiin  I  333  (T.,  ;m. 

21  ÜFppn  Rpst.  ßll  IT.  —  Die  nicht  /.»itreffendn  BumprlninK  ft'CK*'>  '''■'* 
I  Frblrn»  <lrr  Rpi^'Tungsjalirc  Ferdinaiiila  erVlärl  »ich  <laduri<li,  iIsmü  da» 
1  E«tiit*l  nofl  AbKchrin  vor  »Wb  liottc,  iu  ijer  ilax  roin  FnrmAl»  ronr;rlan)ii>n 
L*«.  SimUii'hi-  iive<'n  <Vw  ^etiitufttUiuVcit  dir  tleklnratiou  olwa  Koltenif  xu 
ifcmilKn  ArgTiiOf  nie,  z.  T,  stark  sophistischer  Art,  tinilen  sich  verbilligt  in 


■Aulournuiii  M,  3iH  S. 
T  31  HnpiM  Re»l.  7B. 
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nur  i»^  r.r:rr=*-'ia[T»*n .  Sfcltit»-?i  Tnd  Eommanefi  in  den  geist- 
ii-nt*n  7  ir=?rflL:Init*r!i  ZFPv.inire  -ä^  i^e  Aosöbmur  des  eraii- 
p*:i»*;iftfi  'n:r:E2i*ii»-aÄtrt:*  nifi  mrä  «tiesen  aar  so  weit,  als  sie 
ütrr^±*^  z*^r^j^  -r  Ajiri;:ir.imr  iüs  R^^ütni^Gsfriedens  prfiabt 
xATz.-fi.  ^-inn  nan  z^rnuiier  maeiii:.  znf  «üise  letztere  Bedin- 
ruiiZ  r.  jr-Tr?-r-ni  Vn.-iinip*  iiir  lof  «Se  Stfter  Xordostdeutäch- 
anii-  :::.  ::^-  :»rr  £j'^t:iis»n^-*i  R'-?TJTnc:iMisDewegun^  Torttafii 
."j'«:ri  v-i:  -rcxrlttsr.  ttt-^e.  Iin  W-jsten  »ks  Reiches  war  sie 
r.i:r  ir  r:nj:r!r:trf:  irTr-iKü  -iTTlilt  -•.  Äich  in  den  Gebieten,  um 
iie  rs  ?it!r.  :::r-a«;rL:fe  la-^iiffitr?-.  n  ier  Abtei  Folda  and  auf  den 
Eiir.-r^^iirr.  xij  :.»-<  -.nrnt  iTX':!iv--r  ier  FalL  In  den  meisten 
L^ri-r  nee.  i.i-::»rcr.:i.'ri  j:  :ec  unter  rttrrsefaartlichem  Patronil 
rr.:Tt:.rr.i:H:ri .  rC»rr^-  i'j'.z  jz.  -iec  Liciistldtcfaen  mochte  zwar 
^^rf.c  TT  :.-*>:.  "»fTC"-. '!h  iTiziPftiÄher »i^ttesdienst  abgehalten 
x':r>,r^  ^•-.  r..«-ri:  ;»n:«vri  ±  iec  irr  .iir»?kten Aafeieht  der Obr^ 
£niZ  i-r-'-rfv  c^rT-en  Hl  irrft^l-iTrc  fc  I>>ierstadt  war  dies  10 
Jahre  !->>:;  ziir:  -rrter>f.i!e  ^fSi'hehec  und  in  Fulda  war,  als  die 
•'fe-jrT.rer.rmAt'C  -r'nst^irr.  ii?  Aoisrjfaarjer  Interim,  wenn  audi 
TOTi  ,i,::r  BlrTer^^^hi.^  r/ir  mi:  Widerstreben  ertragen,  immer 
rio«:h  :r.  G-tiv.nis  -k  ^r.  B;In?trr.  üeser  Städte  kennte  demnach 
•lie  I>rk.':3r:it:on  ^tren,?  ^rronnen  nioht  zu  gute  kommen. 

Hi^-ra^  la«  hte  .iiin  jeiiixh  auf  p«r?testantischer  Seite,  weniff- 
st»>as  an-an^^.  ^ar  nicht'».  In  der  That  hätten  sich  auch  jene 
B'-^hr^nkun^-en.  wenn  »die  Evfclaration  einmal  anerkannt  war, 
k;jijrii  '^\i(r-^:ht  erhaitrn  lassen.  1*a  die  Reformation  in  den  unter 
k«f.hoIiVh»>r  Obri?k»rit  stehenden  geistlichen  Fürstentümern  nir- 
jr^Fid'  mit  einem  bestimmten  Zeitpunkte  eingeführt  war,  sondern 

'2  \.  Winfz-üif-r-ii  I  :f*i  H-p;-  R-st.  21  ?.  >.^.  -25.  Die  Kirche»' 
hfUk'iuv  'l-'"  A^Ti="*  Philif.p  v.:.m  Jihr-  l.'4*J  »«^zeichnet  H.,  dessen  ganz^ 
har-t'-lliini'  in  fir.»r»-»Tarifi«»»;hrrn  Sinn«.'  :j-far''t  i-^'t.  mit  Unrecht  als  ein* 
»•vant'*-ll-'h"    :%.  a.  O.   T.«  f..  vl'I.  Rirtt  r  I  44»"'  A.  1  , 

'•'t)  \h*\\  \*in  Krith'>Iik*-n.  nam*-ntiii:h  v.»n  >i'K*hen.  die  den  Dinif^en  femer 
■<tari'l"ri ,  »ir'l  t\*T  Inhalt  «l»:r  \hW.  rnrNt  fal^oh  miedenreireben.  I>er  Tenet- 
iit"M%ni\\f'.  'fron  l»z'ri«hnH  >ie  als  .SchutzNrief  für  alle  Anhänger  der  A.  C- 
iinf*T  k;ithoIiw  h'-n  Ohrijrkoit»n  ^R»-lazi«.ni  !  ♦:  S.  1911  Seihst  in  neueren 
f>arit«'lliiMi/<-n  find^-n  -»kh  iinnVhti;.'*.'  AoL^ahen.  so  bei  l>roysen,  Gesch.  d 
|inij.^n.  i'oj.  II  2  .S.  ;ps(). 
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fip  Übergang  von  den  alten  zu  den  neuen  Lehren  und  Kirchen- 
^r&uchun  sich  panz  altmählich  und  ofl  fast  unmerklich  voll- 

-  ri  hatte .  su  wäre  es  in  den  meisten  Fällen  schwertioti 
-  iih   gewesen    festzustellen,   ob   diese   oder  jene   Gemeinde 

l«_Teitä  vor  dem  Religionsfrieden  im  Besitze  evangelischen 

■'■~diensles  befunden   hatte.     Jedenfalls   wären   über  solche 

jiri  zahllos«  Streitigkeiten   entslanden,   bei   denen  die  pro- 

iiitischen  Reichsstände  stets  Gelegenheit  gehabt  hotten,   zu 

lun-^ten  ihrer  Glaubensbrüder  einzugreifen. 

Diu  Deklaration   konnte  also  dem  Protestantismus  auch  in 

Jen  westdeutschen  Stillem  bis   zu   einem  gewissen  Grade  zum 

Srhul».-  dienen   und   die  evangelischen   Fürsten    hatten   daher 

lllen  Gnind,  an  dersellien  festzuhalten.    Auf  der  anderen  Seite 

war  es  nur  natürlich,  dass  die  Katholiken  in  ihr  eine  unge- 

'  iili-  Beeinträchtigung  der  Sphäre   ihres  Glaulwns  erblickten. 

'ieistiichen  insbesondere   mussten  sie  bei  der  herrschenden 

•lellung,    dass  der  Fürst   die  Landesreligion   zu  bestimmen 

!"■,  als  eine  schwere  Beschränkung  ihrer  landesherrlichen 

lile  betrachten.    Auch  die  Befürchtung,   dass  ihre  anders- 

-  liihigtrn  Unterthanen  sich  ihnen  auch  in  weltlichen  Dingen 
iiiiiiT  dem  Schein  der  Religion  widersetzen  würden,  war  bei 
*'r  geringen  staatlichen  CenlralisatJon  in  den  meisten  geist- 
iitlieri  Territorien  nicht  ganz  unberechtigt. 

Zur  vollen  Reehtskrafl  fehlte  der  Deklaration,    wie  bereits 

Ixnicrkt.  die  Mitteilung  an   das  Kammei^ericht.     Der  Streit 

!iiusf.te  sich  daher  auf  die  Frage  konzentrieren,  ob  diese  nach- 

'uhiilfn  sei.     Hierbei  musste  man  auf  die  Entstehung  der  Ur- 

^.ufiHe  zurücl^reifen  und   dabei   traten  denn,   wie    wir   später 

■^ln't)    werden,    die  verschiedensten    und    widersprechendsten 

'iii-trhten  zu  Tage.    Auch  die  neueren  Darstellungen  der  dem 

•1  liliiss  des Religionsfriedens  vorausgegangenen  Verhandlungen 

'■n   den  Ursprung   der   Deklaration   noch   nicht  völlig  auf- 

iii  lll.     Wir  wollen  versuchen,  wenigstens  die  entscheidenden 

iiit;-nle  klarzulegen '). 

t)  Wir  lMidi<ia«ii  unit  dor  En&hlung  bi-n.dhcninann  (1  IIK— 14;  Struvc, 
l'.ff.  il.  ReligionsbeschwordeD  i  ä5ö  f.,  aogeführt  lid  llepi«  Kesl. -S. 'i  Anm., 
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Er  i>t  l^iannl.  «iaa»  das  Au^*?burger  Friedi»iswerk  beinahe 

Doch   im   k42lrn  Au^enbikke  an  dem  Widerstände  der  Pnh 

teslanU-n   pt-^tii    den    pei^lücbrn   Vorbehalt    geschdtert  wto 

Wenn  >v  eudnch  zu^aln-n.  dass  dt-rselbe.  allerdings  nur  n 

Fom»  einer  von   ihnen  nitht  angeoomnienen  königlichen  Eni- 

s^heidui^r.  in  den  Ab5äi:hJ*:-d  ptst-tzt  wurde,   so  war  das  haupl- 

sachlich   V»Tdien>l    «.«der  Schuld    de?    sächsischen   EurfürsleiL 

Al>  dit>*-r  sich  am  14.  SepL  seinen  Reichstagsgesandten  gegen- 

üWt  hirniii!    •irvvrs'tandrn   erklärte   —   den   Vorschlag  dwr 

Ändt-run^  dt-*  Vürti-haites,   die  drr-ttselben    thatsächlich  aofue- 

hi»l:»-n  haben  würdr.   l«etraihtt-te  t-r  wohl  von  vom  herein  ah 

aussiiht<ic»>  ur.d  dir  fir  den  Fall  seiner  Ablehnung  befohlene, 

in  srhr  n.iidtrFomi  sr-.haltene  Protestation  war  kaum  ernst  zo 

neliinrn   — .  s<'  tbat    er  es  doch  nicht  ohne   Ge^enforderong: 

Da  die  Bis^ho-sstühk'  nunnirhr  dt-n   Altgläubigen   vorbehaKcD 

wurden,  m«   wollte  vt  wiui^stens  die   bereits  zur  neuen  Ldire 

ülKT^t-^'iUi^vnt  n  Untrrthanen  in  den  geistlichen  Fürstentümeni 

vor  einer  katho!is<:hen  Reiiktion  schützen  und  verlangte  daher, 

dass  dies^-  ehensi^   wie  die  protestantischen   Reichsstünde  von 

der  ^eist  liehen  Jurisdiktion  aiisirenonunen  werden  sollten  M-  Am 

VX  Sept.  wurde  dits^-r  Vors^h;a^  von   den  sächsischen  Räten 

den    ilbriiien    kon:Vss:vriistis*:hen   Gesandten    vorgetragen   und 

von  den   let::leren  an^eni»nimen-i.     Im  Namen  der  gesamten 

evangelischen  Slänvio  wurde  der  neue  Antrag  dann  dem  König 

Ferdinand  vorpeK^t  * '. 

E<   ist   nötij:,   dies  U>siMiders  hervorzuheben,    da  sowohl 
Kaiser  Maximilian  M  als  derReiehshoiratssekretär  Elrstenberger^  | 

jtI •'  * 'T  nnr  t ' : : •  V.  A  •.> .  \ ^  h :  -  r:»  ■ .  s  .  ; .  7  .v ' .  ^".i '  m  v.  R.^ nkos  I  Putsche  Gesch.  V  . 
e:^  f.,,  vh»:*N.^-  N.  V.  V  v.VS.  «v<.h.  \  e;';^?..  WMfs  (S.  Itv»  ff.)  und 
dor  M:TT-^:i'.»iiir»Mi  Hrs^'-wri;»:^  :ri  <»ir.-r.  ii:"«  >.»mmer  l"i74  in  Sachen  der 
1  »t'k  i ,^  "UT  5  i-n  .•  !•.  H  r: ,  V '. '  ■  r v\  :■ :  \  ^  r.  t vi >  ♦  r v.  ^  t  r :  v  • . :  vt«  n  Briefen  ^ Los-^^eiu  Zw« 
Sirrii^ri.r.  >.  i: -J  :'.,  IN'  :.  ,  >  wii  :.  ..ir  A./ •r.-'!«:*  ^Teil  III  cap.  lU— S1 
fol.  .*'?^  ff.  .    -    .^iT.NMii    1\    4>J    •*.*::  ;..!:.:    i-.r  Auiouomia. 

li  Kaliko  :?:>:  ScJi*ä:o  :^:':»;  W.::  \y^  f. 

'J^  K,i-.Vo  'JTS;  W..".!"  l.-.i;, 

:i'  I;i  F«^rm  oinor  ^ohritTÜi^heu  Krklänir.:; :  l.i  honmann  I  \{Y2  ff. 

4    Aut  aom  UrichMaj.v  :w  Aiu>lMir:^  irkl.^r:i  orüen  katholischen  Stänüen 


:  r  behauplelen  —  beide,  wie  es  scheint,  nuf  Grand  niünd- 

I    Nachricliton,   da  sich  in   der  kaiserlichen  Kanzlei  ausser 

.  Konzepte  der  Deklaration  nichts  vorfand  ')— .  dass  ein  ent- 

iiendes  Verlangen  nur  von  den  Kursachsen  gestellt  worden 

RicUti^  ist  freilich,  dass  es  auf  sächsischen  Vorschlag  ge- 

1   wurde   und   dass   sich  die  säfihsisclien  Rfite  vor  anderen 

iie  Sache  kümmerten,    was   übrigens   schon   in  der  domi- 

nden  Stellung,  die  namentlich  Lindemaun  unter  den  pro- 

:iüischen    Gesandten    einnahm,    seine   Begründung   findet. 

•  jtm  lässt  sich  wiederum  nicht  der  gerinfjste  Beweis  dafür 

i'ii^en,   dass  dieser   und  seine  Kollegen   die  Aufträge  ihres 

;  i.n  überschritten    lifitten.     Ebenso   ist   gegenüber  den  Dar- 

iiftgen  der  genannten  Gewährsmänner  daran  feslKuhalten, 

-  die  Forderung  sich   von    vorn    herein  auf  alle  geistlichen 

^■nlümer  bezog,  wenn  auch  Kurfürst  August,  wie  aus  dem 

tben   an  -eine  Vertrcitr  hervorgeht')     in  erster  Lmie  an 

n  stiner  Machtsphärt  gelegen«  n     beroila  fast  ganz  evin- 

)ien  sächsischen  Bistümer  dachte   und   die  Räte  m   ihren 


\iil,     \Si\      DU  li   flvissjgcr   NulI  s  icliuni,    lul  e   ir      1  tjl    I     sovitl 

II     il,u>  »olibe  declaratiDn  nit  pnocifHiiliter  von  allen  sleuiltMi  der  A 

t  liTU  alldn   lunti  'Sachsen  parlxulanter  nesuchl  nordeu  um!  Nolchm 

tnn    veitea   beder  stift   Nsumbur);  und  Ueissru     damit   dieselbe  bei 

iftoer  rehgioD  m  chten  ^(lutien  nerden    uad  behnde  sich  m  nai-h- 

re     das  diese  diiiff  Jurih    die  sethwiche  Rethe  weiter  (.'«Inebi'ii     ata 

-irith  E^hapt      banmdter   den    —    ßbrt   der   HLniht   fort  —   Ire  Mt 

Iptnatm,   so   fumetnblicb    den  handcl      doch    nif  ordinnrle  getrieben 

It  inscllin      nie  aber  solche  diclarati'oii   hernach  auf  j^meine  lafho 

Irnle  geruhtet  worden  «et    da\on  knndteu  Ire  Mt    ml  reden    ditweil 

J   darbei   (reweseu'    —    Dem    kardinal  Mor  tu.   (ti^geniiber  hatte   ■■ich 

n  ojiban  bereite  Mitte  Juli  Kaun  ähnlich  nuspresproclu-n 

I  \atonunia  I    Mlb  IT 

n  ErslenberKHr  wid  rspritlit  *nh  in  biriig  hierauf  Zuerst  laffi  r 
T  mu  wem  hi  I  kr  t  lluitiert  unil  ausjfeljrailit  sei  hude  tiiih  m 
\tt.ii  mihi  .hs  nu  ^,1(  W  rtkin'  (rol  J'KII)  dann  »pncht  er  da 
Jass  m  Jlh  A  Ih  t  1  1  tnkolleu  (\|,]  I  OMHin.  Zwei  MreiliH.hr  IMI) 
nd  andcn  Unuunt  j  ler  (.afiiilen  ler  um  an,,erefi1  Dekret  angehalten 
ab  bemejte  (»ächsiSLhel  Räle  (f  141  a) 
äcbwabe  i93 
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Vefiandiaas^m  m'r.  K^jcii?  Tr^z.iikZti   auf  diese  besonders  hin- 

Ißiß:  sii  drfi  Tia«i  t:<:j  *.  h-is  zseü  iL  SepL  zwisebeQ  dei 
Pn>t»«laiifl^ii .  defo  K-Vil^rr  TiTxi  drs  KäÜKritkefi  iKpfloraMi 
B^^mturig«:fj  korii>cfi  wir  D!'.hi  irii  ^"nzeiiKii  rerfol^efi.  Fest» 
i4A:i>efj  &r:lj«rjt  ¥<ß\'4*^A^i  \h*:  tTsir  Verhaiidliing  in  den  »- 
wainücbefj  Aiir»chä=s-ri  Trri>rf  reaiitatios.  Ft^inand.  der  Jch 
siridaiigs  frbeuDaik  gtr^^  da?  ri-«-  Verlang«!  der  Erangeiischen 
*AÜii  liatUr'i.  trat,  ai?  »rr  rrtannte.  dass  die  Erfüllung  des- 
Mfiben  die  Vrirt>rdiri^rig  für  da?  Zu:4andekoauDefi  des  Friedens 
hiUkie.  ifjit  Eritschkdenheit  dafür  ein-i.  In  pef^sönlichen  Be- 
mßrtchmtfsen  mit  einigen  wenigen  in  den  königlichen  Pahsi 
Ijerufeoen  Vertretern  beider  Parteien  brachte  er  es  bis  zun 
At^rid  de«  21.  •>  —  die  Beratungen  dauerten  in  die  Nacht  hin- 
ein —  dahin,  da»  die  Katholiken  zwar  nicht  in  eine  der 
prvif<r4anti.s^.'hen  Forderung  entsprechende  Veränderung  des 
lieJigiofLsfneiJens  willigten,  wohl  aber  ihm,  dem  Könige,  heim- 
Klellten,  eine  besondere  diesem  >unabbrrichige<  und  ihren  Herren 
Mjnnaditeilige«  Verordnung  zu  erlassen*).  Der  Sekretär  Kirch- 
wrhhfger  entwarf  darauf  (am  i±  Septemt)er)   ein  Konzept,  in 


1;  .Nli«a»Hf  300. 

2)  l^hf'riinaim  I  110  f.  —  I»ie  HiHÜnsnm?,  «las«*  iler  protestantischen 
KoH#*njfjj^  uU'Ut  im  Fried^'ii  M'll»>t.  >on<If  m  in  einer  l»e$<in«tervn  I>eklaniti4)D 
fitttisit'Ut  %*:r*\*r.  i!*t  wolil  nitlit,  *ie  Schwal>ei.S.  ^i<K»f.)  auf  (Trumi  sächsischer 
litfrirUti'  «'rzählt.  vom  Könij;.  Miu«Ieni  von  den  Katholiken  au.sjre^n^B. 
J>i#f  <;l>4*ndaHen#f»t  en^ ahnte  sachliche  Kiuschrüulcun^  des  evan^^^elischen  Ve^ 
lan^renM  iht  ^anz  unerheblich. 

.*{j  Nach  .Schwabe  IMK),  womit  sich  <lie  Erzählung  bei  Lehenmann  ver- 
einigen lässt,  schon  bis  zum  Abend  des  2(1  Sept.  Wenn  dies  richtig' ist. 
sind  die  schwieri^^en  Verhandlunj^eu  überaus  rasch  erledijjrt  wonien. 

4)  Von  einem  dahin«rehenden  «Antra«,'*  der  Katholiken  (Wolf  \iu)  kann 
man  nicht  wohl  sprechen.  Nach  Lehenmanu  1  112  nahmen  die  (iesandteu 
beid(fr  Teib-  -  nach  dem  Fol*renden  ist  in  erster  Linie  an  die  Katholikeu 
zn  denken  -  am  Abend  den  Vorschlag:  des  Köni^is  nur  zur  l  bermitteluiig 
an  ihn;  Mitab^rcordneten  an  und  ülierbrachten  ihm  die  Kinwilli^mg  erst  am 
nächsten  Mor^rrn.  l)a  dies  jedoch  bereits  ^früh  mit  dem  Tajj*  j^eschah,  so  kann 
anch  in  diesem  FaHe  in  der  Zwischenzeit  keine  ordnun^^sinässi^e  Versamm- 
hinj;  Namtlirlier  evanjrelischer  oder  katholischer  Stände  statt<refunden  haben. 


tlchem  behauptet  wurde,  dass  die  Katholiken  in  deo  Inhalt 
eselben  gewilligt  hatten.  Hiergegen  müssen  diese  jedoch 
Dspruch  erhallen  haben ,  wie  sie  ja  auch  Ihalsächlich  nicht 
m  Inhalt  des  zu  erlassenden  Dekrets  zugestimmt,  sondern 
ir  Ferdinand  den  Krlass  eines  solchen  unter  seiner  eigenen 
id  nlUrinigen  Verantworlung  anheimgegeben  hatten.  Jeden- 
lls  wurde  die  betrelTendf  Stelle  des  Konzeptes  wieder  ge- 
-irlien.  Mit  vieler  Mühe  erreichten  die  sflchsischen  Räte 
idlirh,  dass  statt  dessen  vom  Vicekanzler  Dr.  Jonas  und  zwar 
it  Bewilligung  der  geistlichen  Stände  —  es  ist  nicht  klar,  ob 
IT  diese  als  die  Närlistbeteiligten  darum  angegangen  worden 
tren  oder  ob  die  weltlichen  Katholiken  ihre  Zustimmung  ver- 
gt  hatten  —  eine  Klausel  hinzugesetzt  wurde'),  welche  die 
9D  Religionst'rieden  angehängte  Ungilligkeitscrklärung  aller 
»nselben  zuwiderlaufenden  Deklarationen  *)  in  bezug  auf  das 
»rltegende  Dekret  aufhob,  eine  derngatoria  derogatoriae.  wie 
lan  sich  ausiirüekte").  Am  24.  Sept.  hatte  man  —  nach  dem 
alum  des  verbesserten  Entwurfes  zu  urteilen  —  diesen  Aus- 
eg  gefunden.  Am  selben  Tage  wurde  die  Urkunde  in  zwei 
xemplaren  ausgefertigt').  Ein  Original  wurde  dem  Kurfürsten 
an  Sachsen  als  dem  Führer  der  protestantischen  Partei  zuge- 
eilt.    Der  Verbleib  des  anderen  ist   nie  bekannt  geworden*). 

KSur  auf  Jipse  Elsiisel.  nicht,  ttuf  di'n  Inhalt  der  AHHehurulion  (Wulf 
«og  sich  rtii'  Znaiimmunf^  der  (it^istliehtn.    Kino  .Abindfrnug"  der 
ioosbUiisel  dfs  KAit^oaaMedou»  (iliid.)  isl  nicht  erTol^^. 
:!)  Itiew  war  nicht,  wie  Schwahe  (S.  M\)  meint,   erst  in   den  tetiten 
i^i-u  hcsfhloEgen   vorden,    sondern   Bchou   in   dem   Konzept   des  FricHlens 
111   ]i\.  Sfpl.  cDthaltcn  ("eneBpn  (Lehenmann  1   101). 

u)  lUnkc  V  279  A.  I  ;  genaue  B tisch reibunn:  de«  Konzepts ;  Loüveti,  Znei 
UvilHchr.  l.VJ,  Aulonuniia  fol.  ;ill2h  f.;  an  beiden  Sl«llen  ist  übri|ceDi  nur 
[>n  »wci.  nitht  von  drei  {Au\.  f.  330li)  Himlen  die  Rede. 

4)  Greteiib>?rger  fand  auf  dem  Knnzept  die  Worte :  ,Heint  iwei  ^efcrtigl" 

I   )ii~<rt«   voll   d«n   FulÜBor  Ähf^esandten,    dass   auch    Dr.  I.indcmanu   von 

Mridrin&leu  (^spruchen   halie  (an  AJbrecht  17.  Juli  74:    l.osaen,   Kwui 

.^•■.-hr.  159).    In  der  Autonomia  unterdrückte  er  diese  UiltMlung,   die 

■miT  beutung  der  Deklaration  uls  PrivalnrknndD  für  Sachsen  «idiTaprochen 

ü>eu  würde. 

j)  In  dur  kai»erlii.-hi-ri  Kau^lci  faud  sicli  später  nur  dus  Kon£r[il,     l>ie 
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Aus  dem  Vorstehenden  ersehen  wir  deutlich,  dass  der 
später  von  Erstenberger  in  der  Autonomia  gemachte  Versuch, 
die  Deklaration  als  eine  lediglich  auf  die  sächsischen  Bistümer 
bezugliche  Privaturkunde  für  Kurfürst  August  hinzustellen, 
durchaus  verfehlt  ist.  Ebenso  wenig  aber  war  sie  ein  »Neben- 
abschied« ,  wie  die  evangelischen  Fürsten  sie  mit  Vorliebe 
nannten  ^)  Nicht  auf  dem  Wege  ordnungsmässiger  Verhand- 
lungen in  den  Reichsräten,  sowie  zwischen  diesen  und  dem 
Könige,  wie  es  für  einen  solchen  erforderlich  gewesen  wäre-), 
sondern  auf  dem  privater  Besprechungen  war  sie  zu  slande 
gekommen.  Hieran  lag  es,  nebenbei  bemerkt,  auch,  dass  sie 
bei  den  meisten  Ständen,  evangelischen  wie  katholischen,  rasch 
in  Vergessenheit  geriet  und  dass  man  schon  nach  zwanzig 
Jahren  über  ihre  Entstehung  nichts  Bestimmtes  mehr  feststellen 
konnte. 

Die  Deklaration  war  eine  auf  Wunsch  der  Pro- 
testanten und  mit  sozusagen  passiver,  noch  dazu 
nicht  in  verbindlicher  Form  ausgesprochener  Zu- 
stimmung derKatholiken  erlassene  königliche  Ver- 
ordnung. 

Die  Mitteilung  an  das  Kammergericht  war  nicht  etwa  aus 
Versehen  unterblieben,  sondern  vielmehr  deswegen,  weil  die 
Katholiken  von  vornherein  »aus  etlichen  bewegenden  billigen 
Ursachen  und  sonderlich  Erhaltung  gebührlichen  Gehorsams« 
wegen  -die  Nichtpublizierung  der  Urkunde  zur  Bedingung  ihrer 
Einwilligung  in  die  Ausstellung   derselben   gemacht    hatten  •). 


„reffistrierte  Kopie**,  von  der  in  protestantischen  Kreisen  mehrfach  die  Rede 
war,  ist  wohl  mit  diesem  identisch. 

1)  Vffl.  Autonomia  f.  ;^89  b.         2)   V^d.  Autonomia  fol.  40:^a  f. 

8)  Am  20.  Sept.  scheint  Ferdinand  nach  den  ersten  Jieratunj^ren  mit 
den  (leistlichen  von  einer  Puhlizierun;,'  der  «Assekuration**  jresprochen  zu 
hal>en  (Schwahe  301).  Da  werden  sie  sich  j^deich  da«(e«(en  erklart  hahen. 
Die  anjreführten  Worte  stammen  aus  dem  ersten  Kntwurf  der  Deklaration 
vom  22.  d.  M.  (Auton.  fol.  8021»  f.).  Die  He^ründun«:  mit  der  Krhaltuiur 
des  ^'eböhrlichen  Gehorsams  schliesst  nicht  nur  die  Erwähnung»'  ^in  der 
Constitution  des  Friedens  und  dem  Reichsahschied'*,  sondern  auch  jede 
sonsti«re  Hekanntjrebunj:^  aus,  vor  allem  aber  die  Mitteilun«;  an  das  Kammer- 
gericht,    durch    die   den  ungehorsamen  Unterthanen   rechtlicher  Schutz  ver- 


Unter  diesen  Umsianden  konnte  der  Kaiser  die  Insinuation 
nicht  nachträglich  aus  eigener  Mai-hl Vollkommenheit  verfügen, 
und  wenn  die  Sache  vor  die  Reichsstände  kam.  so  war  sie 
lianiit  auf  eine  ganz  neue  Verhandlung  gestellt. 


Handehe  es  sich  bei  Bestätigung  der  Deklaration  um  ein 
neues,  durch  die  Ereignisse  der  letzten  .lahre  veranlasstes  Ver- 
langen der  Prolestanten,  so  bildete  die  Freistellung  auf  den 
liühen  Stiftern  einen  alten,  auf  den  beiden  letzten  Reichstagen 
nicht  hervorgetretenen,  deshalb  aber  keineswegs  in  Vergessen- 
heit geratenen  Wunsch  derselben.  Und  in  der  That  war  dies 
eine  Forderung,  auf  die  der  Protest  an  tisnius  nicht  verzichten 
konnte,  so  lange  er  noch  einen  Funken  von  der  alten  Expansions- 
krail  in  sich  spürte.  Wie  konnte  eine  im  Reiche  anerkannte 
Retigionspartei  sich  dabei  beruhigen,  dass  ihren  Anhängern  ein 
Drittel  von  Üeutschland  grundsätzlich  verschlossen  blieb?  Wie 
knnnte  man  den  evangelischen  Fürstenhäusern  zumuten ,  auf 
die  im  Laufe  der  Zeit  gewisserniassen  zu  einem  nutzbaren 
Ri-ohle  gewordene  Versorgung  ihrer  jüngeren  Söhne  mit  be- 
nachtiarten  StiRern  zu  verzichten?  Wie  konnten  endlich  die 
Eiekenner  der  Augsburgischen  Ronfession  dauernd  ertragen, 
daas  sie ,  thatsSchlich  die  stärkere  Partei ,  bei  dem  an  sich 
schon  unsinnigen  Zahlenverhäl  Inisse  zwischen  geistlichen  und 
weltUchen  Stimmen  —  im  Jahre  1555  in  den  beiden  oberen 
Räten  ungefÄhr  50  gegen  30  —  dazu  verurteilt  waren,  in  der 
Reichsversaninilung,  die  über  die  wichtigsten  Fragen  zu  ent- 
scheiden hatte,  stets  in  der  Minderheit  zu  bleiben^)?  War 
auch  durch  die  im  L^ufe  des  16.  Jahrhunderts  festgewordene 
Trennung  von  Kur-  und  Fürstenrat*)  erreicht,  dass  wenigstens 
in  dem  ersteren  beide  Bekenntnisse  gleich  stark  vertreten  waren, 


bHitMD  worden  nlri'.  1'hntsnchlirh  wurde  auch  die  A'erordnuQg  gutiK  geli«itn 
jKbalten  und  nicht  finmd  ilen  ri^ichuxtiiKliseheti  Gesandten,  mit  di^ncu 
fürlianclclt  worden    vir,    7Mnt    Abschreibe»  gegeben.     In   deu 

rtn  der  Stand«  »urde  daher  »pSter  nacli   Kcipieii  vergeblich  gusucht. 

I Jfit  Recht  IihI  .Schwabe  (H.  'Jiil)  dien-'u  Punkt  lii^s.  hervorgehoben. 

\.V^.  Schwsbe  -231. 


so  blieb  doch  in  dem  zweiten  die  drückende  Überzahl  dl 
geistlichen  und  somit  katholischen  Stimmen  bestehen.  Dab 
gewann  gerade  dieses  Kollegium  beständig  an  Einfluss,  währen 
die  Beratungen  der  Kurfürsten  in  allen  mit  der  Religion  i 
Beziehung  stehenden  Angelegenheiten  durch  die  Stimmengleid>- 
heit  der  Parteien  gelähmt  wurden  und  der  dritte  Rat, 
sprechend  der  sinkenden  Bedeutung  der  Städte,  slark  zurücktrat. 

In  den  wirklichen  Verhältnissen  schien  der  gesetzliche  Aus* 
schluss  der  Konfesslonisten  von  den  geistlichen  Würden  und 
Pfründen  keineswegs  hinreichend  begründet.  Da  das  deutsi-he 
ßislum  längst  mit  wenigen  Ausnahmen  zu  einem  Fürstenturae  l 
fast  rein  weltlichen  Charakters  geworden  und  von  geistlicher 
Amtsführung  fast  nii"gends  mehr  die  Rede  war'),  so  stand 
dem  Eintritt  von  Protestanten  kein  durchschlagender  Hinderungs- 
grund entgegen,  und  wo  diese  in  die  Kapitel  eindrangen  oder 
gar  die  Biscliofsstühle  bestiegen,  ging  der  Obergang  denn  aucli 
ohne  wesentliche  Schwierigkeiten  von  statten. 

Das  rechtliche  Hindernis  einer  derartigen  Entwicklung  be- 
stand vor  allem  in  dem  bereits  mehrfach  erwähnten  geistlichen 
Vorbehalt.  Seinem  Wortlaute  nach  verbot  dieser  allerdings 
nur  den  Übertritt  von  Geistlichen  zur  neuen  Lehre  oder  zwang, 
richtiger  gesagt,  solche  übertretende  Geistliche  zmn  VerziL-hl 
auf  ihre  Pfründen,  untersagte  dagegen  nicht  —  wenigstens  nii^lit 
allgemein")  —  die  Wahl  von  bereits  evangelischen  Männern'); 
iniplicite  war  in  ihm  die  Unßhigkeit  der  Protestanten  zur  Be- 
kleidung geistlicher  Würden  überhaupt  ausgesprochen. 

Bei  Aufrichtung  des  Religionsfriedens  hallen  die  evangeli- 
schen Fürsten,  nachdem  der  Vorbehalt  in  Form  eines  königlichen 
Befehls  in  den  Abschied  aufgenommen  war.  zwar  nicht,  wie 
sie  später  o(t  behaupteten,  ausdrücklich  gegen  dieRechlsgülig- 
keit  desselben   protestiert,   wohl  aber   deutHch   genug   zu  ver- 


1)  Vgl  Rar.kp,  Z.  deutschen  Gesrh.  S.  111:  Schwur»  ii  S.  SXVII,  XLIX. 

2)  Nur,  wenn  eine  Stelle  durch  den  Cberiritt  rines  GeiHtlichen  erl«dig1 
war,  «»r  bcütimmt,  dass  das  Kapitel  pim-n  kathnlisi-lien  Nachfolger  (u 
wählen  hätte. 

a)  Für  Ji'e  im  Folgenden  lu  schildernde d  Verlinni)lun).'eii  hat  dies  k«iiw 
Bi-'di-utuiig.     Er:«!  seit  il>6i  steift«  »ich  die  |irott:<taulis(.'liE  Parte!  hierauf. 
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len   gegeben,  dass  sie  ihn  nichl  als  bindend   anerkennen 
inten')      Auf  den  folgenden  Reichslagen  hatten  sie  wieder- 
liolt.  aber  stets  vei^eblich.  seine  Beseitigung  verlangt.     Die  seit- 
herige Entwicklung   bot   Veranliissiing  genug,   diese  Forderung 
tnil  vei-stärktem  Nachdruck  wieder  aufnunehmen. 

Der  rasche  Siegeslauf  des  Protestantismus  durch  die  Stifler 
ideutschlands.  der  eine  formelle  Aufhebung  des  Vorbehaltes 
halte  überflüssig  erscheinen  lassen  können,  war  bald  zum 
Stillstand  pekonimen.  Seil  dem  Jalire  löGü  war  kein  einziges 
Bistum  mehr  in  evangelische  Hände  übergegangen^).  Vielmehr 
setzte  sich  in  dem  einzigen  östlich  der  Weser  noch  in  katho- 
lischem Besitze  befindlichen  geistlichen  Fflrstenltim,  in  Hüdes- 
heini.  trotz  der  Bewerbungen  benachbarter  protestantischer 
Ffirslen  das  landfremde  Haus  Bayern  fest,  herbeigerufen  einnig 
lind  allein  wegen  seines  Festhaltens  am  alten  Glauben^),  Da- 
mit nichl  zufrieden .  begann  dieses  von  nun  an,  auf  jedes  frei 
werdende  Bistum,  wo  irgendwelche  Aussicht  auf  Erfolg  winkte, 
■jjne  Augen  zu  werfen.  Auf  der  anderen  Seite  blieben  alle  in 
il.-n  Jatin-n  1573 — 75  von  den  Wetterauer  Grafen  unler  Führung 
li'T  Nassjiuer  und  in  Vorbindung  mit  den  PI5lzeni  unternom- 
mi-nen  Versuche,  den  einen  oder  andern  von  den  rheinischen 
FxEbischören  und  Bischöfen  für  die  neue  Lehre  oder  wenigstens 


I)  Di»  Aiisführunjj™  bei  Si-hwfilie  294  ff.  sind  im  wewntlichim,   wenn 

li  idehl  in   allen  Kluieltieiten,  tutrelTeritl.     Nit-'lit  richtig  ist,  dass  alle 

ttimioanireD  ile-s  Krieil«n«  „nur  «iiie  beding«  (iclhiTig"  Ijatten.     Nicht  iii- 

1  »ar.h  die  UcmirlEHii^ .    dam  linr  naats  Abscliimi    in  die  Form  <^ine.s 

1  Hefrlils  gebritchl  norden  sei ;  dem  widersprichl  dan  Versprechen 

,    dmnelbcii  getrtfuliFli    tu    holten.      Die    in   dieNer  Vi?rpl1ichTunir 

Mndrn  Worte  „so  vieJ  i'iueii  jeden  lietrifft  oder  betreffen  inng*',  sind 

'  Phrase,    Wenn  mun  sie  pre»st ,  kann  nmu   nllerdinf;.'«  hernus- 

>   di«  Protestanten   Hii-.h    ihreraeifs   nicht   xur  liultunt!   des  |<dsl- 

1  VerbehaltBB  verhunden  hüllen. 

I  2)  Die  Erwerbung  üsnalmicks  diu-rh    Erahiscbof  Heinrich  von  Bremen 

fU)  iat  l)ei  der  «ihr  xikeidcuti^n  Haltung  des  Erw&hllon  und  den  starken 

h  dureh  die  Wuhlkapitulution  lu  (iuuMlcn  der  kiilho1i»chcn  Reli(,'inn  auf- 

erpfflcblnugvu    (l.ossen  I  2J7   ff.)   nidit   als    eine   Rrobmiu);;   des 

ntiMnua  'zu  Itetrachteu. 

3>  RiHcr  r  31 1  f. 


A 


für  die  Fi%dst€^nsip  zn  fcirioDeii.  trotz  anfänglich  günstiger 


VoTDehmlkh  birbeäpelührt  war  dieser  Umschwung  durch 
das  Einpvifen  Rccos.  Hatten  früher  protestantische  Bischöfe, 
wenn  sie  si.h  iusisteriich  kaUiolisch  hielten ,  zuweilen  sogar  die 
päpstliche  Bestätigung  zu  erschleichen  vermocht*),   so  wachte 


1  f  *rr  l:r>r  V,rs--:b*  >:i.i  »ir.  aSf^eben  von  den  genauer  bekannten 
WrhantihiT.j^ri:  =:::K":i^  i'^f  iir  »ir  ^jatrr  ruruckkommen«  fast  nur  durch 
dio  >t'hr  \i!.:u\rr!issii!\rii  Meny-irvn  La  Huinierye:»,  die  aus<(er  jenem  noch 
Mainz.  TritT.  Spoj-r  und  Linkb  nennen  Mem.  inedits  de  Michel  de  La 
Huff.  puM.  i^r  A.  de  RuWe  lief«  \s\.  \.  Hezoid  I  12H  A.  2,  lassen  I 
2\  1  A,  r  unterrichtet.  —  l»ie  Nachweise  Kezo]d>  d  lÄf  A.  2,  lU)  A.  1,  166  A.  1) 
für  die  Beziehunsen  rheinischer  Bisch-'^fe  zu  protestantischen  Fürsten  er- 
jrelH'U  kaum  mehr  als  die  Thatsaohe  scdcher  Beziehun^^^n.  l'her  einen  Plan 
des  Kurf.  Friedrich  «das  Stift  Wonnlis  zu  Pfalz  zu  bringen**  und  über  seine 
VerhandUuisren  mit  Speyer  ibid.  442.  iVn  Bischof  von  Speyer  menlen 
wir  mehrfach  in  Verbinduns  mit  Mit!.Hiedem  der  evangelischen  Aktions- 
partei sehen.  Seine  Haitun;:  war  eine  recht  zweideutige.  Der  Kurie  war 
er  noch  im  Jahre  1jT6  verdachtig  ^Hansen  II  32).  —  In  Bezug  auf  Mainz 
werden  die  Bt^merkungen  La  Ilug's  aktenmassig  bestätigt.  Im  Febr.  oder 
AnfanfT  März  74  sandte  Kurf.  Friedrich  ^einen  Rat  Zuleger  zu  Daniel,  um 
diesem  die  Freistellung  als  Heilmittel  für  alle  Schäden  im  Reiche  vorzu- 
schlagen. Der  Erzbischof  verhiess  zwar,  das  ihm  überbrachte  „bucblein 
<ler  zwelf  articul  unsers  allgemeinen  christlichen  glaubeus"  zu  lesen  und  der 
mainzische  Hofmeister  erklärte  dem  («esandten  im  Privatgespräche  sogar,  es 
sei  kein  Geistlicher  im  Erzbistum,  der  nicht  in  articulo  justificationis  mit 
den  Pfalzem  einig  sei.  Andererseits  musste  Friedrich  aber  auch  hören, 
Daniel  habe  zuerst  gezweifelt,  ob  Zuleger  in  seinem  Auftrage  handle  und 
von  den  Mainzer  Katen  seien  die  Dinge  anfangs  anders  aufgenommen  worden, 
als  sie  gemeint  gewesen.  Kr  setzte  dem  Krzbischof  daher  am  18.  März  74 
in  einem  ausführlichen  Schreiben  nochmals  alle  (iründe  für  die  Freistellung 
auseinander  und  verhiess  ihm,  falls  er  sich  für  dieselbe  erklären  und  selbst 
das  Kvangeliura  annehmen  wolle,  seinen  und  seiner  weltlichen  Mitkurfürsteu 
Schutz  (dat.  Heidelberg  Cop.  Dill.  A.  0.  .-$72  f.  14(;).  Die  uns  nicht  vor- 
lii'gende  Antwort  Daniels  winl  wohl  sehr  vorsichtig  gelautet  haben.  —  Cber 
lue  starken  protestantischen  oder  protestantenfreuudlichen  Elemente  am 
Mainzer  Hofe  vgl.  die  Äusserung  des  Jesuiten  Turner  von  1581  (angeführt 
bei  Wintzingeroda  I   105  A.  100). 

2)  So  der  1561  zum  Bischof  von  Lübeck  gewählte  Eberhard  von  Holle. 
Kitter  1    lt>7. 


fiie  Kurie  jetzl  Sngstlich  darühtT,  dass  nur  aufrichtige  Anhänger 
der  alten  Kirche  geistliche  Würden  erlangten.  Bereits  im  Jahre 
I50ti.  auf  dem  Reichstage  tu  Aup;sburg ,  war  es  dem  Kardinal 
Coinniendone  gelungen,  die  katholischen  Reichsstände  zur  An- 
nahme der  Trienter  Dekrele,  soweit  dieselben  Lehre  und  Gottes- 
ditinsl  betrafen,  zu  bestimmen,  damit  also  auch  zur  Anerkennung 
der  Vorschrift,  dass  jeder  Bischof  und  Domherr  ein  katholisches 
Glaut>ensbekenntnis  ablegen  und  sich  eidlich  zum  Gehorsam 
gegen  den  römischen  Stuhl  verpflichten  solle'}-  Schon  im 
folgenden  Jahre  hatle  sich  der  Erzliischof  von  Köln,  Friedrich 
von  Wied,  weil  er  dies  nicht  thun  wollte  —  dazu  kam  aller- 
dings ein  Streit  mit  seinem  Domkapitel  —  zur  Abdankung  ent- 
schließen müssen.  Fortan  machte  die  Kurie  die  Konfirmation 
von  Bischöfen  von  der  Erfüllung  jener  Bedingungen  abhängig'). 
Den  Kaiser  suchte  sie  zu  bestimmen,  nicbtbcstätigten  Bischöfen, 
wie  es  dem  geltenden  Reichskirchenrechte  entsprach,  weder 
die  Regalien  zu  verleihen,  noch,  abgesehen  von  besonderen 
l-Viilen.  Lehcnsindulte  zu  erteilen.  Gregor  Xlli.  ging  hierüber 
noch  hinaus  und  suchte  direkten  Eüntluss  auf  die  Bischofswahlen 
selbst  zu  gewinnen.  Diese  in  römischem  Sinne  zu  lenken, 
wurde  eine  der  wichtigsten  Aufgalien  der  nach  Deutschland 
entsandten  Nuntien*).  Besonders  bedenklich  musste  es  den 
Evangelischen  erscheinen,  dass  der  päpstliche  Stuhl  hierbei  in 
enge  Verbindung  und  Interessengemeinschaft  mit  den  grossen 
altgläubigen  Fürstenhäusern  des  Reiches  trat'). 

Gelang  es,  diesen  katholischen  Restaurationsbestrebungen 
gegenüber  die  Aufhebung  des  geistlichen  Vorbehaltes  durch- 
msetzen,  so  fiel  damit  nicht  nur  jede  reichsgeselzliche  Hand- 
hai» tiinweg,  um  zum  Evangelium  übergetretene  Geistliche  ihrer 
Stellen  zu  entsetzen.  Der  Kaiser  war  dann  auch  nicht  mehr  in 
Jer  Lage,  zu  Bischöfen  gewählten  Protestanten  auf  Grund  der  allen, 
durch  die  Umwandlung  Deutschlands  in  einen  paritätischen  Staat 
«jgmtlich   widersinnig   gewordenen   Konkordate  die  Belehnung 

1)  Bitter  I  ä»!).  267.        2)  Ititi-T  I  l';iü. 

3)  V(;l.  Hie  zahlreichen  auf  IJiflihfifsft.ihlm  hpiÜ6;li(.'hi'i]  Ifrfven  Urcj^ors 
t»i  Theincr  I   100  ff. 

4)  Buueu  1  ä.  XX.XVI1. 
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7.U   versagen.    Die  Folge  wäre  eine  immer  zunehniende  Ent 
fremdling  zwischen   dem   Reiche  und   der  Kurie  gewesen, 
Ergebnis,  das  den  Evangelischen  nur  willkommen  sein  konnt^ 

Schon  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  im  Jahre  15fl( 
waren  den  prolestantischpn  Fürsten  in  dem  Verlangen  nad 
Freistellung  auf  den  Itohen  Stiftern  als  tiesondere  Gruppe  ( 
evangelischen  Grafen  und  Herren  zur  Seite  getreten ').  Da 
treibende  Element  unter  diesen  bildeten  die  Wetlerauer  Grafen 
die  sich  im  Jahre  vorher  zur  Auf'reehlerhaltung  des  Landfrieden 
und  zur  Wahrung  ihrer  Standesinteressen,  zunfichst  auf  zelil 
Jahre,  zu  einem  Bunde  zusammengeSL'hlossen  hatten '). 

In  viel  höherem  Grade  noch  als  die  Förstfin  waren  du 
Grafen  und  Herren  darauf  angewiesen,  dass  ihre  jüngeren  Söhnt 
durch  geistliche  Pfründen  eine  standesgemässe  Versorgung  fanden! 

1)  Vgl,  Lossen  I  SX)  be».  A.   1. 

2)  Die  Buncieaurkunde  vom  22,  N.iv,  ]M:y  mit  dtti  Nmnen  der  Tt 
nehmer  Lei  Ariiuldi  S.  179  ff.,  vpl.  LuKseu  1  3i:i.  Als  itn  .lalire  l.i7S  ( 
Rode  des  Dtmdcs  bevorstand,  best^hloasen  7.u  Anfang  April  die  (iesandM 
einer  Anznhl  »on  (irafen  auf  einem  T»|^  zu  Uünzenberir,  keiuen  HiupB 
maiiD,  Kindern  einen  ausHi'h  reib  enden  lirnfen  zu  wlhlen.  FftlU  i 
anilitreti  Wstimmt  Ki'irde,  solle  äherhsupt  for»»rliiD  ein  solcher  au  diuS4 
des  Hauptmanns  Ireten.  Für  den  Wechwl  des  auf  ein  Jahr  WrisUI«! 
Amlea  wurde  unter  allen  (irafen  ^(tio  diesmal  verhofTmllich  kii  hcliebuH 
dieses  Vorschlags  ku  vermugen  sein  macbt«n~,  dumha  Loos  eine  hestjmnin 
Reihenfolge  featgcstellt  (Müiw.  Abschied  7.  Apr.  75  dp.  Dill,  A,  G. 
fol,  SO  ff.:  die  nwanziR  Nainen  enthaltende  Liste  findet  sieh  bei  Oelt^gmll 
von  Ueraluncen  des  Jahres  1&78,  bei  denen  man  auf  jenen  fnlheren  Beachll 
xurnukgrilT,  hei  Häberlin  KI  87).  ~  Am  14.  Juli  7S  beschlossen  dann  «üd 
dur  hervorragcudslen  Bundesmit^liedcr  m  Laubai^h,  dassdem  ausschrei 
(irafen  ein  oder  iwci  gelehrte  Rfite  ncbsl  einem  Sekretär  zugeordnet  wei 
sollten,  , welche  uf  die  gemeine  grafenstands  Sachen  alkiii,  onc  eitunischi 
der  privalhendel  sollen  bestellt  Verden''  ((IrarenrL-soluIion  Cop,  Dill.  A.  0 
372  f,  2i;i);  r..  E.).  Die  Bestellung  »tMgto.  jpdoch  erst  auf  dem  Butzhacl 
Grnfentage  (Abschied  vom  IH,  l>ee,  7li  Cop.  Dill,  A,  R.  flO  f.  Sli;  L.  8.)  H 
«war  wurden  als  R&te  verordnet,  mincltst  auf  ein  Jahr,  der  na 
ellenbogische  (-dillenburgiBche)  Kai  Jacob  Schwartz  und  der  nasaan-aHI 
bruckische  Kai  l>r.  Johann  tiravc;  al»  Sekrelär  dur  solitiKiscbe  Kai  W 
Sekretarius  Jobsnn  vod  Rehe.  Die  ebenfalls  geplante  Einrichtung  ein.« 
fleldumlage  scheint  zunächst  noch  nicht  in  (ianff  eekommen  tu  sein.  PtW 
die  Versuche  Kur  Ausbreitung  des  Vereins  a.  Weiler  «nWn. 


Wurde  ihaen  diese  Mögtü-hkeit  abgeschnitten,  so  erschien  ihnen 
eine  völlige  Zersplitterung  ihres  an  sich  schon  kleinen  Familien- 
besitzes und  damit  der  gänzliche  Ruin  ihrer  Stellung  uaver- 
inoidlich ').  Uin^  l^Z*:  war  um  so  bedenklicher,  als  ihnen 
neuerdings  die  Donihernistellen  in  Mainz  und  Trier  durch  den 
nicH^ren  Adel  statutarisch  verschlosäen  waren,  wofür  allerdings 
dii;  von  Köln  und  Stmssburg  ihnen  und  den  Fürsten  ausschliesslich 
offfji  standen  n.  Auf  diese  beiden  Bistümer  richteten  sie  denn 
auch  in  erster  Linie  ihr  Augenmerk,  in  ihnen  vor  allem  wollten 
sie  die  Fn?istelhing.  sei  es  durch  Sonderverhandlungen  mit  den 
Blscliöfi^n  und  Kapitehi,    sei    es  durch  ReichsgeselE,   einführen. 

Es  waren,  wenn  wir  vielleicht  von  den  Führern  der  Be- 
^u-giing,  Johann  von  Nassau,  der  durch  die  Släi'kung  des  pro- 
t'st.iiiUsdien  Elements  in  Köln  gleichzeitig  den  evangelisi-ht-n 
Niederlanden  einen  Rückhalt  schaffen  wollte,  und  Ludwig  von 
\Vitt;;eiistein.  den  religiöser  Eifer  und  Faniiiieninteressc  gleidi- 
niä^ig  bestimmten,  absehen,  viel  weniger  politische  oder  religiöse 
als  rein  materielle  Beweggründe,  die  die  Grafen  zu  dem  Ver- 
langen der  Freistellung  veranlassten.  Hierdurch  unterschieden 
diese  sich  von  den  glaubensverwandten  Fürsten,  bei  denen  die 
allgemeinen  kirchlich-politischen  Motive  stärker  waren.  Ein 
zweiter  Unterschied  zwi=chen  beiden  Gruppen  bestand  darin, 
dass  den  Fürsten  als  Endziel  die  Säkularisation  der  Stifter  vor- 
schwebte —  sei  es  in  Form  der  Einverleibung  in  ihre  eigenen 
Territorien,  sei  es  in  der  der  Umwandlung  in  selbständige  welt- 
liche Herrschaften  unter  jüngeren  Prinzen  ihrer  fläuser  — , 
während  die  Grafen  die  Erhaltung  derselben  in  ihrem  bisherigen 
Zustande  als  Wahlfürstenlümer  wünschen  mussten. 

Verschieden  lauteten  endlich  auch  die  Forderungen.  Den 
Grafen  wäre  mit  der  Beseitigung  des  geistlichen  Vorbehaltes 
nicht  gerade  viel  gedient  gewesen,  da  durch  dessen  Auf  hebung 
nur  die  Bischöfe  und  die  Kapitel  in  ihrer  Giesamtheit .  die  ja 
wenigstens  dann,  wenn  kein  rechtmässiger  Bisehof  vorhanden 
war,  die  Reicbsstandschnft  besassen ,  das  Recht  der  freien 
Re%ionswahl  erhalten  hätten.    Ihnen,  die  sie  es  mit  KapiteUi 
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zu  tliun  hallen,  die  zur  Hälfle  oder  zum  grösseren  Teile  katholisch 
waren,  musste  zunächst  daran  liegen,  den  Ot>ertntt  einzelner 
Kapitulare  wie  den  Eintritt  evangelisch  gesinnter  MSnner  zU 
ermöglichen.  Sie  wünschten  die  Freistellung  der  Religion  inner 
halb  der  hohen  Stifter').  Ihre  Forderung  ging  auf  dii 
Beseitigung  oder  Milderung  der  teils  von  Alters  her  bestehendetii 
teils  neu  eingeführten  »beschwerlichen  HUichten,  Juramente  iin^i 
Statuten,  durch  weiche  die  Domherrn  an  die  römisch-katholiscb4 
Religion  gefesselt  würden  -). 

Auf  dem  Augsburger  Heichstage  hatten  sie  vom  Kaiser 
nur  eine  ausweichende  Antwort  erhalten').  Auf  der  Speyrer 
Reichs vei-sammlung  war  eine  ursprünglich  in  Aussicht  genom- 
mene neue  Anregung  der  Sache,  wahrscheinlich  infolge  atl- 
lehnender  Antworten  der  um  InlerKession  angegangenen  Fürsten  *J 
ganz  unterblieben.  Seitdem  war  die  L^ge  für  die  Grafen  imni«" 
bedenklicher  geworden.  Waren  in  den  ersten  Jahren  nach 
der  bereits  erwähnten  prinzipiellen  Annahme  der  Trienter  Be- 
schlüsse durch  die  katholischen  Stände  dieselben  nur  in  einigen 
von  eigentlich  protestantischen  Elementen  freien  süddeutschen 
Diözesen  wirklich  durchgeführt  worden'),  so  bildete,  seitdem 
Gregor  XIII.  den  päpstlichen  Sluhl  b^.'stiegen  hatte,  die  Herbei- 
führung ihrer  allgemeinen  Publikation  und  Exekution  ein  Haupt- 

1)  Loawn  I  300. 

■2)  AutOQomia  foLI-talT.  -  Wnrfen  wir  emenBlick  auf  die  beidenStifie 
auf  di«  es  den  lirsfuD  in  erster  Linie  ankam,  so  scbeinen  in  StrasstAiq 
eolche  Verpflichtungen  niebt  beslanden  zu  hsi)en  (RilterI473  A.  1;  nl 
über  die  dortigen  VerhSItniase  s.  tiei  Lonsen,  Sirassh.  Kapitelstreit  S. ' 
Dm  Trieoler  (.ilaubensbekennlnis  wurde  erst  seit  15S>i  verlangt  ib.  T82] 
wohl  aber  in  Kölo  [Lesben  I  :I0()).  Die  Zelt  ihrer  dori.igen  Einführung  «~ ' 
ihr  Wortlaul  igt  mir  nidit  lieliannl.  Auch  Artioldi  i'22  ist  darüber  im  ai 
klaren.  Wen»  die  geisflichen  Kurtüraten  I5B2  nberhaupl  bestritten,  dl 
die  Eide  in  den  Stiftern  verBObärft  worden  seien  (Janssen  V  15),  so  *»n 
sie  im  Uarecbl. 

3)  Lossen  1  301  A.  1. 

4)  Die  liitte  des  (irafen  .Inhauo  an  den  KiirfüniteD  reu  Sachsen  ul 
die  (nicht  „den*)  Landgrafen  von  Uesgen  (Lossen  1  clOi  A.  I )  ging  auf  ein 
Besehluss  einer  tirnfenverNammlung  in  Kriedberg  «urück. 

ä)  Ritter  I  29!*  f.,  473. 
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nel  der  Kurie  und  eine  der  vornehmslen  Aufgaben  der  deutschen 
Kontien^.    Hatten  diese  Bestrebungen  Erfolg,  so  waren  fortan 
alle,  die  von  dem  strengen  Katholizismus,  wie  er  sieh  in  jenen 
Beschlüssen  verkörpert  hatte,  irgendwie  abwichen,   von  den 
Stillem  ausgeschlossen.     Es  war  also  nur  naturlich,   dass  die 
Grafen  bei  der  nächsten  Gelegenheit  die  alte  Forderung  nach 
reicbsgesetzlichem  Verbot  solcher  Verpflichtungen   wieder  auf- 
nahmen.   Diese  Gelegenheit  bot  ihnen  die  römische  Königswahl 
Rudolfs  II.,  zu  deren  Geschichte  wir  nunmehr  übergehen. 


1)  Lossen  I  202;  vgl.  Theiner  I  123. 
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.-.'••  r  <*:"../>  J -<^-'  x-r  >r  Xk-'r:>u£4r  IbxänSins  af 
Vr*'.  jL^  ••■•^' rr.»-  v<->:r  r. '  *--r.  V:c  irr  E^^^ftiicwcctaD^  dei 
l'/vr  -  rr/  /,,.-'.  i'/-^.  7r'  k  r»T  t^-^tTt  E;i:-»i»!ti3n8r  der  kird 
'.-X.' '  .^^v--.  Ä*.-^.w  >>  ft-'.'.-i  LT.  ihr^  EatsriieidiiD 
1^.'  ^,vr  *  yr.  ?^r.  h^^l-'-*  *.%•  r'-r  1-  •>=>cjltTine  des  Mafh 
;  'r,-<.*r  -'»-',  ^^>rr  >:->:r;  rrtädt-rf. .  •ii'r  ^>h  dimal?  um  di 
l>-^'V  '^"   r-'jrr.iiiVf.^-r.  Hrt:T'ir:r*-r  a  if  •irriu  K^xitzDR^te  stritte 

i>  Mt  l'A*:  »^-j.f-s  V;f**-rr  v.';ir  Maximilian  erst  37  Jahre  a 
iti/t  j'/'rM:  Kr;jf;lclirhk<:it  li«r>.-!  nicht  auf  »frine  lange  Regien« 
h'/fT'f»  r/Ufffi  '/»*:u\'/*i  Jahn:  narh  .s*>rner  ThroDbesteigung  b 
y;»r>i»  <\ith*'r  'li«r  rr;j;'<:  ^rin^-r  Nadifol^».-  die  politisch  interessierü 
Kt^'t'^*  7M  U''*y'li;jni/''ri,  (9*:r\u\A*^  j^^h wirrten  hin  und  her.  A 
k;itholi'y h'-r  Seiler  fürchtete  man.  die  Protestanten  wollten  d 
iti$\f4ntr/ii'j:\u'.n  SiK;r:/r*sion  ein  Ende  machen  und  einen  d 
Uiiiu.i'ft  /'»'"»  Kai«<r  erlietK-n.  hn  Jahre  1568  wollte  man  wisse 
«M'  v''rh;ind#'lt^n  bereits  ohne  Zuziehung  der  geistlichen  Ku 
fhnh'M  üh<T  die  WjjIiI  eines  römisrhen  Königs.  Auch  in  Ilali( 
ittfUiU'  rn;in  damnis,  die  Heihe  der  Kaiser  aus  dem  Hau 
fliftMhiirp:  Hei  ;ibKeschloss<;n ').  Besonders  hartnäckig  erhi( 
i'.'n'U  dif«  «elidn  vor  der  Wahl  Maximilians  aufgetretene  -)  Meinur 
tUi-iA  KurfiirHt   August  nach  der  Krone  strebe®).    Von   sein 

I)  V.   hrznhl  I  il   A.  "2,  (50,  72.         2)  Walter  7!. 

i'l)  /iiliInMrlH«  Nuchwüisungon  bei  v.  Bezold  I  30  f.,  41,  6t),  70  A.  1. 
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wurde  sie  geflissentlich  unterhalten,  um  Misstrauen 
ihn  und  den  Kaiser  zu  sSen.  SchwL'dich  hat  August 
;er  Annahme  irgendwie  Anlass  gegeben;  es  war  wolii 
bedeutende  Machtstellung,  die  sie  hervorrief,  —  In 
len  Kreisen,  in  denen  die  Vermählung  zweier  Töchter 
itians  mit  den  Königen  von  Spanien  und  Frankreich  Be- 
erregte,  kursierte  dagegen  im  Jahre  1570  das  seltsamo 
,  der  Papst  wolle  den  Kaiser  zur  Absetzung  der  drei 
iltlichen  Kurfiirelen  nötigen  und  den  Erzherzog  Kar!  /.um 
röinischen  König  erheben  ')- 

HHtten  wir  vs  bislier  mit  blossen  Gerüchten  m  thun,   die 
li  r  Unterlage  entbehrten,  so   wird  das  mit  dem  Beginn  der 
li^iger  Jahre  bald  anders.     Zunäcltsl  tritt  uns  die  französische 
^^^erbung  entgegen '). 

^^■Das  Haus  Vaiois,  das  sich  eben  anschickte,  den  Habs- 
^H|em  und  zwar  dem  deutschen  Zweige  derselben  in  Polen 
^^ptiüberzutreten,  dehnte  seine  Rivalität  gegen  diese  aiicli  auf 
1^1-  Reich  aus.  Den  ersten  Anstoss  dazu  scheint  Graf  Ludwig 
i"ii  Nassau  gegeben  zu  haben.  Um  den  König  von  Frankreich 
Uli  iJewfihrung  der  Religionsfreiheit  im  eigenen  Lande  und  vor 
ill'iii  für  wirksame  Unterstützung  des  niederländischen  Auf- 
■liimies  zu  gewinnen,  machte  er  ihm  Hoffnung  auf  die  deutsche 
k;ii.sirkrone.  Die  Idee  wurde  am  Pariser  Hofe  mit  Begierde 
■i^riffen.  ja  man  erging  sich  in  Phantasieen  einer  französischen 
*V-liherniihan.  die  zu  der  trostlosen  Lage  des  von  Parteiungen 
■'iif->  tiefste  zerrütteten  Landes  in  suhroffem  Gegensatze  standen. 
Uli'  I'läne  in  Iwtreff  Deutschlands  und  Polens  verquickten  sich 
liiiM  mit  einander.  In  Heidelbei^  wie  in  Kassel  fand  man  ein 
^iwiast-s  Entgegenkommen,  das  am  letzteren  Orte  allerdings 
Mhwerlieh    aufrichtig  gemeint   war   und   keineswegs  die   weit- 

-1)  «.  Iteiold  I  72.    ÄhnlidiB  Gtrüchlc  »chon  ftüiier.  Walter  25. 

S)  Wir  müssen  un«  ilaraiif  liiuii.-hr&nkt!n..  iU«s«,  die  mit  iiuaertT  Aufgttbc 
nr  ii  lockerer  Vcrliiudung  iliflit,  ganz  kun.  zu  sehildtm.  Eine  eiogebetukra 
Rdludltui);  wünli:  nur  im  lIuiittinmL'iiliiiiiifi-'  <ter  ganzen  Politik  der  Zeit 
büilg  icnprechea  und  oline  BenuUung  Imtldncbriftlichen  Materiula  kaum 
»nmllicli  über  die  hiaherigen  Darstellimpcn  hinanskommen.  —  7.nm  Koljrenden 
<£l'  tLluckliului,  Friedrieb  ö:ä  IT.;   Kitter  I   i'M  tS.  n.  ben.  v.  Ber.M  1  TJ  ff. 
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gehendoii  Hoffnimgoii  einigfr  rrnnKiisischerSlaatsniänntT  rwliti 
fertigen  konnte. 

DieBarthulomäusn.icht  sclinitt  fürs  erste  alle  VerbiiiduDge^ 
zwisthen  Frankreicli  und  den  evangelischen  deutschen  HöC^ 
ab').  Die  sofort  aufgenommenen  Bemühungen,  dieselben  wieder 
anzuknüpfen'),  hatten  anfangs  sehr  geringen  Erfolg,  aber  baU- 
zeigle  sieb,  dass  dio  protestantische  AkUonspartei  im  Reiche 
wie  ein  fianzösischer  Agent  richtig  bemerkte,  nun  einnial  dar* 
auf  angewiesen  war,  Anlehnung  an  Frankreich  zu  suchen.  Im 
Geiste  des  Grafen  Ludwig  entstand  ein  ebenso  umfassender 
wie  kühner  Plan,  der  aber  nie  zu  fester  Au^estaltung  gelangte 
und,  naher  betrachlet,  auf  sehr  scliwacher  Grundlage  ruhte» 
Die  evangelisL'hen  Grafen  und  Fürsten  Westdeutscidaiids  sollt« 
nnler  Führung  von  Kurpfalz  einen  Bund  bilden,  der.  znnäcli 
als  Erweiterung  des  Wetterauer  Grafenvereins  gedacht,  in  di 
Korrespondenzen  des  Grafen  Joliann  von  Nassau,  der  diea 
Teil  des  Planes  besonders  eifrig  betrieb,  unter  dem  Namen  d«C 
»Grafeneinung«  erscheint.  Dieser  Bund  sollte  in  den  rbeiiiischen 
Bistümern  die  Freistellung  oder  die  Säkularisation  durchführen^ 
Woniöglicli  unter  Hinzuziehung  der  übrigen  protestantischen 
Reichsfürslen  sollte  er  dann  mit  Frankreich  und  mit  Polen,  wo 
Heinrich  von  Änjou  sich  um  die  Krone  bewarb,  in  Verbindung 
treten  und  mit  deren  Hilfe  die  spanische  Herrschaft  in  de» 
Nii>(ierlanden  zu  vernichten  suchen.  Den  Gipfel  dieser  hoctr^J 
tlicgendi'ti  Entwürfe  bildete  die  Ol>ertragung  des  Kaiserltintfljl 
auf  dag  Haus  Valois,  die  übrigens  wohl  mehr  ein  Köder  Sri 
die  Franzosen,  als  ein  ernstliches  Ziel  der  Nassauer  war. 

Durch  die  am  U.  Mai  1573  wirklich  erfolgte  Wahl  HeinrictiS 
zum  Könige  von  Polen  wurden  diese  Pläne  sehr  gefördert- 
Trotzdem  hielt  man  es  zunächst  nicht  für  ratsam,  den  deutsche» 
Fürsten  gleich  in  erster  Linie  die  Erhebung  des  französischen 
Königs  auf  den  Kaiserthron  vorzuschlagen.  Man  verbiess  aufl* 
Scheine  die  Unterstützung  Frankreichs  für  die  Wahl  eines  pi 
testantischen  Keichsfürsten.    Sollte  den  Ständen  aber  die  Wi 

1)  Lljer   die   nagäasüge  Wirkung  derselben   auf  ilic  franz.  Kaiser^iS 
yg\.  n.  Ä.  I,a  KerrÜTB,  [.cttrcs  do  Catherine  lie  Medicis  TV  S.  CXXVL 

2)  Vgl.  La  fernere  tV  S.  CSLIL    3)  Vgl.  otwn  S.  3Ö  t 


aoes  solchen  >besorgteii  Unvermögens  halben«  bedenklic)!  sein 
obA  sollten  sie  es  vorziehen,  den  König  zu  wählen,  so  versprach 
man  in  seinem  Namen  Au  frech  terhallung  der  Reichsverfassung. 
iDlIsUndigen  Verzicht  auf  Reichskontribiitionen  und  Herstellung 
«MS  beständißien  Friedens  mit  den  Türken.  In  dieser  Form 
li«5  Graf  Ludwig  am  18.  August  1573  die  Vorschläge  des  fnin- 
Msischen  Agenten  Caspar  von  Schnmberg  durch  Venniltelung 
des  hessischen  Kanimemieisters  Simon  Bing  an  Landgraf  Wilhelm 
gelangen  '). 

Bei  seinen  Verhandlungen  mit  dem  pfJlUischen  Kui-fürsten 
im  Spillsommer  desselben  Jahres  Hess  Scliomberg')  den  Ge- 
danken der  Wahl  eines  deutschen  Reichsfürsten,  wie  es  scheint, 
Itald  ganz  fallen  und  sprach  offen  von  der  des  französischen 
Käiigs.  Seine  Anträge  wurden  nicht  geradezu  abgewiesen, 
fanden  aber  keineswegs  eine  so  günstige  Aufnahme,  wie  die 
sehr  äbertriebenen  Berichte  des  Gesandten  vermuten  lassen. 
Zu  irgendwelchen  bindenden  Abmachungen  kam  es  nicht. 

Noch  weit  vorsichtiger  hielt  sich  der  hessische  Landgraf 
airück.  Er  erklärte  die  franzosischen  Annäherungsversuche 
fSr  »ein  wflisches  Bössgen«  und  wollte  sich  für  seine  Person 
keinesfalls  in  eine  nähere  Verbindung  mit  Frankreich  einlassen, 
obwohl  Sehomberg  ihm  als  dem  besten,  ältesten  und  treuesten 
Freunde  des  Königshauses  schmeichelte.  Vielmehr  übersandte 
ff  am  IB.  Okt.  dem  Kurfürsten  August,  den  er  schon  früher 
von  den  Verhandlungen  Schombergs  in  Kenntnis  gesetzt  hatte, 
das  ihm  durch  Bing  übennittolte  Schreit>en  des  Grafen  Ludwig 
mit  dein  Bemerken,  man  sehe  daraus,  wie  gerne  die  Leute 
linier  den  Ständen  des  Reiches  Trennung  anrichten  wollten. 
und  der  Versicherung,  dass  er  auf  die  Vorsoliiäge  nicht  zu  ant- 
worten und,  wenn  man  auf  Antwort  dringe,  die  Sache  durch- 
auf  die  Kurfürsten  ku  weisen  gedenke*}.  August  wollte 
gar  nicht  glauben ,  dass  diese  Anträge  von  dem  fran- 

11  Dan  Sehr,  l.iiiliijfp  (ir.  v.  Pi-.  IV  BT*  C;  vgl.  v,  Bewld  I  113. 

2)  Cl*T  «eine  Verhandliinpcn  in  Ileideiberj,'  iiuid  Kassi'l  auch  hu  KerriBri- 
S.  cr.r,   wo  aber  nur  von  Pole»  die  Kt^de  ist. 

3)  Ür.  V.  Pr.  IV  IIB*;  Orig.  Ksssd  18.  prs.  Anuabuiy  ^l>.  (11.1.  tir,  A. 
mU  Üueiin. 
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zösischen   Könige    ausgingen ')    und    hatte   nichls   Eiliger 
Ihun.  als  den  Kaiser  vor  den   französisch-polnischen  Praktik«^ 
zu  warnen '). 

In  dieser  Haltung  Hessens  und  Sat-lisens  brachte  auch  t 
Besut-h  des  PfalügraTen  Johann  Casimir  zu  Ende  Oktober  keia 
Änderung  hervor.     War  das  vorneljmsle  Ziel  seiner  Reise,  i 
aus  der  uns  vorliegenden  Instruktion  für  Dresden')  horvorgehl,! 
die   beiden  Höfe  für   eine    (halkrällige  Unterstützung  Uraniens  1 
zu  gewinnen,  so  hatte  er  daneben  zweifellos  die  Weisung,  wegen 
der  römischen  Königswahl  zu  sondieren. 

Von    den    hierauf    bezüglichen    Verhandlungen 
wissen  wir  gar  nichLs.     Wenn  von  der  französischen  Bewerbun|-J 
gesprochen  worden  ist.  wie  man  um  so  mehr  annehmen  möi'tile{J 
üts  GraT  Ludwig   von  Nassau,    ihr   HauplbetÖrderer ,    ebentiU^ 
zugegen  war,  so  wurde  der  Landgraf  doch  keineswegs  für  dili 
selbe  gewonnen.     Kurze  Zeit  nach  der  Abreise  Johann  CasimM 
sprach   er  sich   dem    Kurfürsten   August   gegenüber   sehr 
schieden  gegen  die  Wahl  eines  ausländischen  Hauptes  aus,  ' 
dem  man  nichts  Besseres   »als  die  Frösche  von  ihrem  Köoigt 
dem  Storch«  zu  erwarten  habe*). 

Hinsichtlich  Sachsens  handelte  es  sich  wnlil  von  vomhere 
nicht  um  eine  Befüi-wortung  der  französischen  Kaiserpläne.  di# 
ganz  aussichtslos  erscheinen  musste,  sondern  nur  darum,  dep' 
Wahl  eines  Österreich isihen  Prinzen  entg^enzu wirken.  Dies 
letztere  bezeichneten  die  oassauischen  Brüder,  denen  es  der 
Pfalzgraf  selbst  mitgeteilt  haben  wird,  in  einem  Schreiben  an 
Oranien   als  einen  Hauptzweck   der  sächsischen    Reise  Jolian" 


1)  lir.  V.  l'r.  IV   laa*.         -2)  y.   heiold  1   116,  IIB  A.   1. 

3)  Diese,  Ak  Wi  Cr.  t.  Pr.  IV  1^7'— 31»  gekarrt,  li.<i  Kl.  II  Wl-»« 
vollitinilig  inilijVteill  ist,  kann  licm  PfulitKrafen  ühri^iis  nicht,  me  Kl.  mein'' 
Iwi  si'inur  Abrt'rtitiiiii;  von  Heidolbcrj;  an  16.  Okt.  niit);egt-bi?D  wnrileu  itiO' 
Viclmclir  ist  »i«  allem  Aiistheiii  raeli  erst  »uf  Uniiid  »einer  Beririili'  lihff 
diu  Zusuniineokunft  inil  <iraf  l>iiilwi|,'  uuil  Lf^r.  Willi^lm  wriofMl  miii  U<i'< 
nuvhi^ijiiuilt  «onli^ri,  —  Dem  I.ani[(.'rafL'n  gr^'cuätHir  bezeichnvlv  Kiirf.  KnWrii^ 
nui  Ifi.  Okt.  als  Zweck  der  Aeinc  seines  liohnea  nur  gaui  all^'i'inHn  ' 
haoillunifcn  üLwr  .fjavheii  \oa  dvr  jfrüsstüu  Wichtigkeit',    lt^.v.l'^l^  I 

4)  «r.  V.  Pr.  JV  123*. 
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Casimirs').  Nicht  direkt,  sondern  auf  Umwegen  ging  dieser 
«nf  sT'inZiel  los.  Zunächst  bot  er  August  selbst  die  Krone  an. 
Anknüpfend  an  den  diesüm,  wie  wir  uns  erinnern,  durch  Land- 
^'r;if  Wilhdin  übersiindten  Brief  aas  Graft-n  Ludwig  an  Bing 
rtlärte  er,  sein  Vater  gönne  das  Iiohe  Amt  des  Kaisertums 
niemandem  mehr  als  ihm,  dem  Kurfürsten.  Wolle  er,  so  habe 
1^  «inen  Weg*),  Wolle  er  nicht  —  hierauf  rechneten  die 
Pölzer  wohl  mit  Bestimmtheit  —  so  müsse  man  auf  Mittel 
ileafcen,  die  freie  Wahl  zu  erhalten,  d.  h.  die  Berufung  eines 
Ilcidiätages  verhindern  und  es  zu  einem  Interregnum  kommen 
lassen.  Dann  werde  alle  Erblichkeit  aufgehoben.  Damit  man 
tr&bre,  wie  die  andern  Kurfürsten  gesinnt  seien  und  was  sie 
im  Fall  eines  Interregnums  Ihun  wollten,  möge  thunlichst  bald 
eine  Kollegial  Versammlung  nach  Frankfurt ,  Erfurt  oder  Mühl- 
busen  ausgeschrieben  werden^). 

Augusts  Antwort  kennen  wir  iiidit.  Für  si,'ino  PtTsrin  wird 
«die  Krone  jedenfalls  entschieden  abgelehnt  haben*),  zumal 
ersieh,  wie  wir  bald  sehen  werden,  bereits  für  die  Wahl 
Budolfs,  des  ältesten  Sohnes  Maximilians  engagiert  hatte.  Allen 
französischen  Annäherungsversuchen  gegenüber  verhielt  er  sich 
sdlder  Bartholomäusnacht  schroff  abweisend.  Von  Verhandlungen 

1)  l>ilknhi.r|r  22.  Okl.  74.  lir.  v.  Pr.  IV  22:1  Die  Stelle  beiithl  sicli. 
»I«  »uch  V,  Bcxolil  I  ii8  A.  2  vermutft,  uniwpifvlhaft  axit  die  Reise  Joh.  CaH's, 

ai  Punit  kann  im  negunsaty.c  nu  dein  Folgenden  wohl  nur  geineiiii 
■tbi,  (Ibün  Au^sI  daiiD  bereits  stii  LeliZfilen  Maxiniiliniis  xuui  rnnii^i-lien 
Kiaipi  [feitSlilt  wenlen  aolle. 

8)  .Hemorial  H.  J.  Cuimirs  vprtrpiilichpr  wcriinngk"  von  Aiipisls 
bui.  Pr.  A.  1(W74  Diacnrs  (lel/tes  Stnrli   des  Bandes). 

4)  Kbtiisu  wie  [S.'M  riw  (gleiche  Anrefj^img!  PhttippM  (K>s  lim.H-imülit't'n, 
'|l  fiiHz  4fl. 

Dlcieh  erfolRlo«  liliehen ,  iieillufi|{  lieiii.'rkt,  die  auf  die  tlnterstäfzung 
4n  BiiderliDdiachcn  Aufstände»  l)C!in)rlicheD  BcmiihnnßGnJnh.  Caa.'s  sowohl 
b  SumI  wie  in  Pruadün.  —  Ilie  Antwort  Augusln  auf  die  „iihergebenen 
StIifKiBii'',  d,  h.  die  otwn  emähnle  Instniktion  kann  üliri((«nn  nicht,  wie 
SLlluoi  angiebt,  *om  I.  Nov,  datiert  »ein,  da  Aujnist  .Itih.  Obs.'n  AiiktiTift 
U  FriMirich  erxt  am  8.  Nor.  meldet,  lias  rii'liti^e  tlaliim  wird  <-lien.io  wie 
W  den  in  g&nt  gleiehem  Sinne  gehalieneQ.Schreitwn  A.'n  au  ilraf  Ludwig 
(Gf  T.  Pr.  IV  125')  der  11.  Nov.  sein. 
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über  die  Vermählung  einer  seiner  Töchter  mit  dem  Polenkönig 
wollte  er  nichts  wissen ;  ja  er  vermied,  als  dieser  auf  der  Reise 
nach  seinem  neuen  Reiche  Sachsen  durclizog,  jede  persönliche 
Begegnung  ')• 

So  wurden,  während  die  Kenntnis  von  den  Absichten  der 
Valois  auf  die  Kaiserkrone  sich  allgemein  verbreitete,  die  Aus- 
sichten auf  die  Verwirklichung  derselben  immer  schlechter. 
Auch  die  Pfälzer,  die  bisher  noch  die  Hauptstütze  der  fran- 
7^)sisch-nas3auischen  Projekte  (;ebildet  hatten,  zogen  sich  immer 
mehr  zurück ,  zumal  sie  erkannten ,  dass  von  Frankreich  doch 
keine  nachhallige  Unterstützung  Oraniens  zu  hoEfen  sei  und  das 
Königshaus  sich  auch  nicht  auf  eine  aufrichtig  gemeinte  Duldung 
der  Protestanten  im  eigenen  Lande  einlassen  wollte.  Schon 
seit  dem  Sommer  1573  wandten  sie  ^ich  wieder  mehr  den 
Hugenotten  zu,  ohne  deshalb  fürs  erste  mit  der  Regierung  lU 
brechen. 

Von  den  übrigen  Kurfürsten  galt  nur  Jacob  von  Trier  in 
manchen  Kreisen  für  franzosenfreundlich,  jedoch,  wie  es  scheiat, 
ohne  rechten  Grund*). 

Den  Erzbischof  von  Küln  suchten  die  Nassauer,  im  Ein- 
verständnis mit  Frankreich  und  Pfalz,  durch  eine  franzö^chc 
Pension  von  Spanien  abzuziehen.     Ja,  man   wollte   ihn  dazu 

IJ  V.  Uezoia  I   124. 

'i)  So  scheiut  man  ilitn  am  Uainxer  Bofe  im  .luhr«  1574  franxMlseb» 
■SymfiathJE'ii  migesclirielieu  xu  1iab«n  (f^chneiilt  7:1).  Der  venet.  liesandte  MB 
Ksiserhofe  Tron  schilikrt  Jacob  notli  1,>76  Ha  Rehitimen  Krautoxoufraiial 
„e  frauMse  d'ufftiioiit,  iiia  la  ticn  nascnsta  e  catnioina  pou  «\i  altri  HeRori 
in  favore  della  casa  (fAimlria"  {Keluditui  1  B  .S.  184).  —  Andererseits  t«l 
Trier  im  Jalire  15'i9  diirrhaiu  als  AnhLnfrer  .S|>aDiena  auf  (t,  Hexoia  1  61) 
iiDil  im  Uai  74  lirzekhucl  ein  mit  den  deutschen  Vcrhällniswii  gut  vet- 
Iraiiter  Ag^at  ?o&  Ke<|ue!u>iis  de»  Krxblschof  ol»  di^uJMiigvn  unter  dn 
deutlichen  KürateD,  auf  den  der  itpanische  Kriui^  das  meiste 
sctxeD  künne  (Oachard,  Corr.  de  Philipp  II,  111  87).  —  Eine  ^iriMe  Rl 
tiichtuahnii'  auf  die  Nachbarstaaten  war  durch  die  geographische  lAgt 
Kurfürgtenluins  gelioleu.  lielf^cuilicli  vemabrte  aicli  dac«l>  gegen  dtf 
Nachrede,  Juhb  er  sich  an  Kraiikri^ich  und  Hurend  „geheuckl"  hatw.  Bf 
habe  twar  wegen  der  , gewaltigen  Nuchbarachaft"  zuweilen  ctwan  tusebn 
und  nachgehen  müssen,  aber  dem  Reiche  keineswegK  t.n  Nschleil  (^Schneid!  IS}- 


bewegen,  dass  er  eine  pRlIzische  Prinzessin  heirate,  trotzdem 
sein  Stifl  behalte  und  die  Freistellung  einführe,  womöglich 
aucli  selbst  zum  Evangelium  übertrete '}.  Salenfin  nahm  nun 
zwar  das  französische  Geld  recht  gern,  wollte  aber  dafür  keine 
VerpflichtunRen  eingehen.  Zwar  erklärte  er  sich  dem  Grafen 
Johann  gegenüber,  der  Ende  Oktober  73,  also  zur  gleichen 
7/-it.  als  Johann  Casimir  nach  Dresden  ging,  mit  ihm  ver- 
linndelte,  gegen  die  baldige  Wahl  eines  römischen  Königs  — 
aus  dem  Hause  Osterreich ,  wird  man  ergänzen  dürfen  —  und 
ü-igte  sich  dem  Interregnum  nicht  abgeneigt*);  ganz  verkehrt 
war  es  aber,  wenn  man  auf  spanischer  Seite  noch  im  Februar 
1575  glauben  konnte,  er  habe  seine  Wahlstimme  Heinrich  III. 
versprochen  *), 

Mit  dem  Tode  Karls  IX.  (30.  Mal  74)  und  der  Flucht 
Heinrichs  aus  Polen  kann  man  die  französischen  Bestrebungen 
Mth  der  Kaiserwürde  im  wesentlichen  als  beendigt  ansehen  '). 
Sie  verloren  damals  jeden  Stützpunkt  in  Deutschland ,  indem 
die  Pfälzer  durch  den  Abseliluss  der  Slrassburger  Verträge 
zwischen  Johann  Casimir  und  Conde  (1.  Juni  74)")  otTen  auf 
die  Seite  der  Hugenotten  traten,  die  auf  die  Thronbesteigung 
äcs  neuen  Königs  sofort  mit  bewaffneter  Erhebung  geantwortet 
lifltten.  Wenn  Wilhelm  von  Uranien  Heinrich  III.  anlässlich 
«rincs  Regierungsantritts  in  Frankreich  mit  der  Aussicht  auf 
die  deulsthe  Krone  schmeichelte,  so  halte  das  ebenso  wenig 
Bedeutung,  wie  wenn  die  Venetianer  noch  im  folgenden  Jahre 
»ine  Erhebung  auf  den  Kaiserthron  gewünscht  haben  sollen"). 
Auch  Graf  Johann  von  Nassau  trat  für  diese  bei  der  veränderten 
Uge  der  Dinge  nicht  mehr  ein,  während  er  die  übrigen  Teile 
des  grossen  Planes,  die  Grafeneinung  und  die  Durchführung 

1|  Kurf.  Friedrich  macble  selbst  an  Salentin  BekehnmgBverauclie  rfurcli 

fWwnilntig  TOD  evüngelUcliPD  Bachern  (Kt.  IIG47;  die  „bevugste  Person" 

1  Hieb  den  BemertiuageD  über  die  franzüsische  PeminQ  nur  di^r  K'Muer 

l'C)  \g\.   die   einffehende    Üarstellimg    d?r    Verhandluiij^en   .loliauu»  viiu 

B  mit  Salenlin  bei  Lossen  !  -212  S. 
f  i)  ».  Beiold  I  IGO  A.  1.         4)  Vgl.  Losseii  I  22(1. 

.  BeiolJ  I   145.  ü)  V.  Be/old  I   ISil    A.  1. 
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der  Freistellung  in  den  rheinischen  Stiftern  mit  Eifer  weiter 
verfolgte*).  Das  französische  Königshaus  scheint  selbst  alle 
Bemühungen  in  jener  Richtung  aufgegeben  zu  haben*). 

So  war  die  einzige  Rivalität,  die  den  Habsburgern  etwa 
gefährlich  werden  konnte,  beseitigt,  bevor  Maximilian  seiner- 
seits die  auf  die  Nachfolge  bezüglichen  Verhandlungen  ernstlich 
einleitete. 


IL    Die  Aussichten  des  Hauses  Österreich  and  die  ersten 

Terhandlnngen  mit  Sachsen. 

Schon  auf  dem  Reichstage  zu  Speyer  im  Jahre  1570  hatte 
Maximilian  gelegentlich  im  Gespräche  der  Wahl  eines  Nach- 
folgers gedacht®),  aber  noch  keine  Schritte  gethan,  um  sie  ins 
Werk  zu  setzen.  Im  folgenden  Jahre  führt  der  venetianische 
Gesandte  in  Wien  in  seiner  Relation  aus,  dass  die  Wahl  dem 
Kaiser  mehr  am  Herzen  liege  als  irgend  etwas  Anderes,  vor- 
läufig aber  nicht  stattfinden  könne,  da  keine  der  Bedingungen 
zutreffe ,  unter  denen  die  Goldene  Bulle  die  Wahl  zu  Lebzeiten 
des  Reichsoberhauptes  gestatte*).  Wiederholte  schwere  Krank- 
heitsanfälle erinnerten  Maximilian  an  die  Notwendigkeit,  die 
Nachfolge  zu  sichern,  obwohl  er  selbst  noch  in  den  besten 
Mannesjahren  stand.  Zu  der  Gicht  und  den  Steinschmerzen, 
die  infolge  des  an  den  Höfen  herrschenden  übennässigen 
Trinkens  die  meisten  deutschen  Fürsten  jener  Zeit  plagten, 
gesellte  sich  nämlich  bei  ihm  noch  ein  sehr  heftiges  Herz- 
klopfen ,   das  ihn  wiederholt  dem  Tode  nahe  brachte  *). 


1)  Vgl.  besonders  die  leider  ziemlich  unbestimmten  Andeutungen  in 
seinem  Briefe  an  Uranien  vom  13.  Okt.  75,  Gr.  v.  Pr.  V  28«>  ff.  —  Über 
den  Stand  der  „Orafeneinung"  im  Jahre  1581  vgl.  Janssen  V  6. 

2)  So  meinte  der  Erzbischof  von  Trier  im  August  1574,  der  König  von 
Frankreich  werde  ^dieser  digniteten  gar  nicht  begehren**,  eine  Anschauung, 
tler  sich  der  mainzische  Unterhändler,  an  den  diese  Äusserung  gerichtet 
war,  allerdings  nicht  anschloss,  Schneidt  Td. 

3)  Schneidt  71.        4)  Fontes  XXX  294. 

5)  Vgl.  die  Relationen  Micheles  (1571)  und  Corraros  (1574),  Fontes  XXX 
279,  352.     Der   letztere   schreibt:    ^rimperatore   ha   47  anni ,   che  uon  son 
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r  Fortbesilz  der  Kaiserwürde')  war  für  das  Haus  Öster- 
I  ganz  bpsondercr  Bedeutung,  da  dieses  seine  —  nach 
ttD  Tode  Maximilians  noch  dazu  voraussichlHch  in  viele  Teile 
ersplilterten  —  Erhiande  nicht  aus  eigener  Krafl,  sondern  nur 
iiit  Hilfe  des  Reiches  gegen  den  Ansturm  der  Türken  behaupten 
(onote  und  dieser  Hilfe  nur  dann  einigermassen  sicher  war, 
wenn  es  sich  im  Besitze  des  Kaisertumes  befand. 

So  hat  t«  Maximilian  ein  starkes  Interesse  daran,  die  Wahl  eines 
Sarlifolgers  bei  seinen  Lebzeiten  durchzusetzen*).  Ein  gleiches 
halten  die  katholischen  Reichsstände,  Trat  ein  Interregnum 
ein,  so  lag  bei  der  konfessionellen  Spaltung  des  Kurfürsten- 
Wegiums  die  Befürchtung  nahe,  dass  es  zu  einer  zwiespältigen 
Walil  und  im  Gefolge  derselben  zu  einem  Kriege  kommen 
ti^ne,  bei  dem  die  Aussichten  für  die  altgläubige  Partei  sehr 
^Mecht  standen.  Und  wenn  man  selbst  davon  absah,  so 
iBUSBle  das  im  Falle  eines  Interregnums  eintretende  Vikariat 
M  protestantischen  Kurfürsten  von  Pfalz  und  Sachsen  den 
Katholiken  äusserst  bedenklich  erscheinen.  Viele  mochten  wie 
dT  renetianische  Gesandte  Tron  meinen,  dass  ein  solches 
K^ignct  sei,  in  Deutschland  und  vielleicht  auch  in  den  übrigen 
Ländern  das  Unterste  zu  oberst  zu  kehren "). 

Ai)er  auch  weiterhin  trafen  die  Interessen  des  Kaiserhauses 
Und  die  der  katholischen  Reichsstände  zusammen. 

[Joii  fremden    Fürstenhäusern   konnten  für    die  letzteren, 

f  man  überhaupt   einen   Ausländer  wählen   wollte,    nur 


11  in  AlpniA(ni!i  aiMioinpajirnati  i!a  foIlA,  rotiellti  et  trepid»tione  dl  ciiore; 
'*  Li>ttt  spe^so  l'aasalla,  et  le  ha  ^'ä  latmcDte  doliilitati  i  piedi,  che  poco 
V^"  (uminarp.  In  (vnella  ognj  tratto  la  trnvaglia,  Ol  la  trepidatione  quando 
l^|ne,  la  MindtiiTe  i  manifest«  pericolo  di  morte,  ondc  per  iciuditio  de 
^■jL  noD  easendo  uasMime  sua  Mat-Hta  el  piir  re);olato  hiiomo  did  mondo, 
^^b  ha*«r  vita  p^r  molti  anDJ". 

^^U  Vgl.  EU  den  folgenden  AusführuQgva  die  vorlrefHiche  Kulatioti  CorntroH 
W^.  KooUb  XXX  333  C 

2)  Hivrauf  O'oial  Schwendi  in  sciin"r  grossen  Dpnkschrifl  vom  Mai  1571 
"1^  Naehdnick  hlD,  wie  es  seheint  ohne  Kenlilnis  von  den  bereilK  kIu- 
c*l'iMi-n  Verhandlunften,  Hfiberlin   IX   163. 

ii  n*  poner  sottosoprs  la  Germania  <■  forso  uiicu   il  rcslo  di'l  motidu". 
'  mni  I  e  S.  i9± 
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Spanien  und  Frankreich  in  betracht  kommen.  Frankreich  halle 
seine  Bemühungen  um  die  Kaiserkrone,  wie  wir  gesehen  haben, 
schon  selbst  aufgegeben.  Die  Spanier  waren  in  Deutschland, 
zum  Teil  wohl  noch  von  der  Zeit  Karls  V.  her,  hauptsäehiieh 
aber  wegen  ihres  rücksichtslosen  Vorgehens  in  den  Niederlanden 
und  gegen  die  diesen  benachbarten  Reichsstände  so  verhasst, 
dass  eine  Bewerbung  Philipps  IL,  wenn  er  wirklich,  wie  ihm 
nachgesagt  wurde  *) ,  nach  der  kaiserlichen  Würde  gestrebt 
hätte,  ganz  aussichtslos  gewesen  wäre.  Von  deutschen  Reichs- 
fürsten war  Herzog  Albrecht  der  einzige,  der  in  Frage  kommen 
konnte.  In  Wirkliclikeit  scheint  man  nie  ernstlich  an  ihn  ge- 
dacht zu  haben;  nur  ein  einziges  Mal,  im  Jahre  1572,  finden 
wir  ein  unbestimmtes  Gerücht  von  ehrgeizigen  Plänen  Bayerns*), 

So  hätten  sich  die  Katholiken  auf  das  Haus  Österreich  an- 
gewiesen gesehen,  auch  wenn  dieses  nicht  schon  fünf  Geschlechter 
oder  fast  anderthalb  Jahrhunderte  hindurch  die  Leitung  des 
Reiches  in  der  Hand  gehabt  hätte.  Für  Osterreich  sprach 
auch ,  dass  von  ihm ,  da  es  auf  unabsehbare  Zeit  hinaus  mit 
den  Türken  mehr  als  genug  zu  thun  hatte,  trotz  seiner  be- 
deutenden Hausmacht  für  »die  deutsche  Libertät« ,  d.  h.  für 
die  eifersüchtig  gehütete  Selbständigkeit  der  Stände  nichts  zu 
fürchten  schien. 

Diese  letztere  Überlegung  konnte  auch  den  evangelischen 
Ständen  die  Wahl  eines  Habsburgers  ratsam  erscheinen  lassen - 
Im  übrigen  aber  stand  für  sie  die  Sache  ganz  anders.  Musste 
ihnen,  der  thatsächlich  stärkeren  Partei,  nicht  der  Wunsch 
nahe  liegen,  einen  der  Ihrigen  an  der  Spilze  des  Vaterländer 
zu  sehen?  Dafür,  dass  trotz  des  noch  immer,  wenn  auch  ab- 
geschwächt, fortbestehenden  klerikalen  Charakters  des  Kaiser- 
tums die  Bekleidung  desselben  durch  einen  Protestanten  nich 
für  unmöglich  galt,  sind  die  entsprechenden  Befürchtungen,  di< 
man  auf  katholischer  Seite,  besonders  in  Rom,   hegte"),  de^ 

1)  Im  Frühjahr  1573  kursierton  in  französischen  Kreisen  solche  Gerüchte 
V.  Bezold  I  113  Anm. 

2)  V.  Bezold  I  85  A.  2. 

3)  Relation  Corraros,  Fontes  304;  Relation  Paolo  Tiepolos  aus  Ro« 
(1576),  Relazioni  11  4  S.  228. 


dwilichste  Beweis.  Aber  gerade  derjenige  evangelische  Fürst, 
der  infoljfe  seiner  hervorragenden  Machtstellung  und  noch  mehr 
inlbli;c  ieines  guten  Verhältnisses  2U  den  katholischen  Reichs- 
'luiidrn  Aussicht  gehabt  hätte,  vielleicht  auch  auf  gewöhnlichem 
Wege,  durch  ordnungsmässige  Wahl  die  kaiserliche  Würde  zu 
Tlangpo,  August  von  Sachsen,  lehnte,  wie  wir  bereits  wissen, 
jeden  Gedanken  daran  entschieden  ab.  Die  Pfälzer ,  die  ein- 
zigen, die  wenigstens  vorübergehend  an  ein  protestantisches 
Kxi^erlum  gedacht  zu  haben  scheinen,  standen  viel  zu  isoliert, 
iiiTi  für  sich  selbst  derartige  Pläne  hegen  zu  können. 

Fiel  also  die  Möglichkeit,  einen  Glaubensgenossen  auf  den 
ThrdTi  zu  erheben,  für  die  evangelischen  Fürsten  fort,  so  musste 
ihnen  doch  die  Wahl  eines  der  kaiserlichen  Prinzen  bedenklich 
erscheinen.  Hatte  schon  Maximilian  den  Erwartungen,  die  man 
auf  ihn  gesetzt  hatte,  keineswegs  entsprochen,  so  musste  die 
gemein  bekannte  streng  katholische  Haltung  seiner  Söhne, 
li^sonders  des  präsumtiven  Nachfolgers  Rudolf '),  der  mehr  der 
Muller  als  dem  Vater  nachgeartet  war,  die  Anhänger  der  neuen 
Lelire  ei^st  recht  stutzig  machen.  Und  mehr  als  diese  vielleicht 
nütli  seine  spanische  Erziehung,  die  auf  Ihn  nachhaltig  ein- 
gewirkt hatte  und  sogar  bei  einigen  altgläubigen  Fürsten  Be- 
liwiken  erregte.  Machle  sich  dieselbe  doch  schon  in  seinem  Auf- 
irden  bemerkbar,  das  einen  gewissen  Stolz  und  eine  vornehme 
Zuriickhaltung  und  Wortkargheit  und  nicht  die  in  Deutschland  so 
li-'liebte  Leutseligkeit  zeigte '),  die  dem  Vater  alle  Herzen  gewann, 
in  Wien  selbst  war  man  sich  sehr  wohl  bewussl,  dass  die 
l'^rsönüchkeit  Rudolfs  eben  wegen  seiner  spanischen  Sitten 
^tiffierigkeiten  bereite  ^), 

Sonst  lobten  alleidings  diejenigen,  die  die  kaiserlichen 
I'rinzen  genauer  kannten,  ihren  Charakter*),  und  Lazanis  von 
■•Vihwendi    bemerkt    von   Rudolf    in   einem   an   Christoph   von 

1)  Coiraro  maiiit,  woim  er  pcwiihlt  nerdf,  köune  «an  sicher  sein,  seiner 
2*11  „an  Imperatore  patholicissimo"  lu  trekoramen.  Fontes  XXX  33li. 

2)  Chorakttriatik  von  Rudolf  und  Ernst  bei  Corraro,   Fontes  XXX  336. 

3)  Vgl.  die  ÄusseniDR  Vieheusers.   y.  Benold  I  187  A.  1. 

^)  „iwno  tenuti  pvr  Priucipi  ili  Ipuonu  natura  e  asstii  coHesi",  Itdalion 
L'nftiTOB,  Fontes  XXX  336. 
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Carlowitz  gerichteten,  zur  Milteilung  an  Kurfürst  August  be- 
stimtnten  Schreiben,  das  uns  später  noch  näher  beschäftigen 
wird ') ,  in  dem  jungen  Herrn  befinde  sich  keine  böse  Natur 
oder  Art,  keine  Anzeigung  eines  verkehrten  tückischen  Gemüts. 
Er  ist  der  Zuversicht,  die  spanisclie  Erziehung,  die  auch  manches 
Gute  hatie,  werde  sich,  soweit  sie  dem  deutschen  Wesen  wider- 
spreche, ebenso  wie  bei  Kaiser  Ferdinand  mit  der  Zeil  veriieren. 

Aber  trotzdem:  wenn  tnan  schon  mit  Recht  klagte,  dasB 
Maximilian  7.n  sehr  von  Spanien  abhängig  sei,  wie  viel  mehr 
niusste  man  dies  von  Rudolf  erwarten,  der  docli  jedenfalls  in 
seinen  Gesinnungen  den  Spaniern  viel  näher  stand  und  noch 
keine  Probe  geistiger  Selbständigkeit  gegeben  halte.  Hfllte  nicht 
diese  Aussicht  allein  für  die  evangelischen  Kurfürsten  Grund 
genug  sein  können  und  müssen,  sich  seiner  Wahl  entschieden 
zu  widersetzen? 

Statt  dessen  liess  sich  gerade  der  mächtigste  von  ihnen 
zuerst  für  dieselbe  gewinnen  und  wurde  ihr  eifrigster  Beförderer. 
Schon  im  Jahre  1579  hatte  sich  Kurfürst  August,  der  bisher 
etwas  mehr  mit  denPftilzern  zusammengegangen  war  und  sich 
noch  in  dem  genannten  Jahre  nach  einer  späteren  Aufzeichnung 
Johann  Casimirs  dem  Interregnum  günstig  gezeigt  haben  soll*), 
wieder  ganz  dem  Kaiserhause  zugewandt.  Territorial  Interessen, 
wie  das  Bedürfnis  der  kaiserlichen  Gunst  gegenüber  den  Um- 
trieben der  Ernestiner,  und  eine  gewisse  Wandlung  in  den 
kirchlichen  und  pohlischen  Anschauungen  am  sächsischen  H(^ 
oder,  richtiger  gesagt,  das  Hervortreten  der  bisher  schon  vor^ 
bandenen,  aber  nicht  so  zum  Ausdruck  gekommenen  lutherisch- 
orthodoxen und  politisch-konservativen  Richtung  wirkten  zu- 
sammen, um  diese  wichtige  Wendung  herl>eizuführen ,  die  auf 
eine  Reihe  von  Jahren  hinaus  für  die  Entwicklung  der  deutschen 
Verhältnisse  massgebend  werden  sollte. 

IJ  Dos  Schreiben   daL  Türcbheim   2(1.  Juli  74   findet   sich   abschrifrli^ 
(ahne  Angabe  des  Adressaten)  Dr.  A.  10674  Diskurs;  eine  üweite  Abschi^ 
bezeichnet  sIs   „Herrn  Laxaru^j^en  Schvendi   vernünftig  Bedeiüien   i 
auccegsiunis  in  imperio".  ib.  10671   Bericht.     Bei  t.  Langenn  314  ff.    ist  J 
(usfnbrlich,  aber  teilweise  schlecht  verwertet. 

2)  [ütter  I  461. 
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Im  Februar  1573   kam  August   mit   seiner  Gemahlin   ^'anz 

unerwartet  nach  Wien  und  blieb  dort  vom   14.   bis  zum  31. 

d.  Dil. ').     Wenn  der  Kurfürst    in    einer    bald   darauf  nieder- 

g4!scl] rieben en   Aulzeichnung*)    als    Ursache    seiner    Reise    die 

E/aiiUieit  des  Kaisers  bezeichnet   und  es   sicli  zum  besonderen 

Verdienste  anrechnet,  dass  er  diesen  »aus  treuherzigem  Gemüte« 

in  seiner  Leibesschwachheit  »mit  grossen Unstälten»  besucht  habe 

und  (,'benso  Maximilian  an  den  bayerischen  Herzog  schrieb'), 

H^U3t    hatte  keine  anderen  ne^otia  mitgebracht  als  ihn  zu 

^^Buchen,   so  mag  richtig  sein,  dass  die  Krankheil  des  Kaisers, 

^^■9  auch  Granvella   aus  Wien  und  Dresden   hörte*),   die   un- 

^^■telbare  Veranlassung  der  Reise  war.     Jedenfalls  brachte  der 

^Hprfurst  aber  auch ,  wie  aus  einem  »Memorial ,   was  mit  der 

^KL  Ml   zu  Wien  mündlich   zu  reden  sein    möchte«  ^)   hervor- 

^^äl,  eine  ganze  Reihe  von  Anliegen  mit,  darunter  den  allen 

Wunsch  nach  Belehnung  mit  den  Voigllanden. 

Neben  diesen  sachsischen  Interessen  wurden  nun  alle 
diejenigen  wichtigen  Angelegenheiten  besprochen ,  die  dem 
Kaiser  damals  am  Herren  lagen,  die  Fnedensvermiltlung  in 
iea  Niederlanden,  der  Anschluss  des  Reiches  an  die  Liga  gegen 
die  Türken,  die  Rewerbung  des  Erzhemngs  Ernst  um  die  pol- 
nische Krone  und  endlich  die  Erhebung  Rudolfs  zum  römischen 
Könige.  Wenn  die  Kaiserin  auch,  als  sie  die  Sicherung  der 
Nachfolge  der  Kurfürstin  ans  Herz  legte ,  keinen  ihrer  Söhne 
t;>eiuell  namhaft  machte,  so  war  doch  wohl  nur  an  jenen  zu 
denken,  der  im  Jahre  vorher  bereits  zum  Könige  von  Ungarn 
gekrönt  war.  Und  wie  Aiigust  sich  in  den  anderen  Punkten, 
besonders  in  der  Sache  der  Liga  sehr  entgegenkommend  zeigte, 
so  gab  er  Maximilian  auch  in  bezug  auf  die  Wahl  die  beste 
Hoffiiung')   und  noch   mehr   engagierte   sich   seine  Gattin  der 


1  Hwiilgen  1. 


1)  Cbnr  dieseD  Besuch  vßl.  v.  Beto\il  I  »:l  fT. 

i)  in  dem  udIcq   8.  57    imgeführkn  Uemuriul 
Öitttrcich " 

3)  in  dem  hm  v.  Bexold  1  'J'A   A.  2  anfieführtrii  Briefe. 

1)  Gr.  V.  Pr.  IV  30».         5)  Uitiert  von  Kalke  :i01. 

6)  Der  Bericht  Truns  (Riilmsiniu  I  B  S.  191),  der  Kaiaer  liiibe  sich  tn- 
nicht  der  geistlichen  Kurfüritteii,  besond'ers  Tric»,  dann  erat  Sachiieiis  ver- 
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Kaiserin  gegenüber,  die  die  Wahl  überhaupt  eifriger  betri« 
zu  haben  scheint,  als  ihr  GemahP). 

Der  sächsische  Kurfürst  mag  schon  damals   dem   Kj 
geraten  haben,  von  seinen  Absichten  vorläufig  noch  nichts 
lauten  zu  lassen,  um   den  Gegnern  nicht  Gelegenheit  zu 
trieben  zu  geben.     Jedenfalls  wurden  die  in  Wien  gepflog« 
Beratungen  von   beiden  Seiten  streng   geheim  gehalten, 
spanische  Gesandte,   aus  dessen  Relation  wir  unsere  Kern 
hauptsächlich  schöpfen,  wusste  zwar  genau  Bescheid  und  j 
Granvella  erhielt  gute  Nachrichten^).     Sonst  aber  erfuhr 
nichts  Bestimmtes.    Dem  Herzog  Albrecht  gegenüber  erwä 
der  Kaiser  in  dem  schon  angeführten  Schreiben  nur  die 
handlungen  über  die  Liga,  nicht  die  über  die  Nachfolge.    1 
in  sonst  gut  unterrichteten  Kreisen   am  Hofe  hatte  man  i 
im  Frühling  des  folgenden  Jahres  keine  Ahnung  davon, 
bereits  der  erste  und  wichtigste  Schritt  geschehen  war,  um 
Wahl  Rudolfs  anzubahnen"). 

Wenige  Tage  nach  der  Abreise  Augusts  sagte  Maxim 
dem  spanischen  Gesandten,   er  wolle  sich   nunmehr  die  i 
liebste  Mühe  geben,  die  Verhandlungen  wegen  der  römis 
Königswahl  einzuleiten,  indem  er  gleichzeitig  betonte,  dass 
dabei  mit  der  grössten  Umsicht  verfahren  müsse  *). 

Wenn   trotzdem   zunächst  keine  weiteren  Schritte   folj 
so  lag  dies  wohl,  abgesehen  von  anderen  Gründen,  daran, 
sich  nach  wenigen  Wochen  und  zwar  durch  Schuld  des  Ka 

sichert,  ist  durchaus  falsch.  In  Wirklichkeit  wurde  von  allen  Kurfi 
Sachsen  zuerst,  Trier  erst  an  vorletzter  Stelle  —  nach  ihm  nur  noch  Pf 
angegangen.  Kurf.  Jacob  bemerkte  Ende  August  1574  ausdrücklich, 
bisher  wegen  der  Wahl  nichts  an  ihn  gelangt  sei  (Schneidt  71  f.). 

1)  Relation  Corraros  Fontes,  XXX  333. 

2)  Gr.  V.  Pr.  IV  35». 

3)  So  weiss  die  wahrscheinlich  im  Mai  1574  verfasste  Relation  Coi 
und  ebenso  die  etwa  gleichzeitig  entstandene  Denkschrift  Schwendis  (s 
S.  51  A.  2)  noch  nichts  von  Vorbereitungen  für  die  W^ahl.  Der  lel 
der  als  Vertrauter  des  Kaisers  galt,  wurde  bald  darauf  nicht  durch  d 
sondern  durch  Kurf.  August  von  den  bereits  unternommenen  Schritt 
Kenntnis  gesetzt  (vgl.  Sch.'s  schon  angeführtes  Schreiben,  v.  Langenn  3 

4)  V.  Bezold  I  187  A.  2. 


in  tiefgehondes  Zerwürfnis')  zwischen  diesem  und  dem  sSch- 
Mschen  Kurfürsten  einstellte  und  die  eben  neubekräEligte  Ver- 
bindung der  Häuser  Österreich  und  Kursachsen  zu  zerstören 
schien. 

Als  August  sich  nach  dem  in  den  ersten  Tagen  des  März 
erfolgten  Tode  des  Herzogs  Johann  Wilhelm  von  Weimar  mit 
Gewall  in  den  Besitz  der  Vonnundschafl  über  die  Söhne  des 
Verdorbenen  setzte,  fnnd  er  seinen  Verdacht  gegen  die  Um- 
lriel)e  des  feindlichen  Ernestincrs  nur  allzu  deutlich  bestätigt. 
Er  erfuhr,  dass  dieser  wenige  Tage  vor  seinem  Ableben  von 
Haxiniilian  für  sich  und  seine  Nachkommen  die  alleinige  An- 
warlschafl  auf  alle  albertinischen ,  hessischen  und  hennebergi- 
Mben  Lünder  erhalten  hatte,  während  umgekehrt,  nach  dem 
Allssterben  seiner  eigenen  Linie  zunächst  die  Erben  des  go- 
äcbtüten  Johann  Friedrich,  dann  erst  die  Albertiner  folgen  sollten. 
Es  war  kurz  vor  dem  25.  April,  als  der  Kurfürst  die  Ab- 
schriften der  betrefl'enden  Urkunden  entdeckte ').  Stets  beson- 
ders empfindlich,  wo  es  sich  utn  Territorialangelegenheiten 
bandelte,  war  er  jetzt  gegen  den  Kaiser,  der  hinter  seinem 
Rürken  Bestimmungen  getroffen  halte,  die  sein  Hans  so  schwer 
^hildigten ,  aufs  äusserste  erbittert.  Wie  gereizt  seine  Stim- 
mung war,  ersehen  wir  aus  dem  sicher  in  jener  Zeit  nieder- 
gfschriebenen  Memorial  »Was  den  Herzogen  zu  Österreich  von 
dem  Haus  Sachsen  dieser  Linie  gedient  worden«.  Nach  einer 
Aufi^ilung  der  viellSItigen  Dienste,  die  den  Habsburgorn  von 
den  Ällwrtinem,  besonders  von  ihm  selbst,  geleistet  worden 
Seien,  kommt  August  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  Kaiserhaus 
-  dein  er  tbatsächlich  schon  manche  wichtige  Förderung  ver- 
«iiinfcte  —  sich  eigentlich  recht  wenig  erkenntlich  gezeigt  habe. 
Als  letztes  seiner  Verdienste  um  den  Kaiser  bezeichnet  er,  wie 
iiereils  erwähnt,  seinen  Besuch  in  Wien.  »Zur  gnädigen  Dank- 
sagung dafür«  ^),   rahrt  er  fort,  »haben  mich  Ilire  Mt,  meinem 


l)  Vgl.  Büttiger-yiodie  I)  i'J  fl".  u.  Snmml 

n  (ChMnnitt  1777)  S.  25  ff. 

i)  Vgl.  die  erwähnte  Samml.  vcrm.  Sat 
i)  Die  BelebnuDg  Jrih.  Wilhplms  baflr 

"-'«  Ton  Wien,  am  26.  Febr.,  alattgefuuUti 


leniee  Ta^'u  iiftch  Aiij;iit 


58 

Vetter  Herzog  Hans  Wilhelm  mit  Land  mid  Leuten  geschenkt 
und  im  Gegenfall  des  Ächters  Herzog  Hans  Friedrichs  Kinder 
mir  und  meinen  Kindern  vorgezogene  i). 

Die  Hoffnung  des  französischen  Agenten  Schomberg,  das 
der  Kurfürst,  der  sich  nach  der  Wiener  Reise  noch  unzugäng- 
licher als  vorher  gezeigt  hatte*),  nunmehr  seinen  Werbungen 
ein  geneigteres  Ohr  leihen  oder  wenigstens  die  Verwirklichung 
der  kaiserlichen  Pläne  hindern  werde'),  erwies  sich  jedoch  als 
vergeblich.  August  blieb  seinen  Annäherungsversuchen  gegen- 
über ebenso  abweisend  wie  zuvor  und  Ende  Juni  war  das  Zer- 
würfnis zwischen  ihm  und  Maximilian  bereits  wieder  beigelegt 
Der  Kaiser  musste  sich  zu  der  beschämenden  Auskunft  ve^ 
stehen,  dem  Kurfürsten  in  direktem  Widerspruch  zu  jenen 
Gewährungen  an  Johann  Wilhelm  die  Anwartschaft  auf  die 
Hälfte  der  Henneberger  Lande  und  auf  das  Herzogtum  Weimar 
vor  der  Koburger  Linie  zu  erteilen,  und  August  scheute  sich 
jetzt  seinerseits  nicht,  seine  Mündel  hinter  ihrem  Rücken  schwer 
zu  benachteiligen. 

Obgleich  so  —  freilich  um  den  Preis  einer  schweren 
Denjütigung  Maximilians  —  die  Einigkeit  zwischen  Wien  und 
Dresden  wieder  hergestellt  war,  scheint  in  dem  laufenden  Jahre 
in  der  Wahlsache  nichts  mehr  ;,'eschehen  zu  sein*).  Die 
nassauischen  Brüder  berichten  allerdings  am  22.  November  an 
Orcinien ,  es  sei  wegen  der  Wahl  eines  Erzherzogs  »eine  Zeit 
lang  heftig  praktiziert  und  deshalb  auch  hart  auf  einen  Reichstag 
gedrungen  worden«,  sie  hätten  die  Sache  aber  so  unterbaut, 
»dass    verhoffentlich    deren    keines   so    bald    einen   Fortgang 

1)  Eigenh.  Dr.  A.  10671  Bericht.         2)  Gr.  v.  Pr.  IV  TG*. 

3)  Schomberg  an  die  Konigin  Katharina  Leipzig  19.  Mai  73,  Gr.  v.  Pt 
IV  77*.  Als  Ursache  der  Misshelligkeiten  zwischen  August  und  dem  Kaise 
giebt  er  irrtümlich  an,  dass  der  letztere  die  gewaltsame  Ergreifung  der  Vor 
mundschaft  über  die  Söhne  .loh.  Wilhelms  nicht  anerkennen  wolle. 

4)  Dass  die  kaiserliche  Werbung  bei  Pfalz  im  April  1573  nicht,  wi 
Kl.  II  574  annimmt,  die  Königswahl,  sondern  die  Turkenliga  betraf,  h^ 
V.  Bezold  I  lüG  A.  2  gezeigt. 


Itewinnen  solle*  '>.    Sonst  hören  wir  aber  von  solchen  Verhand- 
lungen in  dieser  Zeil  gar  nichts '), 


Ul.    HsJDB,  Braadenburg,  KSId  qdcI  Trier  für  die  Wahl 

gewonneo. 

Erst  mit  dem  Anfange  des  folgünden  Jahres  trat  die  Sorge 

für  die  Nachfolge  in  den  Vordergrund  der  kaiserlichen  Interessen 

und  wirkte  bestimmend  ein  auf  die  ganze  österreichische  Politik. 

Sie  war  es,  die  Maximilian  bewog,  die  Vermittelunpsversuche 

iu  den  Niederlanden  trotz  frrüherer  schlechter  Erfahrungen  von 

neuem  wieder  aufKunelunen,     Hatten  nämlich  manctie  schon 

die  Schuld  an  dem  Misserfolge  des  Erzherzogs  Ernst  bei  seiner 

Bewerbung  um  die  polnische  Krone  den  niederländischen  Ver- 

hillnissen  zuschreiben   wollen'),    so   ging   jetzt,    wie   uns  ein 

%barfer   Beobachter   am   Kaiserhofe  berichtet,   die   allgemeine 

Ansicht  dahin .  die  Kurfijrsten  wi'irden  die  endliche  Beübung 

des  dortigen  Krieges,  der  für  ganz  Deutschland  eine  Quelle 

iteter  Beunruhigung  bildete  und  für  den  Nordwesten  desselben 

und  noch  dnrüber   hinaus   fortwährende   bedeutende  materielle 

Jeb&digungen  mit   sich   brachte*),    zur  Bedingung  der    Wahl 

^^■B  österreichischen  Prinzen  machen ").     Auch  der  spanische 

^^1)  C)r.  V.  Pr.  IV  223  r.  —  Von  einem  (repIsDlen  Reichst»);,  den  man 
1  turliindem  buffe.  «prichl  3Ui?li  Scilointierg  in  dem  erwähnten  .Schreilien 
»  19.  Kai. 

^  Für  die  Vermutung  LoHs^nN  I  äOti,  dass  mit  dpu  Enrrürsteii  von 
KiMdmtrtirir  unil  K'iln  schon  in  den  Jahren  I57'2  und  73  vertrauliche  Ver- 
bodlntigMi  wegen  der  Wahl  Rudolfs  gepiloK^ti  worden  seien,  habe  ich  keine 
Wii»  ftefnnden.    Nach  dem  KolReudcn  ist  dieselbe  sicher  iinrichliiir- 

3]  Vgl.  die  Bemerkung  Ehems,  v.  Bezold  I  V2G  A.  2. 

i]  LgT.  Wilhelm  berechnete  im  ükrx  IfiTS  den  Schaden  den  letzten 
Jttntfär  die  beswurhfn  Lande  nn(  mehr  als  lOO.OOüüulden,  Gr.T.Pr.IVäfi'f. 

h)  BelatjoD  Corranis,  Fontes  XXX  :)42  f. :  vgl.  auch  v.  Reiold  I  im  A.  1. 

Am  8.  Apr.  74  richlelcn  die  vier  rheniischen  Kurfürsten  in  einem  lle- 
HalMhi^bMi  an  Max.  das  driuRende  Ersuchen,  in  den  Niederlanden  m 
itlfrmieieD.  Zur  KedingunK  der  Wahl  wurde  die  Fried ensvermittlung 
tiifhi  Pracht,  doch  werden  n-ir  auf  eine  solche  gcrichleten  Wünschen  hei 
'  "l'gantiril  der  WahherbaDdlunj^eu  mehrfach  be)^pien. 
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Criu^tmncr  Riuirtfe  'inr^iL  •»me  iciiseriKiie  Fnedeosrenrntteionr 
w<»»entlich  5P^rrSiirt  ^*rdefi  jr^iH#t.  Ittximiliaa  reibst  bediente 
«>h  <ües«*  Anrimente .  um  Fhiiicc  IL.  .fer  efc«i  wegen  der 
5iederiarul&  **in  faedienfcniiies  biii*n»s**  an  «ier  fortdanemdeo 
VerbindTTrur  rfer  Kafserarirde  mit  «irfn  Harise  Habefoor^  hatte 
imd  fnich  aintb  thaLtSkiilitrh  für  die  Wahl  RaiJoi&  interessierte 'K 
zur  Natf^hindwk^t  z>i  bestimmf^n.  Freilich  büeben  seine  neuen 
Bemuhon^en  trotelefn  »^rbenso  erfol;? It;»  wie  die  früheren  ^ 

Ao^h  anf  <lie  Haltung  des  Kaiser?  zei?enüber  den  deatschen 
hf^fhAfnnifrfi  übte  die  Racksicht  aaf  <iie  Nachfolge  bestimmenden 
EinttweL  Sie  war  es  wohl  in  erster  Linie,  die  ihn  Terhinderte. 
gegen  die  Aossschreitangea  der  Fralzer  mit  gebührender  Streif 
ronnig^hen.  (Jbg^Wich  diese  sich  gerade  in  jenen  Jahren  nidit 
damit  begnügten«  wiederholt  besonders  bei  dem  Hit&zuge  nach 
den  Nieder bnden  im  Jahre  1574.  die  Reichskonstitutionen  toU- 
sfftndig  zu  ignorieren,  sondern  bei  der  Vernichtung  eines  grossen 
von  Maximilian  den  dortigen  spanischen  Befeh)shat>em  zuge- 
wandten f'ulvertransportes  das  kaiserliche  Ansehen  geradezu  mit 
F*ijitfMrn  traten*),  Hess  er  es  bei  Abmahnungen  und  Drohungen 
tiewftnden.  Er  wollte  den  Kurfürsten  Friedrich,  von  dem  so 
wi^?  «o  der  entschiedenste  Widerstand  gegen  die  Wahl  zu  e^ 
warten  war,  nicht  noch  reizen.  Eine  unbeabsichtigte  Folge 
(Vurm^  whwächlichen  Auftretens  war  allerdings,  wie  Corraro  mit 
Hecht  iKfmerkt*),  dass  die  Autorität  Maximilians  im  Reiche 
iniffKfr  mehr  abnahm. 

fJJuT  die  Art  und  Weise,  wie  die  Wahlangelegenheit  in 
FluHH  kam,  wissen  wir  nichts  Genaueres. 

In  den   ersten  Monaten*)  des  Jahres  1574  scheinen  ver- 

1)  So  H(»ll  or  Max.  <Tmahnt  haben,  bald  in  der  Wahlsache  vorzuprehe»-» 
Koltttioii  Corraros  Fontes  XXX  IVX^i  sfil  auch  v.  Bezold  I  113  Anm. 

2)  Vjifl.   über   «lie    kaiserlichen   Pacifikationsbestrebungen    v.   Bezold     ^ 
\2i\  f.,  IH-i  f. 

l\)  WelchoM  A\ifsehen  j^erade  dies  Ereij^nis  machte,  sehen  wir  aus  de* 
KrwAhnunjr  in  der  Relation  Corraros,  Fontes  XXX  833. 
n  Fontes  XXX  332  f. 
r»)  V^l.  zu  dem  Folj(endeu  die  kurzen  Darstellungen  der  WahlverhanA -" 


V«^andlDngen  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  ja 
»ils  gewonnenen  Kurfürsten  August  stattgefunden  zu  haben. 

Träger  derselben  wnr  Christoph  vonCarlowUz,  der,  sowohl 
In  kaiserlichen  als  in  kursächsisehen  Diensten  vielfach  erprobt, 
liii^mi  besonders  geeignet  schien  und  schon  vor  der  Wahl 
Maximilians  als  Unterhändler  zwischen  Ferdinand  und  August 
^nle  Dienste  geleistet  hatte  ').  Ebenso  scheint  eine  Vei-stflndi- 
jiin?  zwisclien  dem  sächsischen  Kurfürsten  und  dem  Mainzer 
>rrfi)lgt  zu  sein-).  Vielleicht  ist  Maximilian  mit  dem  letzteren 
auch  schon  in  direkte  Beziehungen  getreten'^).  Auf  Grund 
solcher  Verhandlungen  konnte  Carlowitz  bei  einem  Aufenthalte 
in  Wien,  der  in  den  Mflrz  oder  Anfang  April  fallen  wird,  dem 
Kaiser  berichten,  dass  Mainz  und  Saclisen  zur  Belorderung  der 
W»hl  hoffentlich  »verlreulich  zusammensetzen*  und  auch  Bran- 
denburg zu  sich  ziehen  würden  *). 

Wir  müssen  uns  erinnern,  dass  die  Wahlkapilulation  dem 
Kaiser  ausdrücklich  verbot,  das  Reich  irgend  jemand  zuzu- 
wenden, dass  er  vielmehr  verpflichtet  war,  die  Kurfürsten  »bei 
ihrer  freien  Wahl,  auch  Vicariat«  zu  lassen.  Daher  musste  die 
Anregung,  wenn  zu  seinen  Lebzeiten  ein  Nachfolger  gewählt 
werden  sollte,  wenigstens  formell  von  diesen  oder  doch  einem 
Teile  derselben  ausgehen  *).    Eine  solche  Anregung  in  die  Wege 

liiHIKB  liei  Ussea  I  ^Jö  IT.,  Rittur  1  4113  f.,  v.  Be«old  1  11^,  —  Die  lT9ä 
'Tv'hitorae  Publikation  Schneidts  etilhält  die  haisorlichen  oder  dem  Kaiser 
>i'»t'liriftlicli  lugi'koinnencn  auf  ilie  Wahlfach«  bexnglichcn  Akten  {itiif  iu 
i  I— j  initgetcilt«:)  Stücke  hnbeo  jedoch  keine  einigerinassen  »iuhcre  ße- 
i^huBg  »uf  diese)  fast  voUstindig  in  *<irllirheia  Abdruck.  Kluckhohu 
Iwilc  dieselbe  nicht  und  hat  dulier  eine  An^.ahl  (ichreibcn  nuchmnls  ati- 
Nnirkt  Ciwrbaupl  finde  ich  sie  fräbi?r  nur  boE  St&liu  IV  790  betlAufig 
itkrt  Ent  Heitdem  v.  I)i<zold  t  IM  auf  sie  aulinurksani  Keiuacht  hat, 
Sebneidtiche  Sftmmlnag  D&ch  Gebübr  bcuutzt  worden. 
I))  V.  Lugeno  267  f. 

S)}  Dm  bisher  Gesagte,   wofür  direkte  Belege  fehlen,   actiliesae  ich  aus 
rfleleh  in  erwähneDden  Berichte,  den  (.'arbwitz  an  Uax.  erstattete. 
3)  Anlisslich  üciner  IJeHandtschaft  im  Au^kI  74  spricht  der  ksl.  Hofrat 
Begeomöller   duYuu.    doas    er    „aberualH"    an    Daniel    abgefertigt    sei, 
■Bthtidt  42. 

1)  Öchneidt  2U.         j)  \'gt.  Goet*  J5. 
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m  lett»k.   dbemabiD  Kurfürst  Aogint     Nach  der  bereits 
wfthnü^    Verständigofi^r   mit   Mainz    wandte    er  sich   an 
brandenbanrer.    Die  betreffenden  Verhandlungen  wurden  str 
geheim.  Ton  Augusts  Seite  stets  eigenhändig  geführL    In  seil 
enden  Srhreiben   vom  9.  März  spricht  dieser  nicht   gerad 
Ton  der  Wahl  eines  römischen  Königs,  deutet  dieselt)e  abei 
nicht  mis»zuTerstehender  Weise  an.    Da  die  Zeitläufte  sict 
wunderlich  und  seltsam  anliessen  und  ihm   Zeitung  von 
Schwachheit   Maximilians    und    anderen    bevorstehenden   \ 
Änderungen  zugekommen  wäre,  so  bittet  er  Johann  Georg 
Mrin  vertrauliches  Gutachten,   was  von  den  Kurfürsten  —  i 
be^iondere  in  Rucksicht  auf  den   event.  Tod  des  Kais^^ 
durch  persönliche  Zusammenkunft    oder   in   andere   Wege 
thun  sei.    Zum  Schlüsse  weist  er  auf  die  Türkengefahr  i 
die  sonstigen  Anschläge  gegen   das  Reich  —  d.  h.   wohl 
französis^rhen  Umtriebe  —  hin  und  fügt  endlich  an,   dass 
auch  zu  Mainz  gute  Hoffnung  habe  ^).    Johann  Georg  antworl 
alsbald,  er  habe  sich  schon  lange  ähnliche  Gedanken  gema 
und  hätte  August  deswegen  bereits  geschrieben,   wenn  er  < 
nicht  gescheut  hätte,   ihm  vorzugreifen.    Er  ist   für  eine  { 
sönliche  Zusammenkunft  der  Kurfürsien,    die  nach   der  K 
fflrsteneinung  allein  der  sorglichen  Lage  halber  ohne  Erwähni 
der  Schwachheit  des  Kaisers   ausgeschrieben    werden    kör 
Ob   man  diesen  vorher  benachrichtigen  solle,    stellt  er  in 
Gefallen   des  Mainzers.    Wenn  August  es  wünscht,  ist  er  a 
gern  bereit,   mit  ihm   vor  der  allgemeinen  Versammlung  ^ 
traulich  zusammenzukommen  ^).    Im  Laufe  der  nächsten  Woc! 
einigte  man  sich  dahin,  sich   Anfang  Mai   in   dem   etwa 
halbem  Wege  zwischen  Dresden  und  Berlin  im  Magdeburgiscl 
geli^genen  Städtchen  Jüterbog  zu  treffen'*). 

Am  3.  Mai  langten  beide  Kurfürsten   dort  an ,   am  4. 
H[)rach(^n  sie  sich  auf  dem  Rathause  insgeheim  mit  einandei 
Don    Erzbischof    Daniel    erinnerten    sie     in    einem    Gesai 

1)  l)n»Hdon  {).  M&rz  74  (eif?.  Or.)  H.  A.  X  Kk.  nr.  1  Acta. 

)i)  Cülu  a.  d.  Spree  15.  M&rz  74  (Cpt)  B.  A.  ibid. 

l\)  Die  betr.  Schreibeu  H.  A.  ibid.        4)  B.  A.  X  Kk.  1  Protokoll. 


:  ir>>iben  Mail  die  lebensgefährlichen  KraRkheilsanTAlle  Maximilians 
.4  die  Bedrängnit^des  Reiches,  sowie  an  die  BeiiiQhungt-n  fremder 
Vürsten  um  die  Kaiserkrone^).  Sie  ersuchten  ihn,  zu  erwägen, 
WS  für  Unglück  der  Tod  des  Kaisers  im  Gefolge  haben  könne, 
mü  ihnen  die  Notdurft  des  Reiches  zu  bedenken  und,  wenn  es 
liiii  gut  scheine,  einen  Eurfürslentag  auszuschreiben.  In  einem 
.  11  hzeilig  an  Maximilian  gerichteten  Briefe  sprachen  sie  den 
iViiriäch  nach  Erwälilung  eines  »kündigen  gewissen  Hauptes« 
.  radezu  aus').  Ein  bestimmter  Name  wurde  nicht  genannt, 
Ml  liö-  >f)rcien  WahN  nichts  zu  vergeben. 

August  hatte  mit  dem  Mainzer,  der  das  von  den  Erzbisrhöfen 
li-f  vernachlässigte  Eichsfeld  besuchen  wollte,  bereits  eine 
/.-aiiinienkunfl  in  der  auf  der  Grenze  zwischen  diesem  und 
liii  km-sfichsisclien  Teile  Thüringens  gelegenen  Reichsstadt 
'' .lilliausen  verabredet  *).  Johann  Georg  erbot  sich,  auch  dorthin 
'I  k.inimf-n  oder,  wenn  ihm  dies  nicht  möglich  sei,  August 
-iiigstens  einen  seiner  vertrauten  Räte  zuzuordnen.  In  der 
lii.it  g«h  er  sich  infolge  des  Todes  der  Witt we  des  Markgrafen 
ilirisxn  Kü^lrin  verhindert,  persönlich  zu  erscheinen.  Zu  seiner 
^iTlri'tung  entsandte  er  Georg  von  Blanckenburg  Anfang  Juni 
aj  dem  sachsischen  Kurfürsten.  In  der  Instruktion  für  diesen 
«ilftrte  er  sich  abermals  für  die  Wahl  eines  römischen  Königs, 
nmchle  aber  in  bezug  auf  die  Art,  wie  man  dieselbe  ins  Werk 
M.ton  solle,  eine  abweichende  Meinung  geltend'). 

August  hatte  zunächst  gewünscht  und  diese  Ansicht  wohl 
in  Jüterbog  vertreten,  dass  die  Wahl  möglichst  bald  stattfinde. 
Er  vollte  die  PfSlzer,    von   denen   er  Widerstand  fürchtete, 

1)  ,Gutt»rboek-  4.  Mui  7-4  (Cop.)  B.  A.  KV.  nr.  1  Ada.  Das  Schreiben 
i>i  emtim  Bedenken  Auj^ixts  fär  die  Zusammeukunft  in  Jüterbog  (o.  \i. 
Cop,  ibid.)  fiisl  «r>rtlich  entnommen. 

ij  Zum  Rcoeise  derselben  Ncheinl  Aiipist  dem  BraudcuburKer  den  uns 
Wnuii«!  (S.  45)  Brief  Lud wigti  von  NHSsau  gciPijrt  tu  haben;  dersL-lbo 
'•6nil*t  lieh  »hucliriftlich  an  lüeaer  Sk-Il«  in  de»  .Aetu-, 

H)  ädlneiüt  10  ff. 

1)  S(haeidl  ^7;  Kurf.  FrJMJrich  wuHste  am  17.  Uai  burvits  von  der  beah- 
'i'-biL^n  Bp|r«Kiiiiug,  die  er  allerdioK^  naub  Langensalza  verlegt,  Kl.  II  ti72. 

j)  Hemurial  für  Blanckenburg,  undatiert  ((J|)l.)  U.  A.  ^Aeta-. 
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geradezu  überrumpeln.  Ein  Kurfürstentag  sollte  »ohne  aus 
drückliche  Vermeldung,  was  allda  zu  handelnc,  ausgeschriebei 
werden.  Auf  demselben  sollte  die  Wahl  erfolgen  in  Abwesen 
heit  des  Kaisers  und  ohne  Teilnahme  des  Königs  Rudolf,  dei 
die  böhmische  Kur  ja  noch  nicht  besass.  In  diesem  Sinni 
hatte  er  sich  Carlowitz  gegenüber  ausgesprochen,  als  dieser  ihi 
in  kaiserlichem  Auftrage  Ende  April  »zu  der  Schweinilzc  ^)  auf 
suchte.  Wie  es  nach  Carlowitz'  Berichte  scheint,  hatte  siel 
auch  Mainz  dieser  Ansicht  angeschlossen*). 

Johann  Georg  dagegen  war  mit  einem  so  raschen  und  un- 
gewöhnlichen  Vorgehen  nicht  einverstanden.  Er  führte  aus 
wenn  eine  Zusammenkunft  ohne  vorheriges  Ansuchen  seiteni 
des  Kaisers  ausgeschrieben  würde  —  die  Berechtigung  hiena 
bestritt  er  nicht  —  so  müssten  die  andern  Kurfürsten  Miss- 
trauen  schöpfen  und  die  Versammlung  würde  vielleicht  unver 
richteter  Sache  auseinandergehen.  Viel  weniger  sei  dies  n 
besorgen,  wenn  die  Berufung  vom  Kaiser  ausgehe.  In  diesen 
Falle  könne  auf  demselben  Tage  gleich  die  Krönung  folgen 
Auch  möge  man  mit  der  Wahl  warten,  bis  die  böhmischi 
Kur  besetzt  sei"). 

August  muss  diese  Erwägungen  stichhaltig  befunden  haben 
Als  Carlowitz,  der  inzwischen  längere  Zeit  in  Leipzig  am  Fiebei 
krank  gelegen  hatte,  abermals  zu  ihm  kam*),  äusserte  er  sict 
ihnen  entsprechend.  Nur  meinte  er,  Rudolf  solle  nicht  persön- 
lich zur  Wahl  erscheinen,  sondern  seine  stattlichen  Gesandter 
senden,  für  deren  Auswahl  er  bereits  Vorschläge  machte 
Carlowitz  war  hiermit  ganz  einverstanden ,  da  auf  diese  Weise 
nicht  nur  viel  Zeit  und  Unkosten  erspart  werden  könnten,  son- 
dern auch  nicht  so  viel  Geschrei  entstehen  und  den  Übel- 
wollenden weniger  Gelegenheit  zu  allerlei  Verhinderung  gegeben 
werden  würde*). 

1)  Wohl  das  Städtchen  Schweinitz  bei  Annaburg. 

2)  Bericht  von  Carlowitz  an  Max.   Prag  27.  Juni  74,   Schneidt  25  ff. 

3)  Memorial  Blanckenburgs. 

4)  Dass  dies  nach  der  Sendung  Blanckenburgs  geschah,  ist  nicht  sicher 
aber  wahrscheinlich. 

5)  Bericht  von  Carlowitz  a.  a.  0.  27  ff. 
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Von  der  Erfüllunp  seines  Auftrages,  August  nacli  Mülil- 
Iiausen  zu  begleiten,  musste  Blanckenbitrg,  der  seine  Werbung 
i"  Torgau  bei  dem  zu  ihm  gesnndten  Dr.  Lindcmann  angebracht 
"11(1  diesem  die  Briefe  Johann  Georgs  an  die  Kurfürsten 
'^i'iisen  und  Mainz  sowie  sein  Memorial  übergehen  hatte,  in- 
["IBh litii's  plötzlich  eingetretenen  Fiebers  abstehen  ').  So  machte 
ach  August  allein  m  der  verabredeten  Zusammenkunft  auf. 
Kurz  ror  seinem  Bestimmungsorte,  »im  Felde  vor  Salxa  (Langen- 
■;il?a|,  zwei  Meilen  diesseita  Mühlhaiisen«'),  erhielt  er  die  aus 
^n.'ii  VDui  •!■  Juni  datierte  Antwort  Maximilians  auf  das  säch- 
-i'iii-brandenhurgische  Gesanitschreil;en,  in  der  dieser  sich  mit 
■■111  Vorseblag  tler  Kurfürsten  einverstanden  erkifirle  und  eine 
I '  rsilnlictie  Besprechung  mit  August  und  Johann  Georg  in  Aus- 
i'lit  nahm*). 

Kurfürst  Daniel,  der  schon  zu  Anfang  des  Monats  auf  dem 
'  iilisfi-ldi-  eingetrollen  war  und  in  Heiligensladt  bereits  einige 
'i'itlii,'!-  Regierungsakte  vorgeuonnuen  halle'),  kam  von  dort 
"ii  Muhlhausen'^).  Auch  er  trat  wie  August  der  Ansicht 
-■'-  Brandenburgers  l>ei,  dass  es  besser  sei,  wenn  nicht  die 
l^iiiTiirsten  selbständig,  sondern  der  Kaiser  die  Wahlangelegen- 
lieil  in  die  Hand  nähme.  Beide  forderten  diesen  daher  am 
14.  Juni  in  einem  Gesanitsch reiben  auf,  in  ühliuher  Weise  zur 
Wahl  eines  Nachfolgers  einen  Kurfurstentag  auf  einen  noch 
""hfir  zu  beslinnuenden  Termin  im  Herbste  des  Jahres  aus- 
"liieiben  zu  lassen.  Dass  die  Erinnerung  von  ihnen  ausgehe, 
l"'lfHi  sie  streng  geheim  zu  halten ").  Ferner  verabredete  man, 
'■'S  Daniel  die  Wablsnche  mit  Köln  und  Trier  verli-aulich  be- 
ITsilien  solle  n.  Dem  Pfäluer  wollte  man  dagegen,  wie  August 
'"Johann  Georg  berichlete,  vorläufig  noch  nichts  mitteilen, 
""'ulem  es  rücksichtlich  seiner  auf  den  Erfolg  der  offiziellen 


I!  lfl»0(;ki-iit)ur(r  an  Joh.  Lieor«,  Tnr^iaii  5.  Juni  74,  (Orij;.)  B-  A.  ,Act, 

t\  >,^xga>\  an  -Mi.  üvoii^.  Weieüpnseu  16.  Juni  74,  (Ori^'.)  1!.  A.  ,AH. 
'"Tidit  übvr  die  UüljlhätiHer  Zusammenkunft). 

*)  StÜDeiJl  1«  ff.         4)  T.  Wintiintreroda  45. 

E>|  tlwi  niclil ,   wi«  v.  Wiiifr.üii,''erada  44  anaimml ,    auf  ilrr   Mei^e  m 
[  *™  EifhsWde. 
I         8)  ächUMdl  15  ff.        7)  WerbiiHir  Cmiilwr^w  l'^i  Tritr.  Schiiddl  70. 


kaiserlichen  Gresandtschaft  —  die  erst  dann  abgefertigt  zu  werden 
pflegte,  wenn  alle  oder  die  meisten  Kurfürsten  gewonnen  waren 
—  ankommen  lassen,  »sintemal  es  zuvor  mehr  könnte  gebin- 
dert denn  gefordert  werden  c. 

Wenn  die  beiden  Kurfürsten  am  Schlüsse  ihres  Schreibens 
an  Maximilian  eine  Zusammenkunft  der  kurfürstlichen  Häte 
wegen  der  niederländischen  und  französischen  Angelegenheiten 
vorschlugen,  so  thaten  sie  dies,  wie  August  ebenfalls  dem 
Brandenburger  meldete,  nicht  nur,  um  einen  oftmals  geäusserten 
Wunsch  von  Pfalz ')  und  Hessen  zu  erfüllen,  sondern  vornehm- 
lich, um  Friedrich  und  überhaupt  die  öffentliche  Meinung  über 
den  wahren  Zweck  ihrer  Begegnung  zu  täuschen.  Um  diese 
Absicht  noch  sicherer  zu  erreichen,  teilten  sie  dem  Pfalzgrafen 
sogleich  am  folgenden  Tage  in  einem  Gesamtschreiben  mit, 
was  sie  auf  seine  Erinnerung  wegen  der  niederländischen  Kriege 
an  den  Kaiser  geschrieben  hätten.  Sie  benutzten  die  Gelegen- 
heit, um  ihn  auch  wegen  eines  bevorstehenden  Kriegszuges 
Johann  Casimirs,  von  dem  sie  durch  das  Gerücht  gehört  hatten, 
zu  warnen^). 

Sonst  scheinen  Dinge  von  allgemeiner  Wichtigkeit  in  Muhl- 
hausen  nicht  zur  Sprache  gekommen  zu  sein,  und  Ritter  (1448) 
überschätzt  die  Bedeutung  der  Zusammenkunft  wohl,  wenn  er 
sie  dahin  bestimmt,  dass  auf  ihr  »in  den  grossen  Angelegen- 
heiten des  Reiches  die  konservativen  Gesichtspunkte  zur  vollen 
Anerkennung  gelangt  seien«. 

In  einer  Einzelfrage  trat  allerdings  Augusts  Wendung  zu 
streng  konservativen  Grundsätzen  deutlich  hervor.  Als  ihn 
Daniel  ermahnte,  nicht  in  den  Streit  des  Abtes  von  Fulda  mit 
seinen  evangelischen  Unterthanen  einzugreifen  und  jenem  nicht 
Mass  zu  geben,  entschuldigte  er  sich  gewissermassen  wegen 
seiner  früheren  Einmischungsversuche,  die  er  auf  Antreiben 
anderer  unternonmien  habe,  und  versprach,  künftig  niemandem 

1)  I)as  letzte  (lie.sbezügliche  Schreiben  Friedrichs  vom  11.  Juni  traf 
allerdinf(8  erst  nach  Abseudunf,'  des  Schreibens  an  den  Kaiser  ein  und 
wurde  von  Auf^ust  am   17.  beantwortet  (vgl.  Kl,  Jl  6}»2,  707). 

"2)  Mühlhausen  15.  Juni  74,  (Cop.)  B.  A.  ^Acta**. 
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ts  seinen  eigenen  Untertlianen  Vorschriften  geben  zu  wollen  '). 
I  iler  That  griff  der  süchsisclie  Kurfürät  von  nun  an  nicht 
rfir  direkt  in  ilie  Fuldaer  Wirren  ein  und  vermied  es  in 
r  nächsten  Zeil  auch ,  sich  bei  Daniel  oder  beim  Kaiser  für 
e  Opfer  der  eben  damals  mit  dem  Aufenthalte  des  Erzbischofs 
isetzentlen  kittholisrrhen  Reaktion  auf  dem  Eichsfelde  zu  ver- 
öden-). Dagegen  war  es  sicher  auch  in  bezug  auf  ihn  nur 
H- bftshaftp  Ausslreuung.  wenn  beliauplet  wurde,  er  wie  Land- 
if  Wilhelm  —  den  Daniel  auf  seiner  Rückreise  nach  dem 
icine  besuchle*)  —  hätten  dem  Mainzer  Kurfürsten  zurUnler- 
ikkung  der  dortigen  Protestanten  geraten. 

Die  wahre  Bedeutung  der  Mühihäiiser  Zusammenkunft 
leint  zunächst  niemand  geahnt  zu  liahen.  Auch  die  Pfälzer 
men  nicht  auf  den  Gedanken ,  dass  Mainz  und  Sachsen  sich 
i:r  die  Wahl  eines  römischen  Königs  verständigt  haben 
Tillen.    Si«  förchleten,  die  beiden  Kurfürsten  hätten  sich  über 

Verhältnis  zur  Pfalz  besprochen,  besonders  über  die  Frage, 
iimn  dii-ser  gegen  einen  feindlichen  Angriff  oder  gegen  ein 
isihreiten  des  Kaisers  beistehen  solle*).  In  manchen  Wiener 
(isen.  deren  Meinungen  der  venetianische  Gesandte  Tron 
ctlergiebt.  brachte  man  die  Begegnung  in  direktem  Gegen- 
i*  zu  dem  wirklichen  Sachverhalte  mit  angeblichen  ehr- 
zigen  Plänen  Augusts  in  Verbindung*). 

Der  Brandenburger  Kurfürst,  den  August  von  den  mit 
iiiz  zusammen  unternommenen  Schritten  sofort  in  Kenntnis 
*tzt  halte  (S.  65  A.  2),  erklärte  sich  mit  diesen  vollkommen  ein- 
rslanden.    Auch  die  sächsisch-mainzische  Antwort  an  Friedrich 


I)  Brrirhl   (itoppirs   an   Arn    Kttrilinul    von  t'niuo,    Köln   Ifi.  Auf.   74, 
»nicr  I  Sl2  (danach  Ritter  I  448). 

t)  1.  Wiutttivn'roiin  I  M. 

:i}  Vgl.  KI.  II  715  IT.  Xadi  <l.-m  «THul.utrTi  Ik-ridil  liiupinTs  sollte 
li»!  sii-h  aiii-li  Iwi  iIiTii  LandRnti'n  für  ileu  AM  vun  Fiililii  verwtmlen 
"inur  II  212),  <H>  iIit  Enilniichnr  auch  uuf  iIit  Ilinmuo  mit  Wilhdiu  tn- 
iiDHngftrulIiiii  *&r  {rill  Kl.  II  072),  wm^n  wir  nicht.  In  dum  Schrciticn 
NI8  »om  4.  Alis-  IKI.  II  71.^)  hhim  es  uicht  „auf  il.-r  K.-isc  niich", 
i"ni  .von  ilpm  KiphuMd"  liwisse». 
4>  Kl.  II  718.         :-,)  V.  ÜetM  I   IHT  A.  2. 


üess  er  sich  wohl  gefallen;  denn  er  besorge  immer,  so  schri( 
er,  »man  werde  sich  des  Orts  fremder  Sachen  so  lange  ai 
nehmen,  dass  dem  heiligen  Reich  darüber  auch  Krieg  ui 
Unruhe  zugezogen  werde«.  Auf  das  an  Sachsen  und  Brand< 
bürg  gerichtote  kaiserliche  Schreiben  möge  August  eine  GesamI 
antwort  stellen,  in  der  man  sich  zu  einer  persönlichen  Zusanune] 
kunll  mit  Maximilian  bereit  erkläre  und  vielleii-hl  auch  erwähni 
könne,  dass  die  böhmische  Königswahl  der  römischen  vorai 
gehen  müsse  ').  August,  der  im  übrigen  seine  lebhafte  Freiid* 
über  die  völlige  Übereinstimmung  von  Sachsen,  Mainz  und 
Brandenburg  aussprach,  riet  jedoch,  hiermit  bis  zu  der  kaiser^ 
liehen  Schickung  oder  mindestens  bis  ziun  Empfang  der  Ant- 
wort auf  das  niainzisch-sächsische Gesamtschreiben  zu  warten'). 

Diese  erfolgte  alsbald  und  zwar  in  besonderer  Ausfertigung 
an  jeden  der  beiden  Eniplanger,  Sie  war  vom  1.  Juli  aiw 
Wien  datiert.  Der  Kaiser  dankte  den  Kurfürsten  für  ihrpn 
guten  Willen,  fand  aber  den  vorgeschlagenen  Termin  —  Hirlist 
des  Jahres  —  zu  kurz.  Auf  die  nötigen  Vorbereitungen  —  bßli-, 
mischen  Landlag,  böhmische  Krönung  ^),  persönliche  Besprechung! 
mit  Sachsen  und  Brandenburg — ^  würden  »zum  wenigsten  in  die 
vier  oder  fünf  Monat  laufen*.  DieKollegialversamnilung  kömie 
daher  frühestens  zu  Anfang  des  folgenden  Jahres  angesetzt 
werden,  und  da  es  bedenklich  sei,  die  Beschickung  der  Kll^ 
fürsten  lange  Zeit  vor  der  Zusammenkunft  stattfinden  zu  lassen,  ' 
so  wolle  er  auch  mit  dieser  noch  etwas  einhalten  *}. 

Nicht  französische  Umtriebe,  wie  Groon  van  Prinsterer 
{V299)  angenommen  und  v.  Bezold  (I  iS7  A.2)  bereits  zuriirk- 
gewiesen  hat,  waren  es,  die  die  Wahl  so  lange  verzögerten, 
sondern  nur  die  Langsamkeit  und  Unentschlossenheit  Maximilians. 

Die  Kurfürsten  waren  eifriger  als  der  Kaiser.  Daniel  hatte 
diesen  schon  wenige  Tage  nach  seiner  Abreise  von  Mühlhausen 

1)  BelitK  du.  Juni  74.  (Cpl.)  B.  Ä,  ,Acta". 

2)  Tnrjtaii  36.  Juni  74,  (Orip.)  M.  A.  „Actn". 

Z)  Im  Krülijdhr  Am  Jahres  hntte  es  l)fmt$  enhcisscn .   dass  die  Kur- 
fnrslen  von  Sueliscn  und  Brand i'nbur^  und  t.aiidjfraf  Willu-Im  schon  > 
selben  erturdert  si-ien  (ZtsvUr.  d,.s  Yer.  t.  Ije.ss.  Cesi-ti.  II  (1638)  S.   95  f.\^4 

■1)  S.'liii(.i.ll   I!)  IT, 


iihriftlich  zur  BeschtEJunlguitg  der  Wahlsache  ei-mahnl ')  und 
-Augiiäl,  sobald  er  wieder  zu  Hause  angL-langt  war,  zu  dem- 
■elln'ii  Zwecke  den  Grafen  Bernhard  zu  Hardeck  nach  Wien 
;i-ssndl')-  Nach  Empfang  des  eben  besprochenen  kaiserlichen 
>iiireit)ens  spornte  der  letztere  Maximilian  von  neuem  zur  Eile 
IN  iiMi]  riet,  die  böhmis(.'be  Krönung,  die  allerdings  der  Kur- 
'linili-iiversamuilung  vorausgehen  müsse,  möglichst  bald  vor- 
zunehmen "). 

Der  Kaiser  hielt  es  auf  diese  Mahnungen  hin  für  nötig,  an 
ür  beiden  Kurfürsten  Gesandte  zu  schicken,  damit  es  nicht  so 
•'liiene.  als  ob  er  sich  die  Sache  nicht  mit  gebührendem  Ernst 
iiii[!elegen  sdn  Hesse.  Nach  Sachsen  wurde  wiederum  Christoph 
Von  Cariowitz  entsendet,  den  Maximilian  »als  nahe  gesessen« 
—  sein  Besitztum  Rothenhaus  lag  dicht  an  der  sächsischen 
Grenze  —  »und  des  Ends  bekannten  um  weniger  Verdachts 
«illen«  wählte');  nach  Mainz  ging  Dr.  Hegenmütler.  Die  Ge- 
i!äiidlen  sollten  den  Kurfürsten  in  geheimer  Audienz  vorstellen, 
dass  Maximilian  gern  selbst  mit  Rudolf  nach  dessen  böhmischer 
Krönung  der  Kollegial  Versammlung  beiwohnen  wolle.  Da 
der  böhmische  Landtag  aber  ei-st  auf  Martini  angesetzt  und 
iiUt-rhand  wichtige  Sachen  zu  verhandeln  seien,  so  würde  die 
Krönung  nicht  so  bald  erfolgen  können.  Daher  erscheine  es 
dem  Kaiser  auch  bedenklich,  die  andern  Kurfürsten  bereits 
jetzt  ZU  beschicken  'J, 

Hegenmfiller  begab  sich  alsbald  nach  Mainz  und  envartete 
dort  den  Kurfürsten,  der  vom  Eichsleld  zurückkehrend  am 
7.  August  wieder  in  seiner  Residenz  eintraf.  Seine  Werbung 
richtete  er  vor  Daniel  allein  aus,  während  den  Räten  gegen- 
über die  Bestellung  eines  neuen  Kammerrichters  als  Zweck 
seines  Kommens  vorgegeben  wurde.  Der  Kurfürst  drängte 
wieder  zur  Eile  und  unterliess  nidil,  darauf  aufmerksam  zu 

H  1)  Rlnslpr  Cttoda  IT.  .Iiini  74.  Srlm.'iili  37. 

^U»  .Sctinddt  30.  3-2.        3)  .^it/ri,r..il:,  12,  Juli,  Schneidl  39  IT, 

^Eß  Üt^i-hl  Ml  Cikrlowiti,  Wioii  H.  .luli.    ,s.'h[)eMl  3()  (T. 

^Ft)  InKlnikliou  iin'I  KmI<'tiK  filr  li^iili' licsaudlen.  WKn8.,liiti,   .Sdineidt 

K  ft.  3a,  —   Äiith   di-n  Kreiliorrn  l.ruuhiinl    von  llarracli    t'iuj;  .Icr  Kaiser 

lainalb  uui  sein  Bciltinkeii  äu,  il).  ^7. 
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machen,  dass  es  Leute  genug  gShe,  die  di^  hochnötzlichc  Wi 
um  jeden  Preis  würden  verliindera  wollen.  Er  wies  besnndi 
auf  seinen  Pfälzer  Kollegen  hin  und  erzählte  dem  kaisorlichi 
Gesandten,  dass  Graf  Johann  von  Nassau,  jedenfalls  im  Ai 
trage  jenes,  yor  seiner  Reise  nach  dem  Eichsfelde  bei  ibi 
gewesen  sei  und  versucht  habe,  ihn  für  das  Interregnum 
gewinnen.  Auch  deutete  er  an,  dass  ihm  und  wollt  auch  a; 
deren  geistlichen  Kurfürsten  allerhand  Vorteile  angeboten  worden 
seien,  falls  sie  ihre  Treue  vergessen  wollten,  Hegenmüller  ver- 
stand dies,  zweifellos  richtig,  dahin,  man  habe  ihnen,  falls  sie 
es  zum  Vikariat  kommen  Hessen,  die  Freistellung  der  Religion 
und  Ehe  und  die  Erblichniachung  ihrer  Benefizien  in  Aussicbl 
gestellt.  In  Rücksicht  auf  diese  Umtriebe  riet  Daniel,  Maximilian 
möge  die  böhmische  Krönung  zu  der  beslimmlen  Zeit  vyr- 
nehmen,  idaneben  aber  die  Beschickung  der  Kurfürsten  weiter 
keine  Stunde  cinstellen< ,  denn  am^h  \vonn  dieselbe  sofort  er- 
folge, würde  die  Zusanmienkunfl  selbst  nicht  vor  Lichtniess 
oder  Ostern  stattfinden  können.  Mit  der  ganzen  Konsultation, 
der  Anwesenheit  des  Kaisers,  dem  Wahlorte  u.  s.  w.  solle  man 
es  genau  so  wie  gebräuchlich  halten '). 

Carlowitz  war  zuerst  durch  Krankheit  verhindert,  w 
August  zu  reisen,  sandte  diesem  aber  das  kaiserhcbe 
Schreiben  nebst  einer  kurzen  Angabe  seiner  Instruktion  tu. 
Am  18.  August^)  brach  er  dann  selbst  von  Haus  auf.  trat  Am 
Kurfürsten  in  Torgau  und  wurde  von  ihm  am  23.  d.  M.  al>- 
gcfertigL  Auch  August  mahnte  zur  Eile.  Der  Kaiser  solle  die 
Gesandtscliaflen  an  die  Kurfürsten  abgehen  lassen,  sobald  er^ 
sähe,  wohin  sich  die  Sachen  in  Prag  lenken  würden,  Aus  däi 
Antworten  würde  er  dann  erkennen,  ob  seine  und  Rudolfs  An 
Wesenheit  bei  der  Wahl  erforderlich  sei.  August  hielt  dieselbe 
nicht  für  durchaus  notwendig.  Bei  frülieren  Walilen  hfttte 
zuweilen  so  gestanden,  dass  das  böhmische  Volum  den  Au* 
schlag  hätte  geben  müssen.    Jetzt,  wo  man  vierer  Stimm 

0  Kclatiuu  Dr  Hei^-enmullprs  o.  lt.,  Schneidt  42  f[.  Die  Audienz  fa 
am  ?i.  AaitUbl  siM,  die  AntHi>rt  nurdo  um  !).  erteilt. 

2)  Die  kwseriichi'  Emiahniinfi  vom  27.  ÄiiKiist,  in  sciui-r  l'n-snndtKch 
rortxudihreu  (Siltneidt  tl3),  «.tr  Jno  nii^lit  mehr  nülig. 
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acUer  sei  —  neben  Sachsen,  Mainz  und  Brandenburg  ist  an 
Köln  gedacht  — spi  dies  nicht  der  Fall,  Selbst  wenn  die  Wahl 
wi  alkrhand  neue  Bedingungen  gekniipfl  werden  sollte,  könnten 
^itsv.  falls  man  sie  vorher  kenne,  auch  in  Abwesenheit  des 
Kai^rs  und  des  Königs  abgehandelt  werden.  Den  Besuch 
Maiiiniüans  zu  empfangen.  erUärte  sich  August  jederzeit,  auch 
Tor  ilem  böhmischen  Landlage,  bereit  ^). 

Wir  haben  sclion  angedeutet,  dass  auch  Salentin  von  Kohl 
iraniirhen  für  eine  W'alil  im  Sinne  des  Kaisers  gewonnen 
wurden  war.  Von  ihm  liAtte  man  nach  seiner  früheren  Haltung 
nächsl  Friedrich  von  der  Pfalz  vielleicht  den  meisten  Wider- 
stand befürchten  können.  Wir  wissen  nicht  recht,  ob  Salentin 
^■inc  iilli-i'dings  sehr  leichtgläubigen  p^lzischen  und  nassauischen 
Freunde  damals,  als  er  sieh  von  der  Verbindung  mit  ihnen 
Viirteil  versprach,  absichtlich  getäuscht  —  manches  weist  darauf 
liin't  —  oder  ob  sich  seine  Stellung  unter  dem  Eindruck  der 
in  'kr  Zwischenzeit  eingetretenen  Ereignisse  so  belrächtlich  ver- 
indfrt  hatte.  Jedenfalls  trat  er  jetzt  gan):  anders  auf.  Als 
Kurfiirst  Daniel  auf  seiner  Rückreise  vom  Eichsfelde  —  den 
Ht--uch  in  Kassel  hntle  er  bereits  hinter  sich  —  im  Waldeckischen 
"in  im  Westfälischen  an  der  Grenze  des  Waldeckschen  Landes') 
niil  ihm  zusammentraf  und  die  Wahlangelegen  heil  besprach, 
rklarte  er,  dass  er  sich  in  dieser  Sache  ganz  mit  Mainz,  Sachsen 
Hill  Brandenburg  vergleiche.  Ja,  er  äusserte  sogar,  wenn  er 
'»iisst  hätte,  dass  Daniel  und  August  deswegen  zu  Mühlhausen 
N^imnenkommen  würden,  so  hatte  er  sich  vielleicht  auch  dort 
■mK'-funden,  mid  sprach  endlich  die  Hoffnung  aus.  dass  es  ge- 
lingen werde,  die  zur  Verhinderung  der  Wahl  vorgewesenen 
Praklüen  abzuwenden  *). 

I)  B»lMion   Tnn  CmHowiI»;.    Rothenbau*   2.  S.'pl.    74.    Schnoidt    .^l  IT.: 

'i^ntiu  M-hriniichn  Aolvnrt  auf  iIip  k>l.  W'i?rl<uii){,  Tnrgnu  28.  Aujr.,  ib.  SS  ff. 

i)  Vfil.  heiondera  sein  t'mem  ssclisischcn  Kstn  irpgcDQlier  au s^sp rochen» 

i'.irfrs  Crleil   Über  Kuffnrst   Fricilrich,   wilin'inl    «r   Bieiphwili(!   mil   den 

"J.'.-ra  in  ffPunilKi-haft liehen  Vcrhiinillunßvii  r«laml,  LoRsen  I  21if. 

X  rt'Pr  ilrn  (Irt  der  Zusammen liimft    »gl.  Lossen  I  2»6  A.  I ;   lu    be- 
l'ichtigpn  bl  nuth  noch  die  Nachricht,  Ha^s  die  BcgcpnunB  4  Mdlpn 
•c  Fnitlar  eriolgte.  Schneidi  55. 
1)  So  schildert«  l)&ai«I  dsra  Kurf.  Aujfu-'l  —    unter  den    einen  Brief 


1 


Nun  {*'h\U-  von  d^-n  KMrr.r*:--..  :\  ":.Lr.  r.-  Vvrtrau»>n  zu 
/i'-h'-n  t'''J;u'hU: .  nur  ncKh  dt.r  Tr!er-.-r.  S  r^^  o  [»itnie!  nach 
i\itll'^*'  '/Mrw'ku*kf:]iri  war.  traf -r.  ^•vu/i.'^  »i-rr  !:i  J';tvrb^i;?  mit 
An'/ijy.f  ^''-norrirrunr-n  Abp-^K-.  An-tait-r::.  si'ih  a'jor.  mit  «liestm 
in  Vt-ritiuiUuii!  v.w  r^fi/Mii,  iJa  i-r  v».-rh:nd^rt  w.,r.  ii.n  |Hjr^tntich 
;iiif/ii-iirlM'ri ,  s;inHl<:  r-r  um  dt-n  fii.  AM*."Tist  s*r:n».-a  vortraulen 
ri;il  iumI  (loIrruri-lrT  llarirnulh ')  von  <-p>nber^  zu  ihm  nach 
Monliilmur.  Au^h  Ja^:ob,  fk-n  man  im  Verdachlt;  französischer 
iii'.wnnnn/  p[*li;ilit  zu  liabon  .sclieinl  iS.  46  A.  üi.  erklärte  sich 
in  <I<T  «•nl^f<'p:<*nkrimm«,*ndsten  Weise  U-reil,  sieh  in  allem  den 
iiml'-rn  Kiirirnslrn  anzns(:lili(;.s.s*-n.  Au«;h  er  warnte  vor  P&k, 
«lir  mIp;  hilrrn-i^^ni  iM.'^'ierig'?  sei  und  riet,  Friedrich  vorläufig 
nm  li  ni(  liN  niil/.ntcilen^). 


IV.    Olli  oniRinllnn  kaiserlichen  Gesandtschaften.    Ver- 
riiihtiiiiR  dorNidlMMi  bei  Sachsen ,  Brandenbarg,  Mains,  Trier 

and  Köln. 

NinhiliMM  Maxinn'liini  nunmehr  der  Einwilligung  sämtlicher 
KuiruiMlrn  mit  Atisnalmn»  des  Pfalzers*)  sicher  war,  entschloss 
iTMirli.  drm  ihm  durch  ile^^Mimüller  und  Garlowitz  übermittelten 
Hat  hanirl'i  und  Au|;tis|s  enlsiH'echend,  die  offiziellen  Gesandl- 
••rlinllrti  vor  di»r  lu">hmisclu'n  Krönung  abgehen  zu  lassen.  Da 
die  llal'ichlil^e   von  Main/,   und  Sachsen   aber   hinsichtlich  des 

IimIIi*  S.ili'ulin  :\\\\\  /iMi'luMi  tlos  KiiivriNÜiiuluissos  seinen  Nanion  ^e>et7.1  — 
uii«(  »lir-1'1  «li'jn  k'*!.  uo>;iinl|rn  tlt!»  Kifolir  tler  rntorriMliinjr.  Cianz  ähiili«!i 
l.-niti-u  «lii'  s|»;iloit'n  MiMeilmiiiou  U;utniuths  von  Cronborg  un  «Ion  Trierer 
l\uitui>tiMi.  .Inliaim  \oM  \,»>s;m  m'j^onülMT  brniühti'  sich  Salentin  seiu  Knt- 
j.M*i;i'nkonnnrii  in.>i:hi*h>i  uouij:  xertäiiülioh  ilar/ustoUon,  er  hal»c  zwar  uiit 
ili'in  ManwD  «\on  tl«M  MUiONsi,»»  ilis,'o\niiiMt,  al»er  sein  consen>us  >ey  ihn^ 
nit  alv>:«'loi<i(Mi    \\,«itl»'n"    ^M.  U   7«>«^\  AutTallrn«!    i>t .    da^^s  I>anifl  von 

\W\-  Kinx^illi^unc  iir>  K.'liu*i>  x\\\w  k^l.  noNamiten  Ileir^'nmüller  und  eln.n^"- 

1^  Sohnridl  i4i»  steh!   iiiis,'),;^'!',  .H..v':;i ■..;::;-. 

*J!^   KolAiion  ^^^•nl»ol;;^.  >t]iri':ii:  (»S;T.;  U-.  rirlii  hanifls  an  Max.,  ik*»" 

:*^  Mio  Kinx^illi^un-    V:..  :n  V.,-.    \    ■      ..:■:.  \  '.  >■  i-t.  aiLnlinü-  w.»h]  n«'*'^' 

«ioM.   iIa    ov  Daniels  >,  h;r,:-t:i    x.;-.    JS     \ »i;,-  il.ni    ilir-ilK*-  nirl-i»-^*'- 

rn*l  MW  IT.  hoAniwtMttii\  >v!im..:t  TJ. 
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teä  der  Abferligiing  (itirselben  nichl  genau  überein- 
I  und  er  in  allem  mit  Wissen  und  Willen  dieser  beiden 
rsten  handeln  wollte,  so  bal  er  dieselben  am  10.  Sept. 
Bials  schriftlich  um  ihr  Gutachten').  Beide  rieten,  die 
bickung  auf  der  Stelle  vorzunehmen,  zwischen  derselben 
r  Wahl  solle  dann  die  böhmische  Krönung  stattfinden*), 
r  diesen  Besclield  liin  kündigte  der  Kaiser  am  S.  0kl. 
migen  vier  Kurfiirsten,  mit  denen  von  seiner  Seite  noch 
i  direkt  verhandelt  worden  war  (Brandenburg,  Pfalz,  Trier 
I  Köln)  die  bevorstehende  Sendung  seiner  Kommissare  an'), 
fc  jedoch,  mit  Ausnahme  des  an  Brandenburg  gerichteten 
»ibens.  deutlich  die  Wahl  eines  Nachfolgers  als  Zweck  der 
[(gesuchten  Kollegialversanunlung  zu  bezeichnen. 

1  nicht  zum  Kurkollegium  gehörenden  Fürsten  war  bis- 
\  Miviel  wir  sehen,  nur  der  Herzog  Albrecht  von  Bayern, 
BSt-hwager  Maximilians,  ins  Vertrauen  gezogen  worden'). 
Ihn  hatte  di^er  am  13. Sept.  unter  anderem  auch  um  seinen 
Rill  gebeten,  durch  wen  man  den  Pfalzgrafen,  von  dem  glaub- 
.HiR  Nachrichten  zufolge  nicht  weniger  Verhinderung  als  bei 
I'  I'  vorigen  Wahl  zu  gewärtigen  sei,  gewinnen  könne  *).  Viel- 
li  idit  auf  seine  Empfehlung ")  —  wir  haben  seine  Antwort  nicht  — 
li^il  «ItT  Kaiser  jetzt  den  Kurfürsten  August  in  einem  vertrau- 
li'liL'n  eigenhändigen  Schreiben,  bei  Friedrich  für  die  Wahl  zu 
>!iten.  August  bezeichnete  dies  jedoch  in  seiner  Erwiderung 
"iii  'Mi.  Okt.  als  aussichtslos  und  riet  —  von  dem  bereits  aus- 
^.iiiigenen  Vorbereilungssch reiben  wussle  er  noch  nichts  — 
il'ii  Pfiilzer    vor   der    offiziellen    Gesandtschaft    gar    nicht    zu 


II  Schneid!  Wl,  Ol. 

i)  Sanbsen  am  27.  Se|it.,  Main/,  am  1.  Okt ,  ^chneiilt  71.,  Wl 
3)  an  BraudciiliurK  SchnoMl  81,  an  die  iilinj.'en  ib    83 
ll  .SchnEidlli3.  — Am  12.  Ukl.  wiirdi'  AI  brecht  abpmi»]»  von  ilem  Stande 
'  I  Wihlnirbe  in  Kpnnlnis  ^scllt  (ib.  40).     llald  darauf  —  nocb  im  Okt.  — 
'il  ilaun  norh  eine  BpaachrJchtigung  durr.h  eine  spezl(^lle  Sendung  BeRen- 
'iili'w  siatt  (ib.  1.19.  Hß).     I)ie    Jtnpeh.lripc  In^tnihtion  ist  bpi  '^chneidt 
^  t')  lälerUich  xu  der  entca  üMandt.^cliaft  ßeg's  nutli  Uain/  K<^->tcltl. 
'>J  Von  dviD  Ersuchen  ab  Augtut  wurdu  i.r  benacbrit-Iitigt,  bchneidl  4D. 


74 

benachrichtigen  ^) ,  damit  er  nicht  Gelegenheit  habe,  Schwierig- 
keiten zu  erregen ;  wenn  alle  anderen  einig  seien,  werde  jener, 
wie  man  schon  Beispiele  habe,  zwar  allerhand  »Dißikultäten« 
versuchen,  aber  doch  zuletzt  nicht  wagen,  sich  abzusondern*). 
Don  kaiserlichen  Gesandten  gegenüber  erklärte  er  später,  er 
halte  lieber  gesehen,  dass  man  den  Pfalzgrafen  >der  Beschickung 
zuvor  nicht  avisiert  hätte«  »). 

Während  der  Kaiser  die  Vorbereitungschreiben  erliess, 
rüstete  er  sich  auch  schon  zur  Abfertigung  der  Gesandtschaften 
—  die  (leneralinstruktion  für  diese  ist  vom  gleichen  Tage  wie 
jene  Schreiben  datiert  *).  Bald  geriet  die  Sache  jedoch  wieder 
ins  Stocken.  Der  auftauchende  Zweifel,  ob  Rudolf,  ähnlich  wie 
es  das  vorige  Mal  mit  Maximilian  geschehen  war,  namentlich 
vorgeschlagen  werden  solle,  veranlasste  eine  Anfrage  bei  Mainz 
und  Sachsen'^).  Ei*st  nachdem  deren  Antworten  eingetroffen 
waren  —  beide  widerrieten  die  Benennung,  die  leicht  allerlei 
Verdacht  sonderlich  wegen  der  »freien  Wahl«  zur  Folge  haben 
könne*)  —  wurde,  genau  einen  Monat  nach  der  General- 
instruktion, am  8.  November  die  geheime  Nebeninstruktion  aus- 
gefertigt ^).  Auch  nachdem  dies  geschehen  war,  beeilte  man 
sich  keineswegs.  Die  Kredenzen  an  die  Kurfürsten  datieren 
vom  21.  Nov.®).  Die  Abreise  der  an  den  Rhein  bestimmten 
Gesandten  erfolgte  Anfang,  die  der  nach  Sachsen  und  Branden- 
'^urg  gehenden  gar  erst  Mitte  Dezember,  so  dass  August  Johann 
Georg  gegenül)er  schon  seine  Verwunderung  über  die  lange 
Verzögerung  aussprach  % 


1)  Entspreoheiul  schrieb  Au^nist  ^Annal>urj,'  8.  Nov.  74)  an  Daniel 
(^'i^^'nh.  Zusatz  am  Kaiule  dos  Sohreihons).  «sich  aber  mit  pfalz  in  eynige 
handclunjrk  vor  unser  aller  /Aisammenkuuft  einzulassen,  kan  ich  nicht 
rattenn,  wye  dan  der  le\itt  meynunck  K.  L.  woll  bekanf,  Dr.  A.  10674 
I^iscurs. 

2)  Kl.  II  7ö4  f.        3)  Schneidt  165. 

4)  Schneidt  93.         5)  Wien  8.  Okt.,    Schneidt  78  f. 
Ö)  Mainz  dat.  22.,  Sachsen  21.  Okt.,  Schneidt  89,  91. 
7)  Schneidt  100  ff.        8)  Schneidt  12(J. 
•)  Annaburg  11.  Dec.  74,  (Orig.)  B.  A.  „Acta-. 


Ift  vornehmste  Ursarlit:  Imtlo  difse  fibrigetis  wnhl  darin, 
jbxiiiiilian  den  auf  Martini  ausgeschriebenen  böhmisdu-n 
Kauf  den  Anfang  des  folgenden  Jahres  verschoben  hatte'), 
F teils  durch  Krankheit,  teils  durch  die  tnil  den  Türken 
[Verlängerung  des  Waffenstillstandes  gepflogenen  Ver- 
plan') verhindert  war,  ihn  zu  der  ursprünglich  in  Aus- 
Bomnienen  Zeit  seinem  Versprechen  gemäss  |)L'rsÖnlich 
faien.  Hierdurch  war  selbstviTständticli  auch  die  höh- 
Krönung  und  damit  /.ugleich  die  römische  Königswaht 
nch  hinausgeschoben  worden.  Da  nun  die  Beschickung 
pfursten  der  Zusammenkunrt  niclit  allzulange  vorher- 
prilte,  war  es  natürlich,  dass  auch  diese  etwas  verzögert 

b  min  auf  die  Auftrüge  der  Gesandten  zu  konnnen,  so 
Bw  Kaiser  in  der  zur  Mitteilung  an  die  Kurfürsten  be- 
■D  tieneralinsli'uklion  mu'  ganz  im  allgemeinen  aus,  dass 
Hbesschwachheit  und  die  schwierigen  Zoitläufte  es  nötig 
IB.  auf  ein  künftiges  gewisses  Haujit  zu  denken.  Er  bittet 
IJRhatb,  die  von  Mainz  zu  t>erufende  Koilegialversiimmlung 
■eh  2U  besuchen.  Der  Mainzer  speziell  wird  ersucht,  diu 
nenkonft  ^luT  i)estimmten  Ort,  d.  h.  nach  dem  durch 
bene  Bulle  zur  WahlsladI  erhobenen  Frankfurt  a.  M., 
1  1.  Mai  des  nächsten  Jahres  auszuschreiben,  und  be- 
Ihtigt,  dass  Ma!£imilian  in  Perstm  erscheinen  werde"). 
Inressanter  ist  die  geheime  Nebeninslruktion.  In  dieser 
^Gesandten  Anweisung  gegeben,  wie  sie  sich  auf  etwaige 
und  ablehnende  Antworten  hin  verhalten  sollen. 
kn  ferner  instruiert,  Rudolf  nicht  in  der  Hauptwerbuiig 
wohl  aber  —  ausser  bei  Pfalz*)  —  seiner  je  nach 
gegebenen  Aidwort,   ad  parteni   und   in   geheimem 


s    dieRpr  ViThandhinpcii    Wii'n    nicht. 
1.  Der.  dem  Kurf.  Anglist,  Epp.  1161. 


1  <ter  Kahft  wnr  Al>sl^hll 
n  woll«,  meldete  l.an^iet  am 
»tiiDe{<lt  9^  ff. 

[pt  Acta  Au»(lni<^k  .alli'in  lici  ili'ii  ilrL'ipn  (,tistlichciiKnrffir>ti'u'  ist 

1,  nicbl  Swhseu  und  Hrandenliurj;  ausKesfhloMsen,  da  die  insiruktion 

rang  rSr  diu  an  den  Khein  ahgeferlit-ten  Gesandten  mitgeteilt  ist. 
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Gespräche  zu  gcdünkun.  Seiner  Person  nach  sollen  sie 
bei  Gelegenheit  empfehlen ,  etwaigen  Bedenken  wegen  : 
spaniäclien  Erziehung  und  Verwandlschaft  entgegentreten  und* 
versprechen,  dasser  den  Religionsfrieden  getrenltch  halten  werde. 
Vor  allem  sollen  sie,  besonders  bei  dem  Pfalzgrafen,  auf  eine 
bestimmte  Erklärung  wegen  des  Erscheinens  zur  KollegiaNw- 
sanunlung  dringen.  Wenn  die  Kurfürsten  sich  günstig  erzeigen, 
aber  irgend  welche  privaten  Wünsclie  vorbringen,  so  sollen  die 
Gesandten  —  namentlich  bei  Mainz  —  gute  Vertröstung  tliun  und 
nur,  wenn  es  sich  um  Land  und  Leute,  die  dem  Kaiser  oder 
einem  anderen  Stande  gehören,  oder  —  bei  Sachsen  undBranden- 
buni  —  um  Einverleibung  von  geistlichen  Fürstenluniern  handelt, 
sokhe  Begehren  als  »unmöglich  und  unverantwortlich*  ablehiicn. 
Schliesslich  werden  sie  auch  noch  angewiesen,  was  sie  auf  V(^^ 
würfe  w^en  der  Reichskontribulionen,  des  niederlflndiscliaiJ 
Kriegswe.'iens ')  oder  anderer  Punkte  erwidern  sollen*). 

F'ür  die  einzelnen  Kurfürsten  wurden  den  Gesandten 
händige  Empfehlungsschreiben  des   Kaisers  sowie   kurze  ehe 
falls  eigenhändige  Begrössungsbriefchen  des  Königs  Rudolf  u: 
des  Erzherzogs  Ernst  mitgegeben*). 

Zwei  Gesandtschaften  wurden  mit  den  obigen  InstruklioneQ  1 
abgefertigt:  an  die  rheinischen  Kurfürsten  der  Freiherr  Leonhard 
von  Hnrrach  der  Allere,  oberster  Erbstallmeisler  des  Erzherzog- 
tums Österreich  unter  der  Enns  und  kaiserlicher  Geheimer  Ralh 
und  Kämmerer,  der  bei  Maximilian  in  besonders  hohem  An- 
sehen stand  *) ,  und  der  häufig  zu  Schickungen  an  die  Fürsten 
verwandte  Hofrath  Dr.  Johann  Hegenmüller ;  nach  Sachsen  und  ' 


L   deswegen.  « 


3)  Scbneidt  tOU  ff. 

3)  Die  betr.  Schreiben  an  Friedricli,  Wien  25.  Nov.,  Kl.  II  750:  i 
Johann  Georg,  Wien  3.  I)ec.  (Ori|i.)  11.  A.  ..At'tn",  daselbsl  auch  die  i 
Gesandten  mit^fcebenea  Anlworten  ileK  KurfSrsten. 

4)  Vgl.  liber  ihn  dne  vcnet.  Relntion  von  1581,  Fonte.i  XXX  S97  2 
,Uer  Ältere'  biew  er  min  Unterschied  von  seiuem  fjleichuarafpen  SohM 
der  ebenralU  im  llienate  des  Kaiäers  sland. 
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Brandenburg  Wilhelm    von  Rosenberg,   obers^ter  Burggraf  der 

Krone  Bötiinen,  und  Dr.  Sigmund  Vieheuser'). 

Die  ersten  beiden  erhielten  noch  Beglaubigungsschreiben 
an  eine  panze  Anzahl  von  Fürsten,  die  sie.  falls  sieh  Ihnen  die 
Miigenheit  hole,  unterwegs  ansprechen  und  von  ihren  Auf- 
Müiün  henachrichligen  sollten^).  Von  den  Kurfijrsten  sollten 
?"■  Jen  I'fillzer.  obwohl  er  der  Nflehstgesessene  war.  zuletzt 
iiiit-iiehen ,  sowohl  der  Rangordnung  nach  als  bi'sonders,  um 
ilin,  wenn  sie  von  den  drei  geistlichen  bert^ils  zustimmende 
Antworten  erlangt  hätten,  leichter  et)enralls  /.a  einer  Zusage 
[».■we(ren  zu  können  "1. 

Rosenberg  und  Vieheuser  brachen  um  Mille  Dezember  von 
Willitipau  im  südlichen  Böhmen,  dem  Silze  des  ersteren,  auf 
iimi  langten  über  Prag  am  3^.  in  Dresden  an.  Da  sie  den 
KurfBrsten  hier  nicht  antrafen,  zogen  sie  ihm  nach  Annaburg,  in 
ik  Nälie  von  Torgau,  nach  *).  Am  21*.  hallen  sie  dort  Audienz. 
AuKUsl  wahrte  zwar  die  von  der  Kurfürsteneinung  gebotenen 
Filmten,  indem  er  ein  Versprechen  wegen  der  Wahl  einer  be- 
stimiiileri  Person  ablehnle,  gab  aher  im  übrigen  vollgenügende 
MÜlfTihrige  Erklärungen.  Wegen  der  bevorslehenden  Nieder- 
ttmB  ainer  Gemahlin  wünschte  er  eine  Verschiebung  des  Wahl- 
la?«  bis  auf  Jacolti  (25.  Juli).  Er  benachrichtigte  die  Gesandten 
Budi  von  den  Umtrieben  des  Pfalzgrafen  und  zeigte  ihnen  so- 
Rar  einen  eigenhändigen  Zettel,  den  Friedrich  ihm  wegen  Er- 
richtung eines  Reichsregimenles  geschrieben  halte,  verlröslete 
;ie  aber  zugleich,  dass  jener  allein  nichts  thun  könne"*). 

Ebi'nso  befriedigende  Antwort  erliiellen  die  kaiserlichen 
Kommissare  von  dem  Brandenburger,  bei  dem  sie  ihre  Werliung 
wi  3.  Januar  zu  Berlin  anbrachten.  Johann  Georg  benutzte 
'lip  Gelegenheit,  seine  privaten  Wünsche  vorzubringen  und  den 
Gesandten   deshalb   Schriften   an   Maximilian   mitzugeben.      Er 

1)  Lanifucl  liaTlc  i^agepen  am  Kl.  Nov.  an  August  iri'int'tilft,  der  Kuiser 
*'i\\r  srnileo:  Koseuhcr;;  an  Ssi^Ihfii  uiiil  Brandonbur);.  linrruch  an  i'fah 
"iJ  Miini,  ,l)n  de  Vinliurp"  (Dr.  VielumMi-r  ?)  au  Ki'.ln  und  Tri iT,  K|)|i.  fl  M. 

i)  SchoBidt  1*2  I.         »)  (iuh.  Nebenin»lruktiiin,  Sdiiitidl  109. 

I)  Scbneidt  133,  im. 

i  ItelBtion  der  (icsaudlou,  AnlwurI  di;s  KiirföiM.'ii,  .Si.-liiioidl   IUI.   17U. 
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war  allerdings  wohl  der  Meinung,  dass  dieser  seine  Bitten  jetzt 
eher  als  sonst  berücksichtigen  und  sich  dadurch  für  seine  ent- 
gegenkommende Haltung  in  der  Wahlfrage  dankbar   erweisen 
würde,    machte  aber  keineswegs  die  Erfüllung  derselben  zur 
Bedingung  für  die   Wahl  Rudolfs,   da  er  das  Verbleiben  des 
Kaisertumes  beim  Hause  Österreich  ebenso  wie  sein  sächsischer 
Kollege  als  notwendig  für  die  Wohlfahrt  des  Reiches  und  seines 
eigenen  Landes  ansah  ^).    Sein  Hauptanliegen  war  die  endliche 
Verleihung  der  Regalien  an  seinen  Sohn  Joachim  Friedrich  als 
Administrator  von  Magdeburg.    Ferner  wünschte  er  den  Erlass 
der   aus   der  Regierungszeit   seines  Vaters   stammenden  Kon- 
tributionsrückstände und  beklagte  sich  endlich  über  »ungleiche 
Affektion«  in  den  Rechtshändeln  am  kaiserlichen  Hofe*).    Die 
Gesandten   versprachen  diese  Dinge  beim  Kaiser   zu  befördern 
und  Maximilian  verhiess  vorläufig,  sich  so  gnädig  wie  möglich 
zu  resolvieren  ^). 

1)  Droysen,  (n'scli.  d.  preuss.  Pol.  II  2  8.  478. 

2)  \Vef(en  des  letzton  Punktes  wurde  den  (iesandteu  kein  Memorial 
niit^'e«(el>en  (Schneidt  182).  Die  beiden  anderen  Meinoriale,  H.  A.  ,Acta". 
Hetr.  Majrdeburj(  erinnert  der  Kurfürst  daran ,  wie  sein  Sohn  «durch  eine 
ordentliche  und  eiuheljij/e  Postulation*^  von  dem  Domkapitel  zum  Admini- 
strator erwählt  sei,  der  Kaiser  aher  damals  trotz  der  Bitte  des  Kurfürsten 
Joachim  Bedenken  «rehaht  habe,  ihm  «^rleioh  alshald"  die  Re«ifalieu  zu  ver- 
leihen. Jetzt  habe  jener  das  Krzstift  eine  Anzahl  Jahre  nihifr  inne  pehabt 
und  ^ui  verwaltet,  stehe  aueh  in  frutem  Verhältnis  zu  den  henachbarten 
Fürsten.  Iber  die  frühere  Haltung:  Maximilians  v^d.  Kitter  vJO!>  ff.;  iil>er 
die  hinsiehtlich  Ma«,^l.'s  bestehende  Kifersucht  zwischen  Sachsen  und  Bran- 
denbur«r,  die  dazu  beitru«f,  die  Belehnun^if  zu  hintertreilien,  (J.  Wolf,  Die 
AnfaufTi'  des  Magd.  Sessionsstreites  (Forsch,  z.  brand.  u.  preuss.  (Jesoh.  ^ 
180*2),  eine  Andeutung:  auch  Schneidt   118. 

Die  noch  ausstehenden  Rvichssteuern  berechnet  Johann  (leoriLf  a"^ 
höchstens  15 — 1(5.001)  Thaler.  Ciegen  Krlass  derselben  —  wofür  er  sich  auf 
die  «iro.Nse  von  ihm  bei  s«'inem  Ke;,nerun;jrsantritt  ülKTUommene  Schuld»'»" 
last  beruft  —  will  er  auf  die  Rüekforderun«^'  der  viel  ^rrosseren  bei  der  H»- 
lajreruuff  von  Ma«(debur;L'^  auf'ieNNandten  Summe  verzichten.  Kr  erimi«*rt 
daran,  dass  ihm  von  den  Rückständen  im  Anfang'  seiner  Refricioin«:  bereit* 
44.800  Thaler,  ^welche  I.  Kay.  Mt.  S.  Chf.  (i.  an  der  derselben  von  vielen 
Jahren  erdinten  Pension  zu  thueii  «rewesf*  erlassen  worden  seien. 

u)  Wien   l;j.  Jan.  74.     Wegen  tler  Rückstände   soll    der   ksl.  Fiskal  ^^^ 
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Harracli  und  Hegcnmiiller  waren  am  7.  Dez.  bereits  in 
>lr.iiibing.  Üherbigulstadt,  Nördlingen,  Dinkelsbühl  und  Mergenl- 
hiini  zogen  sie  nach  Aschaffenburg,  wo  sie  am  22.  d.  M.  bei 
Hanic!  Audienz  hallen.  Sic  fanden  ihn  durchaus  willfährig  und 
;:vneigt.  Doch  halle  er  Bedenken,  das  Ansschmben  ergehen 
m  lassen  .  bevor  die  Gesandten  die  andern  Kurfürsten  besucht 
li.'illcn.  Auch  schien  es  ihm  nicht  ratsam,  schon  jetzt  Ort  und 
Äit  KU  benennen,  da  die  in  einem  grossen  Teile  Südwesl- 
liiuLsihlands  herrschende  Pest  und  Theuerung  es  lelclit  un- 
iiijj^lich  maehen  könnten,  in  Frankfurt  zusammenzukommen. 
l'bcrhaupt  meinte  er,  dass  sich  im  Mai  noch  nicht  genügender 
l'rfjviünt  für  eine  so  grosse  Menschenmenge,  wie  sie  sich  bei 
W,ih|lagen  zu  versanmieln  pflege,  werde  beschaffen  lassen. 
iTir  seine  Person  hatte  der  Kurfürst  nichts  gegen  die  Verlegung 
dt's  Kollegialtages  nach  einer  anderen  Stadt,  etwa  Nürnberg, 
frkllrte  atier,  dass  er  allein  den  ordentlichen  Wahlort  nicht 
Wrindem  könne.  Zur  Beförderung  [ler  Sache  möge  der  Kaiser 
—  Dciniet  wiederholte  hier  einen  schon  früher  Hegenmüller 
gegenüber  ausgesprochenen  Rat ')  ^  zu  dem  Wahllage  auch 
etliche  ansehnliche  ReichslTirslen  beschreiben,  vorher  aber  die 
böhmische  Krönung,  von  der  man  höre,  dass  sie  noch  sehr 
«weifelig*  sei.  möglichst  beschleunigen.  Während  man  der 
ülwigen  Kui'fürsten  sicher  sei,  habe  man  von  Pfalz  entschie- 
flenen  Widerstand  zu  erwarten,  so  dass  es  »ohne  eine  Unrulie 
Iwrt  abgehen  würde*.  Dem  Freiherm  von  Harrach  teilte  Üaniel 
»Häpdel*  mit.  von  denen  dieser  meinte,  dass  sie  die  Verwun- 
lierong  Maximilians  erregen  würden.  Da  er  die  Bedingung 
machte,  dass  der  Kaiser  davon  nur  mündlich  berichtet  werde, 
erfahren   wir    leider  nichts  Nälieres.     Jedenfalls  nahmen   die 

KuuMfjteTifbte  anf>tnirsea  nerdeo     iu/ni!tcli«n  mit  den  PrexMsen  gegen 

M  iieqrE  iiö/tilioltLii  SLliniidt  1  Kl  —  \in  1  (OUarz  Unihtele  \.  Iiuwer 
IUI  Pite  KU  den  kuKurBteu  Utr  litukir  liubu  wehren  Maiidcburti,«  liFoljW 
"llfi  liut:[usiii.tie[|  <in<t  lu  ersehen  UDil  iliui  KenLht  zu  tbuu  Wej.'vn  Inf 
KuHiUiide  »Olli  Itr  Fitkal  ausfilirlKli  litntliteu  Der  kniser  h  rtl  i  h 
»hl  giiDstig  erklin  a  (B  A  „Aila")  Wiilirira  iiber  du  Braii<l9iil)ui>,er 
'  .itucele^nhcilLn  «  kliI  i  iiiil  u 
l|  bcliuiidl  l-ti   f 
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Gesandten  den  Dndnick  mit«  dass  der  KurfSr?t  ^^A  tjx  Pfil 
nieht  w<erjig.  nk-hi  allein  ratione  pubSiconim  oe^^üocaeaL  siocide 
aiK'h  «eines  Privalmi»f\'er>land5  halben i>e*5ior;»e<  -il 

Auf  Grund  der  von  Dr.ni-'l  gi-Itend  gefna^^hirG.  B^lvok 
9^:hlii^  llarrarh  d>rrn  Kaif^r  eine  Wrsehn*rbaDtz  «irs  WahtU 
bc?  Mitte  Juki  vrjr  -i.  Maximilian  ^^ab  dies^eni  ^>w>-  tA-^va  weoi 
Ta^e  später  an  ihn  gelangten  >ar:hsl<<:hen  Wans-rike  ^»era  na 
und  rerle^  die  Versammlunjr.  dem  letzleren  efil=:|rfvehr:tHl.  a 
tfeij  25.  Juli,  rechnete  er  dr^h.  dass  die  böhrotsr:h^  Landtag 
und  Kronun^ftliandlun^r  auch  Inn  thunlichst^rr  Besc-hLeunifn] 
drei  oder  vier  Monate  erfordern  würde.  Dabei  war  die  Ähre 
nach  Böhmen  nricli  keineswegs  fest  bestimmt  Nachdem  eodli 
äkrlsere  Nachrirht  über  die  Verlängerung  des  Waffeastüfetanc 
mit  den  Türken  eingetroffen  war.  hatte  der  Ikai:üer  >ie  auf  d 
7.  Januar  festgesetzt,  um  zu  Anfang  des  auf  Mitte  d«$  Mo« 
fierufen^i  Landtage«  in  F^rag  einzutreffen.  Ein  um  Mitte  DezMut 
eingeln.-tener  schwerer  Fo<lograanfall.  verbunden  mit  stärkt 
Katarrh  und  .Stein.schmerzi*n.  nötigte  ihn  jedoch,  sie  noih  mei 
(ach  zu  %'en!<'hieben ')  und  den  L.andtag  noih  zweimal  zu  t< 
legen  *h 

Wegen  des  Ortes  der  Kolk*gialversammlung  riet  Harrac 
bei  Frankfurt  zu  bleit>en.  um  nicht  den  Gegnern  Gelegenb 
zur  Erhebung  von  Schwierigkeiten  zu  gei)en.  Maximilian  wä 
für  seine  Person  auch  mit  einer  VerU»gung.  z.  B.  wie  Mai 
vorgeschlagen  hatte,  nach  Nürnberg,  einverstanden  gewe? 
und  stellte  diese  Sache  ganz  den  Kurfürsten  anheim. 

Während  hierüber  weitere  Verhandlungen  gepflogen  wurdt 
setzten  die  Gesandten  ihre  Reise  fort.  Der  Kurfürst  von  Trt 
den  sie  am  1.  Januar  in  Bernkastei  ansprachen,  gab  ihnen  ei 
durchaus  zufriedenstellende  Antwort,  indem  er  daran  erinnerl 
dass  er  sich  schon  im  Jahre  1570  zu  Speyer  gegen  den  Kais 


1/  iieneral-  ud«J  .SfK'ziaIr»'lafion  der  <ii'>anilt»-n  und  hes«iuiKTt's  Sdiivil« 
Harraurbi».  ?»änitlich  A^MrliafTtfiilMirL'  '24.  !><'<:.  74.  Si-Imfidf  14« »  ff. 

i,  Schnddt  1j2. 

3)  Lan^uet   an  Kurf.  Autni>t.   Wien  21.  I>ec.,    I.  u.  11.  Jan.,  Epp. 
61,  i;3,  «.«i. 

4;  <>müdy  11   11.J. 
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•eines  Gemütes  (>rklärt  habe.     Daneben  gedachle    er  einiger 
iiiclil  naher  hezeichneter  Privatanliegen  ')- 

Dem  Kölner  mussteti  Harrach  und  Hegenmüller  bis  nach 
Anisberg  in  Westfalen  nachreisen.  Am  15.  Januar  brachten  sie 
bv'i  ihm  ihre  Werbung  an.  Sie  fanden  ihn,  wie  sie  später  be- 
richteten, »ganz  rund,  apert  und  gutherzig«,  und  der  Hegen- 
mfilliT  persönlich  befreundete  Kanzler  Burgkard*)  versicherte 
iliwem,  an  seinem  Herrn  solle  man  gar  nicht  zweifeln. 
AiR'h  Salentin  versprach  persönlich  zu  erscheinen  und  zeigte 
lliutach  seine  Antwort  auf  ein  soeben  eingetroffenes  plälzisches 
Sohn^iben  *),  in  der  er  Friedrich  ermahnte,  von  gemeinen  Nutzens 
wegen  dasselbe  zu  tlmn  und  nichts  zu  diffikultieren*).  Auch 
hier  erfuhren  die  Gesandten  von  Kurfürst  und  Räten  irn  Ver- 
trauen allerhand  —  jedenfalls  auf  die  pfälzischen  Umtriebe 
Braflgliches  — ,  was  sie  dem  Kaiser  nur  mündlich  berichten 
stillen,  Dei"  Kanzler  tröstete  Hegenmüller  jedoch:  »obschon 
wer  unter  dem  Haufen,  der  es  vielleicht  lieber  anders  sehe«, 
«0  *ollf  man  doch  »die  andern  für  so  kindisch  und  cinISllig 
niilit  halten,  dass  sie  einen  allein  seines  Gefallens  regulieren 
und  meistern  lassen  würden«  ^). 


II  Schuvidi  im  n. 

2)  Eifrigor  Kallmiilt,  liekantii  al«  di'r  aiii^tbliolic  Vurtiisser  iler  Aiiiouomia. 

.1)  Kritfdrii'li  bat  in  di'msi^ll'i'ii  um  Mitteilung;  der  kaiserlichen  Werbimg 
''Uli  ivr  kriiniMhcn  AaTwurt. 

(1  [)*r  Brief  (ÄniBi.erp  16.  Jan.  75,  Orip.  M.  St-  A.  Wau  1)0/6  f.  115) 
■rhlicMt  mit  dem  AiiMinick  der  Zuversicht,  „dii;it  werde  E.  L.,  ata  die 
"mit  iianarmitclielileii  Vaterlande,  derdeutsctienNatinn,  rundt,  iifrei'ht  und 
■"I  BKiiien,  nit  allein  Bit  zuwieder  sein,  sondern  mit  allem  guten  (,'onai[{len 
*i'i''i)  lH!li«beu  und  im  besten  befürdcnt  hetfcn".  I^r  kam  in  Heidelberg 
"I  :tiu  ß.  Febr.  na,  ao  dona  er  auf  Friedrielis  Antwort  an  die  kaiserlichen 
'  '-.iiiiilea  liBiuen  Einfluss  mehr  üben  konnte. 

'')  f'hiT  den  Aiifenlbalt  der  liesandten  in  Arnsberg  vgl.  di«  Relation, 
^  liurid[  200  IT..  die  riL.ncralrdntlon,  ib.  2S3  f. 


Krn  der  durch  Johann  Casimir  an  August  öbermiltelten  Vor- 
•ihläge.  lind  auch  unter  dem  durch  Graf  Johann  dem  Kölner 
Kurfürsten  vorgeschlagenen  >Medium«  wird  eben  dieses  zu  ver- 
■li.'hen  sein'). 

Über  die  Art  und  Weise,  wie  man  das  Interregnum  zu 
liiin^len  des  Protestantismus  ausnutzen  solle,  scheint  man  sich 
.^111  Heidelberger  Hofe  noch  keine  ins  einzelne  gehenden  Vor- 
•Nlluiigen  gemacht  zu  haben.  In  erster  Linie  dachte  man  wohl, 
-r^lülrt  auf  die  Befugnisse  des  Vikariats  und  die  überlegene 
\l:ii.lit  der  proleslantischen  Reichsstände,  in  den  evangelischem 
liliiilUiSB  zugänglichen  geistlichen  Stiftern,  namenthch  am  Rhein 
und  in  Westfalen,  die  Freistellung  durchzusetzen.  Am  deut- 
lichsten tritt  diese  Idee  hervor  in  einer  auf  die  Freistellungs- 
frrife  bezüglichen  Denkschrift  des  Lic.  Zuleger'),  der  in  jenen 
Jaliren  auf  die  pfalzische  Politik  einen  nicht  unwesentlichen 
t'iiiilusä  ausgeübt  zu  haben  scheint.  Dass  es  mindestens  sehr 
«vjfdhaR  war,  ob  die  Kurfürsten  von  Pfalz  und  Sachsen  bei 
ilireii  so  verschiedenen  kirchlich-politischen  Anschauungen  und 
ilirur  persönlichen  Entzweiung  imstande  sein  würden,  als 
Hiiclisvikare  mit  Erfolg  zusammenzuwirken,  kam  den  Pfälzem 
"oiil  nicht  in  den  Sinn.  Noch  weniger  schreckte  sie  die  Er- 
^^■'igung,  die  für  die  Haltung  der  anderen  weltlichen  Kurfürsten 
massgebend  war,  dass  bei  dem  geringen  Ansehen  der  Reichs- 
konslitutionen  eine  Vakanz  des  Thrones  für  die  Ruhe  Deutsch- 
lands leicht  sehr  gefährlich  werden  konnte. 

Über  die  Neuwahl,  die  dem  Interregnum  folgen  mussle, 
iinchle  man  sich  in  Heidelberg  wohl  noch  keine  Gedanken. 
Iv^  lirheint  fast,  als  ob  man  die  Absicht  gehabt  hätte,  dieselbe 

II)  Vgl.  LoSfBH  1  215. 
!)  Znleger  )pebt  id  dt^r  ili-m  Früliling  \'i7j  .ini^i'lirjrcuijen ,  »ipütcr 
■Hb  nUiur  ta  b«8|>ri^c)i«mU'ii  Drukschrift  aitcti  au,  Vkie  er  skli  die  I)uri:h- 
Kbning  seincB  Planes  denkt.  l)cm  Beispiele  des  polnischen  AdnU  folgend, 
Mlkn  dl«  KurfürsteD  sicli  niil  anderen  cvangRÜschen  Fiiraten  verhinden, 
BJcIrt  eher  tnr  Wahl  itii  s(^hroilen,  Ns  die  Freislellun»;  ben'illi|^  ist  und  die 
liiilipr  beim  HaiUK'  Itstorrei^h  oinReschlichenenUnsiutripliehkBitPn  nl>(;estellt 
'jwl.      rVr    tu    wililMide   König   huII    dann    tulsprerhende   Verpflidituugeu 
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anf  imbestimmte  Zeit  hm^ü^aschieben.  Diesen  Eindnick  e^ 
halt  man  wen^stens  aus  den  bereits  IS.  70>  berührten  Y(w^ 
ablägen,  welche  Johann  von  Nassan  im  Frühlin;^  1574  doi 
M^aer  Karfursten  machte.  Wie  Daniel  im  AogiKt  desselba 
Jahres  dem  Dr.  HegenmQIler  erzählte  and  dk^ser  an  Maxh 
mSIan  berichtete.  Tersochte  der  Graf  znnachst  den  ErzbisclMf 
wfi^p=^  ckr  Nachloige  aaszaforschen.  and  sprach,  als  dies  et- 
ffji^os  blieb,  seine  Meinung  dahin  aas.  »dieweil  alle  KurfursteB 
and  jeder  insonderheit  dieser  Zeit  mit  solchem  hocherieachteteB 
Verstand«  Erfahrenheit  and  anderen  trefflichen  Tagenden  do^ 
ma^en  von  Gott  begabt  das  derselb^i  Personen  mit  nichtei 
zn  Terfoessem.  so  wäre  nichts  Ratsameres.  Furträglicheres,  zor 
Beförderung  des  allgemeinen  Nutzens  Erspriesshcheresw  denn  das 
gleich  alle  Administration  Imperii  bei  ihnen  den  Kurfiirstefl 
allen  insgemein,  oder  aber  im  wenigsten  vermöge  der  GoldeneD 
Baue  bei  beiden  Vikarien  gelassen  würde«. 

Die  erste  Nachricht  über  die  bereits  eingeleiteten,  vor 
ihm  ängstlich  verborgen  gehaltenen  Wahiverfaandhmgen  erhielt 
Friedrich  durch  ein  vom  19.  Juli  74  datiertes  Schreiben  Schwendis 
an  einen  uns  unbekannten  Vertrauten,  das  irgendwie  in  srine 
Hände  gelangt  war  ^).  Schwendi  schrieb  dem  Adressaten,  mit 
dem  er  wegen  der  Succession  schon  mehrfach  korrespoDdieit 
hatte,  für  dieselbe  sei  seines  Verhoffens  durch  die  gewesene 
Zusammenkunft  der  Kurfürsten  von  Mainz  und  Sachs^i  (inHübl- 
hausen),  mit  denen  der  Brandenburger  auch  einig  sei,  ein  guter 
Grund  gelegl. 

Um  Näheres  zu  erfahren.  ül)ersandte  der  Pfalzgraf  den  Brief 
als  »Zeitung  aus  Prag<  dem  Mainzer  Kurfürsten  mit  der  Beme^ 
kung.  dasä  ihm  dies  »gar  fremd«  voitomme,  und  der  Mahnung, 
dieses  Werk,  an  dem  allen  Kurfürsten,  Fürsten  und  StandeD 
»so  ho<:h  und  viel«  gelegen  sei,  »nicht  also  zu  prazipitierefli 
sondern  wohl  und  fleissig  zu  bedenken«  ^.  Die  Absicht,  Daniel 
zu  Mitteilungen  über  die  Mühlhäuser  Begegnung  zu  veranlassen, 


i;    l>\e<   Schreiht*n    in   Form   einer  Zeitung;   M.  St.  A.   blau  1106  l  ^ 
Migl,  Kl-  11  li'J  A.  1  (die  Vermutung  KV>  i>t  unzweifelhaft  richtig). 
2,  Kl.  If  742  A.  1 ;   Schneidt  44  f. 
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ilang  vollständig.     Während  derselbe  nämlich  das  am  7.  Aug. 

^troffenü  pßlzische  Schreiben   schleunigst   dem  kaiserlichen 

idten    Hegemitüller  mitteilte,    würdigle   er  Friedrich   gnr 

Antwort.    Auch  von  anderer  Seite  konnte  dieser  nichts 

immteres  erkunden.    Sein  Kanzler  Dr.  Ehem.  der  Anfang 

it  in  Kassel  war,  erfuhr  dort  nur,  dass  der  Mainzer  auch 

I.äiidgraren   gegenüber  Stillschweigen    beobachtet   habe'). 

Sohn  Ludwig,   der  Statthalter   der   Oberpfalz,    an  den  er 

ebenfalls    wandte,     hatte  Ende    Dezember    noch    nichts 

leres  über  die  Zusammenkünfte  der  Kurfürsten  von  Sachsen, 

lenburg   und  Mainz   ermitteln    können*)-     Dagegen   hörte 

lus   Frankreich,   dort   werde   ganz  öffentlich   davon 

;hen,  dass  eine  Versammlung  zum  Zwecke  der  Wahl 

lischen  Königs  im  Werke  sei '). 

Bestätigt  sah  der  Pfalügraf  seinen  Verdacht,    als  er  am 

19.  Okt.  das  auf  die  Ankunft  der  kaiserlichen  Kommissare  vor- 

Weitende  Schreiben  Maximilians*)  erhielt. 

Alsbald  b^ann  er.  wenn  auch  sehr  voreichtig,  den  Ab- 
sichten des  Kaisers  enl  gegen  zu  arbeiten.  Am  9.  Nov.  wandte 
er  sich  an  die  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenburg.  Aus 
dem  in  Abschrift  übersandten  kaiserlichen  Schreiben  in  Ver- 
bindung mit  der  gleichfalls  beigelegten  Schwendischen  Zeitung 
and  anderen  Nachrichten  schliesst  er,  dass  die  angekündigte 
Kollegial  Versammlung  die  Wahl  eines  römischen  Königs  bezwecke. 
Da  die  kaiserlichen  Kommissare—  hierin  täuschte  er  sich  allein 
dinpis  —  des  Weges  halber  zuerst  zu  ihm  kommen  würden  und 
man  »bei  diesem  jetzigen  seltsamen  Stand  und  Änderung  fast 
der  ganzen  Christenheit«  communicalo  consilio  handeln  müsse, 
billet  er  um  Augusts  und  Johann  Georgs  Bedenken.  Gleich- 
iHtig  deutet  er  schon  an,  dass  er  es  unter  den  gegenwärtigen 
inneren  und  äusseren  Verhältnissen,  die  er  im  Gegensatze  zu 
dem  kaiserlichen  Schreiben,  aber  auch  zu  seiner  wirklichen 
Überzeugung  und  sogar  zu  seinen  eigenen  eben  angeführten 
Worten   als  sehr   wenig   besorglich   darstellt,    nicht  für   nötig 

1)  Kl.  II  71R.  -2)  Kl,  II  7lrt. 

3)  Kl.  11  743.  4)  KI.  II  741   A.  i,  vgl.  oWii  t 


halte,  an  die  Regelung  der  Nachfolge  zn  denken.  Damit  tO^ 
sich  über  ebie  einheitliche  Antwort  wegen  Beschickung  ^^ 
nachgesuchten  Versammlung  schlussig  mache ,  schlägt  er  ei ^ 
Zasammenordnung  der  vertrautesten  Räte  aller  Kurfürsten  sO^* 
In  einer  eigenhändigen  Nachschrift  giebl  er  zu  bedenken,  O^ 
man  nicht  dem  Kaiser  zur  Erleieliterung  der  Regierung  einel^ 
Rat  von  jedem  Kurfürsten  oder  ein  formliches  Reichsregiment 
beigeben  solle.  Dadurch  würde  die  Wahl  eines  Nachfolgers  über-' 
flüssig  gemacht,  und  man  könne  bei  der  Goldenen  Bulle,  der 
kaiserlichen  Wahlkapitulation  und  den  kurfürstlichen  Präemi' 
nenzen  bleiben  ^). 

Mit  einer  ganz  entsprechenden  vom  gleichen  Tage  datierten 
Instruktion  ging  der  Vogt  und  Hofrichler  zu  Heidelberg  Hart- 
mann Hartmanni  zum  Kurfürsten  von  Mainz,  von  dem  Friedrich 
auf  die  sofort  nach  Empfang  erfolgte  Übermittelung  des  kaisei^ 
liehen  Vorbereitungsschreibens  bisher  nur  eine  einfache  Empfangs- 
bescheinigung erhalten  hatte  -).  Entschiedener  als  Sachsen  und 
Brandenburg  gc*genüber  vertritt  der  Pfalzgraf  hier  die  Ansicht, 
dass  man  vor  Zusammenordnung  der  Räte  dem  Kaiser  keine 
endgültige  Antwort  geben  dürfe.  Auch  hier  wird  das  Reicb&- 
regiment  nicht  vergessen.  Wenn  Daniel  sich  in  eine  Erörterung 
des  Haupthandels,  ob  es  ratsam  sei,  einen  von  den  Söhnen  des 
Kaisers  zum  römischen  König  zu  wählen,  einlasse,  so  soll  der 
Gesandte  erklären,  er  sei  darauf  nicht  instruiert,  aber  für  sich 
einige  Bedenken  gegen  Rudolfs  Person  vorbringen  und  beson- 
ders .seine  si)anische  Erziehung  und  den  zu  fürchtenden  spani- 
schen Einfluss  auf  seine  Regierung  hervorheben.  Auch  soll  er 
andeuten,  dass  die  Wahl  vielleicht  die  Türken  gegen  Deutsch- 
land reizen  könne,  und  dass  man  bei  der  voraussichtlichen  Zer- 
splitterung der  österreichischen  Erblande  nach  Maximilians  Tode 
noch  mehr  Kontributionen  werde  zahlen  müssen"). 

Gleichzeitig  bat  Friedrich  auch  einige  nicht  dem  Kur- 
kollegiuni  ungehörige  Fürsten  wie  den  Herzog  Albrecht  von 
Mecklenburg  und  den  Landgrafen  Wilhelm  um   ihr  Bedenken. 

1)  Kl.  II  741  ff.,  vfrl.  oiicn  S.  77.        2)  Kl.  11744  A.  1 ;  Schneidt  Ol  (. 
3)  Kl.  II  714  ff. 
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B  leU(«ren  ersiiclitc  er,  bei  Sachsen  und  Brandenburg  alles 
imlerbauen,  was  zum  Besten  des  Vaterlandes  und  zur  Er- 
ding der  Freiheit  desselben  diene '). 

r  sehen,  mit  seinem  eigentlichen  Ziel,  der  Herbeiführung 
{nlenegnums  und  des  pßlzisch-sächsisclien  Vikariats,  wagte 

r  Pral^raT  gar  nicht  mehr  liervor. 
'Aber  aucli  mit  seinen  weniger  Avcitgehcnden  Vorschlägen 
I  er  sehr  wenig  Glück.  Kurfürst  Daniel  wollte  von  den- 
irläufig  nichts  wissen  und  verschob  alles  auf  die 
kaisprliche  Werbung  und  die  Kollegialversammlung*).  August 
tiTsielierte  in  seiner  vom  57.  Nov.  datierten  Antwort,  der  Wahr- 
lieil  —  wenigstens  der  Sache,  wenn  auch  nicht  der  Form  nach  — 
fteradezu  enlgegen.  er  habe  sich  keineswegs  in  spccie  der 
Siirccssion  wegen  verpllichtet,  und  versprach,  sich  den  kaiser- 
lichen Gesandten  gegenüber  in  nichts  der  Kudürsten  Ver- 
hfiKlfrung  zuwider  zu  erklären,  sondern  alles  auf  den  Knrlag 
m  verweisen.  Die  Zusammenordnung  der  Räte  widerriet  er 
jifJoch  entschieden,  angeblich  weil  es  »zum  Teil  wider  der 
Kurfiirsten  Obligation  laufen  und  der  kai.'ierlichen  Majestät  zu 
ullerliand  Nachdenken  gereichen«,  auch  bei  den  anderen  Kur- 
fürsten nicht  zu  erhalten  sein  möchte,  in  Wirklichkeit,  um 
niögliclist  alle  Hindemisse  für  die  Wahl  zu  vermeiden.  Diese 
grossen  und  wichtigen  Sachen,  schob  er  vor,  niüssten  von  den 
Kurfürsten  persönlich  beratschlagt  werden ").  Ganz  ähnlich 
wie  der  sächsische  Kurfürst  antwortete  der  Brandenburger. 
Aach  er  erklärte  sich  gegen  die  Zusammenschickung  der  Räte  *). 

H^  Kl.  11  747.  Wus  hek\v  Kü^^t<<tl  tr.'uiiUorU'I  liuix'ii,  «j.swn  »Ir  nirlit. 
^T5  wie  AugiiM  an  Joh.  (ii-or«  inittdllp,  Aiiiialiurn  11.  Dei-.  74  (Orifi.), 
B.  L  „Acta". 

3)  KI.  11  7Ö.*J  f. 

4)  Kl.  IT  765  i.  —  Diö  ln'iili^ii  Kiirfiirsli^u  tuilttu  sich  goifeiioeitig  ihre 
inlwort^n  mit  uud  freuten  sich  ihrer  L'bereinstiinniuDg.  AugusI  fügt  bivm 
tontburg  II.  Deu,),  er  tnfv  mit  Friedrich  ein  freundliches  Mitleiden;  es 
lin?  diMcni  nicht  hpsser  tu  ralen,  als  sich  *on  den  anderen  Knrfüraten  nicht 
hnnMindem,  »nnsi  iiirVhtn  er  .mit  der  T.eit  ohne  fahr  nirht  spin".  Er 
iffe.  .wi'un  wir  S.  L.  zu  iiuä  in  eine  CoIlegialverüBininluDg  hriugen,  S.  L. 
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Am  pfälzischen  Hofe  beschäftigte  man  sich  fortdauernd 
lebhaft  mit  der  Successionsfrage.  Die  Beratungen  fanden,  wie 
die  Räte  ausdrücklich  gewünscht  hatten,  in  Gegenwart  Johann 
Casimirs  statt ').  Nicht  nur  die  gegenwärtigen,  sondern  auch  die 
früheren  Minister  wurden  gehört  Die  Gutachten  fielen  meist 
sehr  vorsichtig  aus.  So  äusserte  sich  der  ehemalige  Grosshof- 
meister Hans  Bleickardt  Landschad  von  Steinach  dahin,  man 
könne  hier  nichts  ex  tempore  raten,  sondern  müsse  sich  erst 
in  den  früheren  Schriften  ersehen.  Er  findet,  man  sei  in  deo 
Briefen  an  Sachsen  und  Brandenburg  schon  zu  weit  mit  der 
Sprache  herausgegangen  *). 

Friedrich  gab  seine  Bemühungen  jedoch  noch  nicht  au^ 
sondern  wollte  versuchen,  ob  er  bei  dem  Kölner  Kurfurstea 
mehr  Gehör  fände.  Wieder  diente  ihm  Graf  Johann  von  Nassau 
als  Vermittler.  Auf  den  ihm  durch  den  Hofprediger  Dathenus 
überbrachten  Wunsch  des  Pfalzgrafen  begab  dieser  sich  Anfong 
Dezember  nach  Arnsberg.  Jedoch  auch  Salentin  sprach  sich 
gegen  die  vorgeschlagene  Versammlung  der  kurfürstlichen  Räte 
aus  und  Hess,  wenn  er  sich  auch  in  keiner  Weise  gebunden 
haben  wollte  (S.  71  A.  4),  doch  deutlich  genug  durchblickent 
dass  er  für  die  Wahl  sei.  Er  gab  den  Pfalzem  den  guten  Rat, 
da  diese  doch  nicht  zu  hindern  wäre ,  sich  ihr  nicht  heftig  zu 
w  idersetzen,  sondern  lieber  auf  eine  gute  Kapitulation  bedacht 
zu  sein.  So,  meinte  er,  müsse  besonders  Vorsorge  geschehen, 
dass  der  zu  wählende  König  statt  mit  fremden  mit  deutschen 
Räten  versehen  w^erde,  und  dass  durch  die  zwei  Hofhaltungen 
die  Unkosten  nicht  allzusehr  anwüchsen.    In  bezug  auf  diese 

werden  sich  alsdann  bescheiden  und  weisen  lassen*.  Joh.  (leorjr  »cbliesst 
sich  (Griranitz  17.  I>ec.)  diesen  Bemerkunjren  durchaus  an.  Auch  er  mochte 
dem  Pfab.srrafen  wohl  jrünnen,  dass  er  >ich  mit  den  anderen  sämtlichen  Kur- 
fürsten etwas  näher  bequeme  «und  >olche  sinjirulariteten  I.  L.  selbst  mit 
zum  l»esten  fahren*  Hesse,  Er  versieht  sich,  Friedrich  werde  sich  aller 
Gebühr  erzeipen  ^B.  A.  «Acta"). 

1)  Kl.  11  790  A.  1. 

2^  .Sfeiuach  '24.  Nov.  74  ,Orii:.  M.  St.  A.  blau  110  6  f.  34).  Friedrich 
antwortete  am  26.  aus  Neuschloss.  er  habe  bereit*  Befehl  gelben,  die 
frühereu  Handlun^reu  herau>zusuchen  v^  pt<  i^^-  f-  ^t>). 


l'miVt«,  wie  .luf  alles,  was  ziini  BesloD  tk«  Reiches  und  zur 
l'-tVirdurung  des  pHilziscIien  Hauses  diene,  versprach  er  krallige 
IrikTslülzuut; ').  Friedrifh  dankle  dem  Kurfürsten  für  seine 
•§o  ^anz  runde  und  deutsche«  Erklärung ') ,  wird  sich  aber 
iiiif  diu  kölnische  Hilfe  —  wie  wir  später  sehen  werden,  mit 
l'.prlit  —  nicht  allzusehr  verlassen  haben. 

Landgraf  WilhE?lm,  zu  dem  sich  Dalhenus,  während  Gi-af 
'iiliana  nach  Arnsberg  ging,  zu  Verhandlungen  über  den  Plan 
Kier  evangelischen  Synode  begab,  äusserte  sich  zu  dem  pftil- 
■i-ihen  Gesandten  über  die  Wahlfrage  gar  nicht.  Doch  hörle 
iii'*r  an  seinem  Hofe,  dass  er  dafür  halte,  es  könne  kein 
;iiiilfrcr  als  ein  österreichischer  Herr  succedieren '). 

Gern  hätte  sicJi  der  Pfalzgraf  auch  noch  mit  Markgraf 
lldirg  Frii-drich  von  Ansbach  in  Verbindung  gt^selüt  und  zwar 
ilurch  einen  möglichst  wenig  auffälligen  Besuch  setm>5  Sohnes 
Liidung.  Dieser  hielt  aber  einen  solchen  für  unihunlkh  und 
"i(s  auch  auf  die  nahe  Verwandtschaft  und  vertraute  Korre- 
■[""idenz  des  Markgrafen  mit  Kurfürst  August  hin*). 

So  sah  sich  Friedrich  völlig  isoliert  und  selbst  von  seinen 
''■ilen  Freunden  verlasen.  Dabei  fehlte  es  nicht  an  Warnungen 
'IUI  den  verschiedensten  Seiten.  Umherschwirrende  —  wie  es 
-lieint,  von  mainzischcr  Seite  genährte  —  Gerüchte  von  der 
Ifvorslehenden  ^Entsetzung  der  Kurpfiilz«  *)  zeigten,  wenn  ihnen 
niih  nichts  lliatsäclilichcs  zu  Grande  lag,  doch  sehr  deutlich, 
ivpHie  Stimmung  in  weilen  Kreisen  gegen  den  Heidelberger 
Hut  herrschte. 
I  Unter  diesen  Umständen  wäre  es  thöricht  gewesen ,  wenn 
I    Friedrich    an    dem  vergebhchen  Widerstände  gegen   die  Wahl 

"  I)  Bericht  drs  tlofpmlijrm  Dathcnus.  I)i>/.  (s.  rf.)  74.  Kl.  II  76i;   ff. 

2)  Kl.  II  778.         3)  KI.  II  772.  4)  Kl.  II  774. 

öl  Kl,  II  773.  (Fräliere  vordäohtigi.'  ÄimKcniiiBPn  de»  Kurfürsten  "»on 
^l'ini  ib.  T18).  SaleutiD  sprach  dem  (iraCeii  Johnno  ^;^'enüber  van  itvr- 
"ligw  <t(irächt«a  {ib.  767 ,  Tgl.  auch  777).  Uranien  luiuerl  KBl''l{<^""i'^l>i 
O  höre  sehr  ungern  lon  den  Praktiken  und  ilem  Cbelwollen  gegen  den 
HilijrtfM»  (Or.  T.  Pr.  V  IlT).  —  Joh.  Casimir  hielt  es  gpSter  (II.  Febr. 75) 
Rr  Eüiig,  den  Vater,  wcnigi^lcns  für  den  Fall,  dass  äcr  Wolijtae  'u  Kc'dn, 
'Ob  der  Grenxe  der  spinisuhen  NiedertsndG,  abgehalten  werdi^n  aolltfl, 
*w  penöiüichein  Ui-suohe  deseelljen  tu  warnen  (Kl.  II  700  f.). 
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oder  vorläufig  gegen  das  Zusammentreten  der  Kollegialversamm- 
lung  hartnäckig  festgehalten  hätte.  Man  kann  es  nur  billig«), 
wenn  die  pfälzische  Politik  es  sich  statt  dessen ,  dem  Rate  des 
Kölner  Kurfürsten  folgend,  zum  Ziele  setzte,  Vorkehrungen  gegen 
die  vorhandenen  oder  zu  furchtenden  Ubelstände  in  der  Reichs- 
verwaltung durchzusetzen  und  daneben,  wie  bei  Friedrich  selbst- 
verständlich, die  Interessen  des  eigenen  Bekenntnisses  möglichst 
zur  Geltung  zu  bringen. 

Diesen  Standpunkt  vertritt  mit  Entschiedenheit  ein  Bedenken 
des  Ambergischen  Vicekanzlers  Dr.  Ostermuncher,  das  Pfalz- 
graf Ludwig,  vom  Vater  um  Mitteilung  seiner  Meinung  an- 
gegangen, veranlasst  hatte  und  am  24.  Dec.  übersandte,  während 
er  sich  für  seine  Person  mit  seiner  geringen  Übung  in  der- 
gleichen hochwichtigen  Reichssachen  entschuldigte.  Dasselbe 
ist  auch  deswegen  interessant,  weil  der  Verfasser  von  An- 
schauungen ausgeht,  die  von  denen  der  Heidelberger  Staats- 
männer beträchtlich  abweichen. 

Ostermuncher  erklärt  sich  nachdrücklich  gegen  das  Vikariat, 
von   dem  man   nicht  wisse,  in  was  für  Ansehen  es   heutigen 
Tages  sein  würde,  das  überdies  »sehr  limitiert  und  allein  auf 
etliche  actus  und  exercitia  interregni  specifiziert«  sei ,    »deren 
meister  Teil    vor   vielen  Jahren    in    Abgang   oder    Unbrauch 
kommen,  auch  in  andere  Wege  bestellt  worden«.     DievonMaxi- 
milian  für  die  Notwendigkeit  der  Regelung  der  Nachfolge  an- 
geführten Gründe  erkennt  er  im  allgemeinen  als  stichhaltig  an. 
Jedenfalls  dürfe  Friedrich  sich   nicht  allein  widersetzen,  denn 
gegen  den  Stachel  könne  man   nicht  locken.     Den  Gedanken, 
dem  Kaiser  statt  der  Wahl  die  Errichtung  eines  Reichsregimentes 
anzubieten,  hält  er  für  aussichtslos.    Nach  einer  Durchmusterung 
der  für  die  Wahl  in  betracht  kommenden  ausserdeutschen  und 
deutschen  Fürstenhäuser  kommt  er  zuletzt  selbst  auf  das  Haus 
Österreich,  von  dem  man  eine  friedliche  Regierung  zu  erwarten 
und  wegen  seiner  Kämpfe  mit  den  Türken  keine  Unterdrückung 
zu  befürchten  habe.     Gegen  die  Person  Rudolfs  hat  er  aller- 
dings viele  Bedenken.    Um  diese  zu  entkräften,  müssten  jenem 
von  Kurfürsten  und  Ständen  eine  Anzahl  Reichsräte  zugeordnet, 
die  fremden  Räte  dagegen  von  den  Reichssachen  entfernt  werden. 


Aui^li  müsse  der  Röni)^  im  Reiche  residieren.  Als  weitere  bei 
ijik'^nheil  der  Wahl  ku  stellende  Forderungen  nennt  der  pßl- 
;iiclieVicekanzler;  Bestäligiing  desReligionsfriedens,  Einfrihrung 
iliT  Freistellung  auf  den  hohen  Stiflurn,  Milderung  der  captiosae 
lausulae  wegen  der  Si'kten  unti'r  den  Konfessiensvei-wandlen, 
iii  Nationalkoniiil  uder  Kolloquium  der  Evangelisehen,  Ab- 
-l'llung  der  FitlÜengelder  und  Annaten  '). 


tU)u  «ehr  wdtliutlitc  [tcdcnlicii  Oxt^rmuiiclicrs  M.  Si.  A.  blau  1  !()'(< 
(i'l.  S7-R'j;  das  BcRleilscbreitwn  Ludwifre  Kl,  II  774. 

Ähnlkho  Uedaiikeu  ätier  die  bei  üpf  Walil  Kudults  r.u  erstr^lienden 
IdnnaiFa  liatl«  Schvendi  bereits  im  Somnier  d.  J.  in  seinem  für  Kurf. 
^'ieit>i  lifsliiniotvii  tiedenkeu  (h.  obuii  S.  53  f.)  ßoltend  gemncht.  leb 
Nili'  piuJKi'   fiir  sotue  Aoschkuuii);   und   dAinit  tSr   eine  am  Horc  Uui.'a  II. 

iwi  dnlliuiiirüirher  Seile  vnrtrplcitr  Ansicht  besnndprti  charaktt^risti seile  und 
W  '.  t^nt^nn  34ß  »ehr  Verkfint  wiedergegebene  SlfUen  w^rllinh  mil. 
Krh«.  will  nicht  nur,  diiM  Rudolf  nuMüchÜFsslich  deutsche  Kilo  und 
il  Wfiw,  Mndcra  auth,  dnss  er  atcts  nokhe  von  Iwiden  Konfessionen  «in  »ich 
'iili'  .Wnllrn  Die  tenUscbe  König  und  K»;i>or  xein,  so  oeliaien  »i»  die 
■'M  und  ^s«t7  dewelben  re^^meuiii  xiS  sich  nnd  uiidicr  andvm  auch 
'">!',  da.s  s]  OD  undttTKdiiedl  in  irvn  [{eichähurrSthen  und  allen  uiderm 
■  '1  ihun  »ich  RMh  und  Diener  beider  Relifjion  sollen  und  KoUen  fre- 
Miirbtin,  und  idt  nicht  unbillich,  ds8  der  Beichahofrath,  wie  dma  Cammer- 
-ni'hl  mit  heideraeilfl  PertHinen  xu^rleich  Itesotzt  werden". 

Aueh  er  wönschl.  ilaas  die  Kurfürxten  stets  ihru  ansehnllr.hen  deputierten 

''  ■:'■  am  Ku'iterbofe  haben  und  dicxe  dort  in  alle  Reicbnrili!  gexoKi?ii  wunlen 

iL'u  Hbnlichon   auf  eine  Vcrlrvlun^;  der  cvaniielischen  RctcliiutiliTKle  am 

l"fi'  hinwdeudeii  Vorsclilag  hatte  er  Hchun  früher  ((einacht.  Kl.  II  .'i53).     tili 

/■ificbm  nein«m  und  dt'm  pRiliinchon  Von<cblu);e   eine  VerbinduiiK  beslebl, 

künnrn   wir   nicht   entscheiden,    weil    wir   nicht   wissen,   oh  die  pfälzischen 

.Siaainninncr  damals  wie  bei  raancben  froheren  HelegeDheiten (vgl.  t.  Bezold  I 

'■'i  A.  i)   mit   ihm   in  Verbinduni^   ).re»tanilcn    haben-      (Jobann   von  Nassau 

riM  dorn  Knrf.  Friedrich  zu  Anfang  Dez.  74  drinjfend,  tdch  mit  Schw..  den 

er  »ehr  rühmt,  in]<  Klnvernebmen  zu  setzen  und  über  des  Reiches  und  seine 

ngtneti  BMchwerden  frei  herauszureden.  Kl.  11  TS8;  doch  wissen  wir  nicht, 

oh   Knnlrich  dem  Kate  (fefolKt  ist). 

Kndlich  vertritt  .Si-hwendi  auch  in  unsere  in  Schreiben,  wie  in  seinen  an 
(Ivn  Kaiser  irerichtelen  Denkschriften  >ou  1570  und  74  den  ticdanken 
i'iuer  ullicvtaeincn  Kreistclliing  und  Tele rnuz  licider  Religioueu,  die  er  aller- 
iltmrs,  irie  es  scheint,  nJcbl  bei  Gelegenheit  der  Wahl,  sondern  auf  einem 
Beichstage  —  „Rdchatng'  steht  hier  wubl  nicht,   wie  sonst  mauclimal,  für 
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Wir  haben  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  diese  Denk- 
schrift auf  die  Haltung  des  Kurfürsten  massgebenden  Einfluss 
ausgeübt  hat,  wohl  aber  kommt  sie  in  ihren  Ergebnissen,  wenn 
auch  nicht  in  ihren  Voraussetzungen,  ungefähr  mit  dem  Stand- 
punkt überein ,  auf  den  dieser  damals  gelangt  war. 

Als  die  kaiserlichen  Kommissare  am  24.  Januar  75  ihre 
Werbung  bei  ihm  anbrachten,  erklärte  Friedrich  sich  ohne 
Schwierigkeiten  bereit,  die  Kollegialversammlung  zu  besuchen, 
falls  dieselbe  nach  altem  Herkommen  und  Brauch  ausge- 
schrieben würde  und  die  anderen  Kurfürsten  ebenfalls  persön- 
lich erschienen.  Die  Gesandten,  die  sich  »viel  eines  anderen 
besorgt«  hatten,  waren  zuerst  sehr  überrascht,  meinten  ab«r 
dann,  nachdem  der  Pfalzgraf  mit  seinen  Versuchen  zur  Hinter- 
treibung der  Sache  »allenthalben  fehlgeschossen«  habe,  sei  nun- 
mehr zu  hoffen,  »er  möchte  sich  letztlich  selbst  auch  gleich 
gutwillig  zum  Ziel  legen«  ').  Auf  die  Einschränkung  in  der 
Antwort  Friedrichs,  er  wolle  kommen,  wenn  es  nicht  seine 
I^eibesgelegenheit  verhindere,  ist  wohl  kein  besonderes  Gtewichl 
zu  legen,  da  er  dieselbe  in  dem  ausführlichen  Bericht  an  seine 

^Waliltajr*  —  «lurclijrofuhrt  wissen  will.  ^Uhcr  das  alles  so  khan  man  auch 
iif  ein  kfiiifti^^en  Reichsta^'k  auf  wege  und  mittel  bedacht  sein,  den  Relipions- 
fri<'(lcn  ot^as  zu  erstrecken,  zu  erkleren  und  weidter  zu  confirmiren,  damit 
di«  (HMstlichen  desto  sicherer  sein  nnVen,  das  die  Evangelischen  sy  von 
iren  piu'teni,  cinkommen,  iurisdiction  nicht  wollen  oder  können  stossen,  und 
das  desto  wenij^er  der  frenibden  einhildunj^^en,  practicken,  Verwirrungen  zu 
treniiun^  und  misstrauen  und  innerlichen  kriegen  undter  den  Teutzschen  bey- 
fall  und  statt  haben ;  sondern  das  in  Uelijrionssachen  alle  Verfolgung  ufhören 
und  ein  gemeine  getzämpte,  gemässigte  T.ollerantz  beider  Religionen  ohn 
schmelen ,  sehenden ,  ufsatz  und  zuvil  grosse  licenz ,  mit  freystellung  der 
gewissen  möge  angericht  werden.  Dieweil  es  doch  andeme,  das  kein  ver- 
gleichung  zu  treffen  und  kein  theil  den  andern  seines  gefallens  bezwingen 
und  austilgen  wirdt  mögen,  sondern  das  die  dinge  Gottes  gerechtem  urtel 
und  der  zeit  heimzustellen ,  und  mitlerweil  sich  guts  eifers  und  besserunj? 
jedes  thcils  zu  befleissigen  und  das  gemein  wesen  in  friedt  und  Sicherheit 
möglichst  zu  erhaldten  sein  will**. 

1)  Der  Person  Rudolfs  wurde  von  den  Gesandten  ihrer  Instruktion 
gemäss  iiirht  gedacht.  Dagegen  wurde  von  seiten  der  pfälzischen  Räte  bei 
Hegenmüller  seinetwegen  wie  wegen  des  Erzherzogs  Ernst  ziemlich  viel 
nachgefragt,  Schneidt  236. 


«hne  nicht  erwShnl.    Auch  der  Kaiser  nnlini  die  Erklärung 
ür  »pur  und  richtig«  auf). 

Während  aber  die  beiden  anderen  evangelischen  Kurfürsten 
n  den  wegen  der  Wahl  gepflogenen  Verhandlungen  mit  keinem 
Worte  der  proteslantisclren  Interessen  gedacht  hatten ,  vertrat 
Jer  Pfalzgraf  dieselben  in  vertraulichen  Unterredungen  mit  den 
Resandten,  besonders  mit  dem  Herrn  von  Harrach,  sowie  in 
seiner  Antwort  auf  das  ihm  durch  diese  überbrachte  kaiserliche 
Handschreiben  auf  das  nachdrücklichste.  Mit  Entschieden! leit 
wies  er  darauf  hin,  auf  der  künftigen  Versammlung  müsse  man 
);unAchst  dafür  sorgen,  dass  der  Friede  im  Reiche  erhalten  und 
die  besorgliche  Unruhe  in  den  Nachbarstaaten  >dureh  gott- 
«'lige,  friedliche  Mittel«  beigelegt  werde,  da  sonst  die  Wahl  nur 
Verhütung  der  in  der  kaiserlichen  Werbung  erwähnten  Schäden 
nichts  nübcen  könne.  Als  einziges  Mittel  zur  Beseitigung  aller 
tbelstände  empfahl  er  die  allgemeine  freie  Verstattung  »unserer 
wahren,  christlichen  Religion,  dahin  der  Menschen  Gemüter  in 
ganzer  Christenheit  gerichtet«  seien.  Ob  er  bereits  auf  einzelnes 
einttegangen  ist,  wissen  wir  nicht  mit  Bestimmtheit,  da  die 
iifridite  der  Gesandten  *)  diese  Gespräche  nicht  berücksichtigen 
und  die  Mitteilungen  Friedrichs,  einerseits  an  seine  Söhne  und 
Utidgraf  Wilhelm,  andererseits  an  die  Kurfüi-sten  von  Sachsen 
'ind  Brandenburg,  hierin  nicht  übereinstimmen'). 

Mit  der  Werbung  in  Heidelberg  war  die  Aufgabe  Harrachs 
und  Hegenmüllers  beendet.  Sie  kehrten  nunmehr,  wie  es 
Rosenberg  und  Vieheuser  bereits  gethan  halten,  nach  Hause 
zurück.  Mit  ihren  Erfolgen  konnten  sie  wohl  zufrieden  sein. 
'Ich  hoff  zu  Gott«,  schrieb  Harrach  an  Maximilian,  »da  E.  M. 
sieli  nur  mit  Sachsen  versichern,  die  Sach  werde  bei  den  geist- 
lichen Kurfürsten  (da  anders  Ehrbarkeit  noch  statt  hat)  aller- 
dings   richtig    sein«*).      Unterwegs     suchten     die    Gesandten 

Hl)  Schueidt  221. 
^Bß  Relation  SchneLüt  '20il  fl 
mX}  Vgl.   die    lielr.  Sdirellim 
Frifdrichs  an  Mnx„  iL.  la'l  f. 
4)  SchncWl  2011. 


[•□eralrclalion  ilj.  a'i\ 
.  II   784  ff.,   7110  f., 
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noch  den  Herzog  Albrecht  in  München  auf  ^  —  die  übrigen 
Fürsten,  an  die  sie  Beglaubigungsschreiben  hatten,  scheinen 
sie  überhaupt  nicht  angesprochen  zu  haben  —  und  zogen  dann 
über  Passiiu  nach  Wien.  Den  Kaiser,  der  seine  Reise  nach 
Prag  endlich  angetreten  hatte*)  —  am  10.  Februar  war  er  in 
Znaim,  am  11.  in  Budweis*)  —  trafen  sie  auf  dem  Wege  und 
statteten  ihm  mündlich  Bericht  ab^).  Später  sandten  sie  ihm 
noch  von  Wien  aus  eine  schriftliche  Generalrelation,  die  zu 
den  einzelnen  Relationen  wenig  Neues  hinzufügte*). 


¥1.     Besuch  Maximilians  in  Dresden.    Verlegung  und 

Hinausschiebung  des  Wahltages. 

Wir  erinnern  uns,  dass  der  Kaiser  die  etwaige  Verlegung 
des  Wahlortes  den  Kurfürsten  anheimgestellt  hatte.  Im  Laufe 
des  Januar  und  Februar  erklärten  sich  Mainz,  Trier,  Köln  und 
Sachsen  mit  einer  solchen  einverstanden,  und  Kurfürst  August 
brachte  insbesondere  Nürnberg  oder  Regensburg  in  Vorschlag. 
Maximilian  entschied  sich  für  das  letztere,  weil  er  dorthin  am 
bequemsten  auf  der  Donau  gelangen  konnte  und  schrieb  am 
10.  Februar  in  diesem  Sinne  an  den  Mainzer*).  Aber  Daniel, 
von  dem  der  Gedanke  der  Verlegung  ausgegangen  war,  hatte 
jetzt  Bedenken,  da  die  Goldene  Bulle,  wenn  man  sich  auch  an 
einem  anderen  Orte  dahin  einigen  könne,  einen  römischen  König 

1)  Auf  der  Hinreise  hatten  sie  ihn  wehren  Zeitmangels  nicht  besuchen, 
sondern  nur  schriftlicli  summariter  von  ihrer  Werbunj^  verständigen  können 
(Schneidt  1H2  IT. ,  136  ff.).  Max.  hatte  dem  Herzog  auf  die  Kunde  hiervon 
schon  am  26.  Dec.  die  Instniktion  der  Gesandten  mitgeteilt  und  ihn  auch 
von  ihren  geheimen  Nebenaufträgen  benachrichtigt  (ib.  139  f.). 

2)  Die  Abreise  Max.'s  von  Wien,  die  zuletzt  auf  den  4.  Febr.  festgesetzt 
war,  wäre  beinahe  noch  einmal  beträchtlich  hinausgeschoben  oder  ganz  in 
Frage  gestellt  worden.  Auf  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  türkischen 
Sultans  wollte  der  Kaiser  erst  (lewissheit  haben,  dass  dessen  Nachfolger 
den  getroffenen  Waffenstillstand  bestätigen  werde.  Da  diese  jedoch  ül>er 
Erwarten  schnell  kam,  wurde  der  Aufbruch  nur  um  wenige  Tage  verzögert. 
Berichte  Languet^  vom  24.  Jan.  und  3.  Febr.,  Epp.  II  68,  Ü9. 

3)  Schneidt  217,  2().>.         4)  Schneidt  224. 
f))  Schneidt  237  ff  6)  Schneidt  219. 


7,u  wählen,  doch  für  die  eigentliche  Wahlliandlung  Frankfurt 
vorschreibe.  Er  riet  deshalb,  wenn  es  wegen  der  Seuche,  die 
übrigens  schon  im  Abnehmen  sei,  irgend  möglich  wäre,  bei 
diesem  zu  bleiben .  um  alle  Unzutrflglichkeiten  xu  vormeiden '). 
Der  Kaiser  vei-sthob  in  einer  vom  30.  März  aus  Prag  datierten 
Vorantwort  seine  endgiltige  Erklärung,  bis  er  bei  seinem  bevor- 
slfheodcn  Besuche  in  Dresden ,  wohin  er  »schierstkjintl.igen 
Mittwoch  nach  den  heiligen  Ostern-*  aufbrechen  wolle,  mit  den 
Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenburg  Rücksprache  ge- 
nommen habe '), 

Maximilian  benutzte  zu  dieser  schon  lange  in  Aussicht 
genommenen  Reise  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Tagung  des  böhmischen  L.andtages,  der  am  2S.  März  geschlossen 
und  erst  am  2.  Mai  wieder  eröffnet  wurde').  Am  11.  April 
traf  er  —  OT  hatte  den  Wasser\veg  eingeschlagen  ^  mit  seiner 
Gemahlin,  seinen  Söhnen  und  stalllichem  Gefolge  in  Pirna  ein. 
Am  nächsten  Tage  wurde  er  von  Kurfürst  August  und  den  bei 
diesem  zu  Besuch  weilenden  Fürsten,  dem  Kurfürsten  von 
Brandenburg  nebst  seinem  Sohne  dem  Administrator  von 
M»gdeburg .  dem  Fürsten  von  Anhalt  und  dem  Sohne  des 
Herzogs  von  Brieg,  die  ihm  sämtlich  bis  an  die  Grenze  ent- 
gegengefahren waren,  feierlich  in  Dresden  eingeleitet.  An  dem 
sichsisehen  Hofe,  der  schon  damals  für  einen  der  prächligslen 
in  Deutschland  galt,  wechselten  nun  während  des  etwa  eine 
Woche  dauernden  Aufenthaltes  der  kaiserlichen  Familie  Jagd- 
nnd  Tafelfreuden,  Feuerwerk,  Tanz  und  andere  Belustigungen 
mit  einander  ab.  Maximilian  war  zum  Glück  verhäitnissmässig 
gesund  und  Irisch,  Mit  besonderer  Betonung  wird  gemeldet, 
da%  König  Rudolf  an  einem  Abend  mit  der  ISjährigen  ältesten 
Tochter  Augusts  vier  Tänze  getanzt  habe;  ging  doch  damals 
il«s  Geröcht,  dass  die  Verlobung  beider  bevorstehe*). 

1)  Aseliaffentiurjf  M.  Märe,  .Sehneidt  237  ff. 

il  ScJineirtI  241.         3)  Oindely  II  137,  HI. 

4)  KachneisungeD  l>ei  v.  Bezold  I  137  A.  2.  Noch  Gindch  11  187 
■teilte  der  Kaiser  im  August  75  den  bühmisehen  Luthersnem  dicite  Atis- 
<Ktil  ilt  die  beste  Uaratitie  für  ihre  Sicherheit  itnr. 

Cber  die  FeslliclikeilBn  der  ersleii  Tsgu  de»  liniscrliehpii  Hesueliea  oiiie 
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Neben  den  Vergnügungen  wurden  die  Staatsgeschäfte  nicht 
vergessen.  Für  die  schon  lange  gesicherte  Wahl  Rudolfe  hatte 
die  Zusammenkunft  allerdings  nicht  die  Bedeutung,  die  man 
ihr  früher  beigemessen  hat.  Doch  benutzte  August  die  Gelegen- 
heit, sich  mit  einer  Deutlichkeit,  die  nichts  zu  wünschen  übr^ 
Hess,  über  seine  Stellung  zu  der  Wahlfrage  auszusprechen  und 
damit  zugleich  den  Gerüchten  über  ehrgeizige  Pläne  seinerseits, 
die  noch  immer  umliefen  und  Glauben  fanden,  den  Boden  za 
entziehen.  Er  erklärte,  dass  er  nie  einem  Ausländer  oder  einem 
deutschen  Reichsfursten  seine  Stimme  geben,  ebensowenig  aber 
selbst  die  Krone  annehmen  würde,  auch  wenn  sich  alle  anderen 
Kurfürsten  auf  ihn  einigten.  Er  wolle  lieber  ein  reicher  Herzog 
sein,  als  ein  armer  Kaiser;  die  anderen  gleichmächtigen  Fürsten 
würden  ihn  nicht  über  sich  dulden  wollen;  als  Herzog  könne 
er  nach  seinem  Gefallen  leben,  als  Kaiser  würden  ihm  die 
Sorgen  das  Leben  verkürzen  0- 

Auch  sonst  sind  jene  Dresdener  Tage  bemerkenswert 
Augusts  für  den  Protestantismus  so  verhängnisvolle  Stellung 
kam  zum  klarsten  Ausdruck.  Die  Ausrottung  der  Kryptokal- 
vinisten  wurde  bei  einem  Feuerwerk  durch  eine  besondere  Da^ 
Stellung  verherrlicht  *).  Eine  Fürbitte  des  Kaisers  für  den  gefangen 
gehaltenen  Dr.  Peucer  wies  der  Kurfürst  entschieden  zurücL 
In  fernerstehenden  Kreisen  glaubte  man,  dass  zwischen  ihm 
und  Maximilian  Verabredungen  über  die  Vernichtung  des  Kal- 
vinismus im  Reiche  getroffen  worden  seien.  Man  bemerkte, 
dass  der  spanische  Gesandte,   der  nur  als  Privatmann,  nicht 

ZoituiiK  «iüt.  Dros.Ien  14.  Apr.  7')  (M.  R.  A.  RAkta.  XIII);  über  die  der 
^Miizon  Z«*it  ein  liiTicht  des  Kürstcu  .loarhim  Krnst  von  Anhalt  (Arch.  f. 
särh.s.  (icMcli.  IV  22')  ff.)  und  ein  Schreiben  Ho«,'enniüllers  an  Hrz.  Aihrwht 
(Kriedr.  Leist. ,  Zur  (iesch.  d.  auswärt.  Vertretung  Bayerns  im  IG.  Jahrh. 
1881)  8.  ;)7  ff.). 

1)  Depesche  Troiis,  vgl.  v.  HezoJd  1  IS?  f. ;  Relation  Trons,  Rolacioni  16 
8.   183,  101. 

2)  Den  genauesten  Bericht  hierüber  bietet  das  Schreiben  Ocgeumüllers 
(a.  a.  0.  S.  iV.)).  Danach  war  Herkules  über  einem  Drachen  dargestellt  mit 
der  Unterschrift,  wie  Herkules  die  Hydra,  werde  August  die  kryptokalvinistiscbe 
Sekte  ausrotten.  Nach  anderen  Nachrichten  wurde  bei  derselben  Gelegenheit 
auch  ein  Bild  Kalvins  verbraunt. 
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Is  Vertreter  seines  Herrn  im  Gefolge  des  Kaisers  gekommen 
rar,  besondere  Auszeichnung  erfuhr.  Ja,  der  Kurfürst  soll  ihm 
jegenüber  sein  grösstes  Missfallen  darüber  ausgedrückt  haben, 
3as6  die  Unterlhanen  in  den  Niederlanden  eine  andere  Religion 
baben  wollten  als  ihr  Fürst.  Ausser  dem  schon  mehrfach,  so 
bei  dem  Besuche  in  Wien,  hervorgetretenen  Bestreben  Augusts, 
sich  auch  mit  dem  König  von  Spanien  gut  zu  stellen,  zeigt  sich 
bierin  deutlich,  wie  sehr  das  dynastische  Gefühl  des  Kurfürsten  sein 
religiöses  Interesse  überwuchert  hatte.  Auch  dass  täglich  zwei- 
mal im  Schlosse  unter  Teilnahme  kurfürstlicher  Hofleute  Messe 
gelesen  wurde,  machte  in  den  dem  Plalzer  näher  stehenden 
evangelischen  Kreisen  berechtigtes  Aufsehen  '). 

Mit  seinem  Anliegen  wegen  Verlegung  der  Kollegialver- 
sanimlung  nach  R^ensburg  fand  der  Kaiser  bei  August  und 
Johann  Georg,  wie  er  ihnen  in  Territorialangelegenheilen  einige 
Gclälligkeilen  envies'),   bereitwilliges  Entgegenkommen.     Am 

n  Zum  Vorslehcnilen  vgl.  Gillel  1  4(15  ff.;  v.  Benold  I   138,  187  f. 

'i)  Aitffust  ermchtc  Hne  VerSiid^ruiip  der  Urkunde  übur  snine  Rechle 

an' ilk  (ifntschaft   Henneberp   "-   s.  w,  (S.  ,18),   durch    die   dar  Kaiser   die 

"■  'jiiiworlli'Jlikril  für  diese  Bpnaidileiliftunfi  der  jiin^'pn  Weimari-r  Heraüfje 

ilitn  und  auf  »icii  selbst  nahm  (Bi'iltRer-Kiathe   II  30).     Er  wird   die 

'  L't'tilieit  jeiJenfalls  aucli  benutzt  liaben,   um  Uai.  von  neuem  vegen  der 

'  ''  liijung  uiJt  dvn  Vciigtlaudeu  auziijrelicu.     Im  Hai  sandte  er  dann  mehrere 

Ifitc  nach  Prag  ab,  um  den  Konsens  der  bnjiinischeu  Stände  □  ach 7.usu eben. 

ßweb  besondere  Unterst ützimü;  des  Kaiser«    erhielten  sie  diesen  trotz  an- 

ftnirlieh*n  Widerstandes   und  empfinden   am  19.  Sept.  die  Helebniuii; ,   wo- 

'^'i-h  di«    «Fit  vielen  Jahren   schwebende    Antrelegonheit  ihren  AbüchluSH 

'  .■in  lebhader  Wunsch  Au^,il8  seine  Erfüllung  fand  (J.  Falke,  Die  Er- 

■!iiiii|^  der  Voi^lande). 

.'»h.   livoTii    wandte    »ich    an   Hax.    wegen    der   ßelehnung    mit    den 

'i'i  LausitE    K'fih'irenden    Herrschaften    Beesbow    und    Storkow,     die    der 

Kaiser   an   Harkgraf   Hans   Terpfändet   und    dieser   an   J.  G.    vererlit   hatte 

(ächneidt  36T ;    Drnjtien  II  2  S.  477).     Wabndieiulich  wird  er  auch,  lumal 

trin  Sohn,  der  Administrator,  selbst  ingegen  war,  wiederum  an  die  Uafrde- 

Inirger    Anpclegenbeit    erinnert    haben.     .ledcnfiills    erhielt    er    Bute    Ver- 

triattinff.     Auf  Urnnd   derselben   sandle   er   sogleioli   nach   seiner  Rückkehr 

jmeli  Banau  twoi  Gesandle  nach  Prag,  DitbiT  v.  Winterfeld  und  Dr.  Christoph 

lUmbarger   [Kredenz   dat  Cnln  a.  d.  Spree   30.  Afir.  75).      Sie   berichten, 

Ot.    Web«r  nnd  Dr-  Viebeuser  seien  in  den  branden burgiscben  Sachen  sebr 

ibig  und  aolltvD  belabut  werden.     In  der  Audienz  am  Sonntag  Exaudr 


17.  April  schrieben  beide  gemeinsam  an  die  vier  rheinischen 
Kurfürsten.  Sie  bep-ündeten  die  Wahl  Regensbni^  mit  der 
Schwachheit  des  Kaisers,  der  niclit  weiter  reisen  könne,  sowie 
damit,  dass  die  Seuche  nocli  immer  in  Frankfurt,  am  Rheine 
überhaupt  und  auch  in  dem  noch  in  Frage  gekommenen  Nürn- 
berg herrsche ').  Gleichzeitig  einigte  sich  Maximilian  mit  Sachsen 
und  Brandenburg  auch  dahin,  den  Wahltag  bis  Mitte  September 
hinauszuschieben.  Da  nämlich  die  Erhebung  Rudolfe  zum 
bülmiischen  Könige  den  Ständen  noch  gar  nicht  voi^elegt,  unii 
selbst  die  vorlier  zu  erledigenden  Proposilionspunkte  infolge  des 
Widerstandes  der  Lutheraner  und  böhmischen  Brüder,  die  zu- 
erst die  Gewährung  der  freien  Religionsübung  diu-chsetzeii 
wollten,  noch  nicht  zur  Beratung  gekommen  waren,  so  fürchlelc 
er  mit  Recht,  bis  zum  Juli  in  Prag  nicht  fertig  zu  werden. 

Aui  23.  April  langte  der  Kaiser,  zufrieden  mit  den  Ergeb- 
nissen des  Besuches,  wieder  in  der  böhmischen  Hauptstadt  an. 
Sein  Gefolge  konnte,  wie  Languet  dem  Kurfürsten  August  Iw- 
rithtete "),  die  Freigebigkeit  und  Pracht  am  sächsischen  Hofe  niciil 
genug  rühmen. 


(15.  Uni)  höbe  sich  der  KaUer  wegeu  des  ersten  Punklex  ihrer  lustnJlitioD 
(jedenfalls  die  Privalaugele|(eiiheiteii)  atler^ödij^st  erbaten;  «e^n  des  U- 
deron  (Wablsache)  wolle  er  Job.  Gcatg  jederzeit  miltoileri,  «os  vorflllt 
(Beriubte  von  Sottiitng  Exaudi  und  Pruitag  nncb  Ex.,  d.  h.  15.  und  2Ü.1IU, 
B.  A.  „Actk').  Am  9.  Juli  bat  der  Kurfürst  den  Kaiser  scbriftlicb ,  M 
seine  Sachen  uigelegvn  sein  zu  lassen  und  sein«  Rll«  förderlichst  mit  ffiiei 
Renolution  abzufertigen  (Schneidt  3t)7).  Am  7.  äejitember  in^'fcbnl  er  liii 
letzlerun  alii  noch  in  Prag  anwesend  (ib.  41j).  Ain  19-  erhielten  ät  die 
Belehuung  mit  Beesko«  und  Storkow,  also  am  glficliun  Tage  wie  die  aicbii- 
sehen  Ue^andtcn  die  mit  den  Voiplanden  (Drojaen  II  2  S.  477  A.  1).  'fw 
Prag  worden  diu  Gesandten  direkt  nach  Regenxbiirg  gegangen  sein,  dt  Bl 
sich  unter  den  zu  der  Kollegialversamminng  abgeordnuteu  Bäten 
(Scliiieidt  364).  In  der  Uagdeburger  Angelegenheit  wurde  nichts  er 
Üb  dar  Wunitch  bxgl.  des  Erlasses  der  rückständigen  Euiclinsteueni  ba 
Erfolg  gclialii  lint,  int  mir  nicht  bekannt. 

Beiläufig  »vi  erwähnt,  dass  auch  der  Kurfürst  von  Uuinx,  «obl 
falls  in  Rücksicht  auf  die  Wahl ,  einen  territorialen  Vorteil  erhialt, 
ihm  am  1.  Uärz  75  die  Eipeklanz  auf  die  Grafschaft  Künigstein 
wurde  IC.  F.  Keller,  Gesch.  Nassaus  1  425). 

1)  Schneid!  312;  Kl.  U  819.  2)  Prag  25.  April,  Epp.  II  81. 


Schon  am  21.  d.  M,  t)atte  Maximilian  von  Aussig  aus  dem  Kur- 
ßrstcn  Daniel  si^inem  früiieren  Versprühen  gemäss  mit  eigenem 
Kurier  die  Verlegung  und  Hinausschiebung  des  Wahltages  an- 
gezeigt'). Er  glauble  nicht,  dass  sich  noch  irgendwelche 
Schwiierigkeileii  erheben  wurden.  Um  so  erstaunter  war  er, 
als  er  wenige  Tage  später  durch  August  ein  auf  Frankfurt  und 
den  29-  Juli  lautendes  mainx-isches  Ausschreiben  *)  erhielt.  Die 
Aufklärung  sollte  bald  folgen.  Die  vom  30.  März  datierte  kaiser- 
liche Vorantwort  an  Mainz  {S.  95)  war  sehr  lange  unterwegs 
geblieben.  Daniel  halte  sie  lange  vergebens  erwartet  Auf 
Amnahnung  anderer  Kurfürsten  und  um  die  übliche  dreimonat- 
liche Frist  zwischen  ßerufimg  und  Versammlung  einzuhalten, 
hatte  er  sich  dann  entschlossen,  die  Ausschreiben  auf  die  bisher 
besthnmte  Zeil  und  den  gewöhnlichen  Wahlorl  ergehen  zu 
lassen,  und  um  14.  April  die  für  Sachsen  und  Brandenburg 
bestimmten,  am  IS.  die  an  die  rheinischen  Kurfürsten  gerich- 
teten abgesandt. 

Als  er  am  Tage  darauf  jenes  kaiserliclie  Schreiben  endlich 
erhielt,  teilte  er  Maximilian  sofort  den  Sachverhalt  mit.  Falls 
dieser  sich,  fügte  er  hinzu,  mit  Sachsen  und  Brandenburg  über 
die  Verlegung  einige,  könne  das  den  anderen  Kurfürsten  schrift- 
lich angezeigt  werden*).  Aber  schon  wenige  Tage  später,  als 
am  26.  d.  M.  die  Mitteilung  von  der  bereits  erfolgten  Ver- 
ständigung eintraf,  war  der  Kurfürst,  der  inzwischen  auf  sein 
Ausschreiben  von  Köln,  Trier  und  Pfalz  schon  zusagende  Ant- 
worten erhalten  hatte,  wieder  anderer  Meinung  geworden.  Für 
seine  Person  nach  wie  vor  gern  bereit,  dem  Wunsche  des 
Kaisers  Rechnung  zu  tragen,  machte  er  doch  wieder  seine  alten 
Bedenken  gegen  die  Verlegung  des  Wahlortes  geltend  imd 
leimte  es  ab,  seinerseits  neue  Ausschreiben  ergchen  zu  lassen, 
bevor  Maximilian  durch  eine  besondere  Schickung  oder  aus- 
führliche Schreiben  die  Einwilligung  der  übrigen  rhemischen 
Kurfürsten  erlangt  habe*). 

Der  Kaiser,  der  infolge  der  Verzögerung  der  Prager  Ver- 
handlungen und  seiner   immer  zunehmenden   Schwachheit  an 


1)  Sctmeidt  242  t. 
3)  Sclineiilt  24S  IC. 


2)  Scbueidt  2ib. 
4)  Scbnpiai  'JJU  ff. 
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der  Veränderung  von  Ort  und  Zeit  festhalten  zu  müssen  er- 
klärte^), wählte  den  ersteren  Weg  und  sandte  den  Dr.  Hegen- 
müller abermals  an  den  Rhein.  Derselbe  sollte,  wenn  Regens- 
burg nicht  zu  erlangen  sei,  wenigstens  Nürnberg  durchzusetzen 
suchen  *). 

Übrigens  war  der  Zweck  seiner  Mission  bereits  vor  seiner 
Abfertigung  so  gut  wie  erreicht.  Auf  das  sächsisch-branden- 
burgische Gesamtschreiben  hatte  sich  der  rüstige  Kölner  Kur- 
fürst, obwohl  er  nach  Regensburg  den  weitesten  Weg  hatte, 
sofort  bereit  erklärt,  dorthin  zu  kommen,  und  nur  wegen  einer 
beabsichtigten  Reise  in  das  Bistum  Paderborn  eine  geringe 
weitere  Hinausschiebung  des  Termins  gewünscht^).  Mainz, 
Trier  und  Pfalz  hatten  sich  auf  einander  bezogen  *).  Auf  eine 
von  Mainz  ausgehende  Benachrichtigung  hatte  Köln  ebenfalls 
ohne  weiteres  eingewilligt  *).  Der  Pfalzgraf  hatte  sich  die  Ver- 
legung »nicht  missfallen  lassen«  und  persönliches  Erscheinen 
versprochen,  falls  es  sein  Gesundheitszustand  gestatte*),  was 
der  übervorsichtige  Mainzer  ohne  Grund  dahin  deutete,  dass  er 
schwerlich  kommen  werde').  Nur  Trier  hatte  eine  Vorv»- 
sammlung  der  kurfürstlichen  Räte  vorgeschlagen  ®). 

So  hatte  der  kaiserliche  Gesandte  leichte  Arbeit.  Auch 
der  Trierer  erklärte  sich,  als  Hegenmüller,  dem  Daniel  seinen 


1)  Schneidt  257  ff. 

2)  Instruktion  dat.  10.  Mai,  Schneidt  2()5  ff.  An  die  einzelnen  Kur- 
fürnten  nahm  Heg.  eigenh.  kaiserliche  Schreiben  mit;  an  Pfalz  Prag  11. Mai, 
Kl.  II  827. 

3)  Schneidt  283  f. 

4)  Schneidt  294,  283,  297.  —   Den  PßLlzem   und   ihren  Freunden  er- 
schien die  Verlegung  allerdings  nicht  ganz   unbedenklich.     Kurf.  Friedrich 
iKundcrt  sich,   dass  der  Kaiser  sie   selbst  begehrt   haben  solle  und   meint, 
sie  möchte  von  anderen  herrühren  (Kl.  II  82G  A.  1).     Der  nassauische  Rat 
Dr.  Schwartz,   der  durch  Ehem  von  der  beabsichtigten  Verlegung  erfahren 
hatte,  bezeichnet  Regensburg  als  nicht  nur  der  Goldenen  HuIIe  widerwärtig, 
sondern  auch  aus  vielen  Ursachen  (vielleicht  wegen  der  Lage  an  der  bayri- 
schen Grenze)  ganz  verdächtig  (an  Graf  Johann,  Speyer  10.  Mai  75,  Orig. 
Dill.  Corr.  1575). 

5)  Schneidt  317.  6)  Schneidt  320. 
7)  Schneidt  310  f.         8)  Schneidt  314  f. 


Bruder  Eberhard  Brendel  von  Hoiiibui^  beigegeben  hatte '), 
am  27.  Mai  zu  ihm  kam,  auf  die  Nacliricht,  dass  die  anderen 
Kurfürsten  eingewilligt  hätten ,  oJme  weiteres  einverstanden*). 
Salenlin  von  Köln  blieb  bfi  seiner  früheren  Meinung.  Ebenso 
wiederholte  Friedrich  von  der  Pfalz  am  17.  Juni')  seine  an 
Mainz  abgegebene  Erklärung.  Der  sehr  misstrauische  *)  Hegen- 
mfiller  setzte  in  die  Aufrichtigkeit  derselben  allerdings  starke 
Zweifel,  meinte  aber,  bei  dem  guten  Willen  der  übrigen  Kur- 
fürsten, besonders  Daniels,  werde  Rudolf  »Pfalzgraf  hin,  Pfalz- 
graf her«  römischer  König  werden, 

Sobald  der  Mainzer  von  der  [jfaizischen  Antwort  erfahren 
hatte ,  erfolgte  nun  das  zweite  Ausschreiben ,  dessen  Wortlaut 
silion  Eriiher  mit  dem  Kaiser  vereinbart  war.  Dasselbe  lautete 
-  auf  Maximilians  Wunsch  war  der  Termin  noch  etwas  hin- 
ausgeschoben worden  —  auf  Regensburg  und  den  26.  Sept.*). 
Köln,  Pfalz,  Sachsen  und  Brandenburg  sagten  ihr  persön- 
s  Erscheinen  zu.  Der  Trierer  machte  gleich  die  Einschräri- 
ang,  »ausserhalb  kundlicher  Leil}esunvermöglichkeit«,  und  ent- 
chuldigte  sich  bald  darauf  (IS.  Juli)  beim  Kaiser  für  den  Fall, 
8  er  aus  dem  angegebenen  Grunde,  sowie  wegen  der  Er- 
böpfung  seines  Erzstifles  und  der  bevorstehenden  Durchzüge 
iclil  im  Stande  sein  sollte,  seinem  Versprechen  nachzukommen. 
■  Durch  dringende  Ermahnung  Maximilians  und  des  von  diesem 
darum  angegangenen  Mainzer  Kurfürsten  üess  er  sich  jedoch 
).  August)  zu  der  Zusage  bewegen,  wenn  irgend  möglich,  in 


1)  Schneidt  310. 

2)  Schneidt  321  IT.  —  1 
•ri  «in  Hkx.  wohlbekotiDtur 
(triditel  bitte.  Doch  hal>e 
^tkt  hsb«  b«ir«^u  lassen. 

)  Dien  int  das  richtige 
ih  Werbung  bei  Friedrich 
'harakterisÜHche  Bemerkung 
■.-IT  kleinlaut  worden.    Ooil 

4)  So  nahm  er  pani  ohi 
(öfiilcn  würden  aieh  wohl  i 
etDi<reti,  schwerlich  aber  xu 

5)  Schneidt  36S. 


i  der  Uuigel.uüg  des  Kurfürsten,  berichtet  Heg^ 
Uaiin  (;ewfseäi ,  der  es  gern  auf  andere  Wege 
er  linvicl  (Interbauiing  gelhan,   dass  jener  sich 

tiatiiin  der  Relalion,  Schneidt  ;i41.  Vgl.  über 
ferner  Kl.  II  mS  A.  1,  S33,  840:  bes.  die 
Hegenmüllers  .man  ist  (am  pCälzischui  Hofe) 
dank  dem  churfurtten  von  Sach.ien  darumben". 
ae  üninil  die  alle  Befürchtung  Daniel»,  die  Kiir- 
in  Kegcnrtburg  über  die  Vornahme  der  Wahl 
r  Wahlhandlung  selbst  schreiten,  wloder  auf. 
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Person  zu  kominen  ^).  —  Ebenso  trat  der  Kaiser  einem  ihm 
von  Daniel  mitgeteilten  Zweifel  des  Pfalzgrafen,  ob  die  EoUegial- 
versammlung  bei  der  Lage  der  Dinge  in  Böhmen  und  Polen 
noch  stattfinden  würde,  sofort  entgegen,  indem  er  einen  Kurier 
nach  Heidelberg  mit  der  Versicherung  sandte,  dass  er  fest  ent* 
schlössen  sei,  nach  Regeiisburg  zu  gehen  und  dasselbe  mit 
Bestimmtheit  von  Friedrich  er\varte*).  Dieser  eiiclärte  sich 
dazu  denn  auch  am  7.  Sept  von  neuem  bereit,  falls  sdne 
Leibesungelegenheit  nicht  schlimmer  wurde*).  —  Damit  die 
rheinischen  Kurfürsten  nicht  etwa  durch  die  Werbungen  von 
Kriegsvolk  für  die  kämpfenden  Parteien  in  Frankreich  und  den 
Niederlanden  verhindert  würden,  ihre  Lande  zu  verlassen,  schickte 
Maximilian  auf  die  ihm  durch  Hegenmüller  zugekommene  Kunde 
von  ihren  desfallsigen  Befürchtungen  —  noch  ehe  Mainz  Um 
darum  anging  *)  —  einige  Kommissare  nach  Frankfurt,  die  mit 
den  ihnen  zuzuordnenden  mainzischen,  pfälzischen  und  hessischen 
Räten  für  Beobachtung  der  Reichskonstitutionen  bei  den  Durch- 
zügen sorgen  sollten^).  Die  den  betreffenden  Fürsten  am 
18.  August  angekündigte  Beratung  kam  Anfang  Oktober  m  der 
That  zu  Stande  %  Die  Gefahr  war  übrigens  nicht  so  gross,  ak 
man  gedacht  hatte,  und  legte  dem  Besuche  des  Wahlts^es  keine 
Hindernisse  in  den  Weg. 

Ernstlicher  als  das  EIrscheinen  der  rheinischen  Kurfürsten 
stand  eine  Zeit  lang  das  des  Brandenburgers,  dessen  Gemahlin 
gefahrlich  erkrankt  war,  in  Frage.  Sobald  der  Kaiser  durch  die 
in  Prag  anwesenden  Räte  des  Kurfürsten  (S.  97  A.  3)  davon 
erfahren  hatte'),  wandte  er  sich  an  August  mit  der  Bitte, 
Johann  Georg  zum  persönlichen  Besuch  der  Versammlung  zu 
ermahnen.  August  sandte  zu  diesem  Zwecke  seinen  Rat  Hans 
von  Lindenau  nach   Berlin®).     Als  er  aber  in  den  nächsten 


1)  Schneid!  370,  l^SS,  390,  383. 

2)  Pfalz  an  Mainz  11.  Aug.,   Schneidt  308:    Mainz   an  Max.    17.  Au^:-, 
ib.  306;  Max.  an  Pfalz  28.  Aug.,  ib.  403  ff..   Kl.  II  849  A.  2. 

3)  Schneidt  399;  Kl.  II  849.        4)  Schneidt  401. 

5)  Schneidt  386.  6)  Kl  II  840  A.  2,  830  A.  1. 

7)  Schneidt  41.5. 

8)  Kredenz,  Mühlberg  2.  Sept.,  (Orig.)  B.  A.  „Acta". 


Tapt-n  ein  schon  vor  dessen  Ankunft  abgefasstes  Schreiben  des 
Brandenburgers  erhielt,  in  dem  dieser  ihn  um  Rat  fragte,  was 
er  unter  den  obwaltenden  ümsUinden  tliun  solle*),  antwortete 
er,  bei  der  schweren  Krankheit  der  Kurfürstin  wolle  er  ihm, 
trotzdem  er  aufErsuchen Maximilians  deswegen  einen  Gesandten 
zu  ihm  geschickt  habe,  wegen  des  persönlichen  Erscheinens 
auf  dem  Wahllage  nicht  Mass  geben.  Johann  Geot^  möge 
seine  stattlichen  Räte  voraussenden  und  womöglich  später  selbst 
nachTolgen.  Die  Abfertigung  des  Administrators  widerriet  er 
aus  Rücksicht  auf  die  geistlichen  Kurfürsten  *).  Der  Branden- 
burger erwiderte  am  7,  Sept,  er  wolle  ganz  nach  Augusts  Rat 
handeln  und  auch  seinen  bereits  abgereisten  Sohn  wieder  zui'ück- 
riifc-n').  Den  Kaiser  benachrichtigte  er  gleichzeitig,  dass  er  in 
wenigen  Tagen  seine  Gesandten  abschicken  und,  wenn  an- 
;;ingig.  später  selbst  nachkommen  wolle').  Am  10.  stellte  er 
tlifiii  (he  Instruktion  und  Kredenz  für  seine  Räte  aus  *), 

In  Prag  entwickelten  sich  unterdessen  die  Dinge  sehr  lang- 
■imi.  Erst  in  dem  Einberufungspatenl  zu  der  auf  den  15.  August 
■inberauniten  dritten  Session  des  Landtages  konnte  der  Kaiser 
Hill  seinem  Hauplanliegen,  der  Krönung  Rudolfs,  hervortreten  •), 
Audi  dann  zogen  sich  die  Religionsverhandlungen  noch  einen 
hail>en  Monat  hin,  bis  Maximilian  den  Protestanten  oder  eigent- 
lich nur  den  Lutheranern  am  2.  September  seine  endgültige 
Erklärung  abgab,  die  ihnen  Schutz  gegen  Bedrückungen  in 
ßlaubenssachen  verhiess ').  Freilich  war  diese,  in  der  sich  das 
Bestreben  des  Kaisers,  es  mit  keiner  Partei  zu  verderben,  recht 
deutlich  aussprach,  ebenso  unbestimmt  in  ihrer  Form,  wie  an- 
fechtbar in  ihrer  Rechlskrall  und  wurde,  wie  der  venetianische 
Giaandte  schrieb,  von  Katholiken   wie  Protestanlen  zu   ihren 


1)  Fraitsps  nach  Epdii, d.  i.  2.  Sept.  75,  (Cop.  e.  eiffli.  Schr.'s)  B.  A.  „Ada". 

2)  Hnhiherg  4.  Sept.  75,  (eig.  Orig.)  B.  A.  „Acta". 

3)  Cöln  n.  d.  Spree  7.  Sept,  (Cpt.)  B.  Ä.  „Acta". 

4)  Sfhneidt  415  ff. 

i)  Die  InBfniktiun,  ditt  sich  nur  «uf  die  Wahl  ber.leht,  (Cpl.)  B.  A. 
-io»"-  Ai«  Kreilmi,  Schneidl  384.  Uie  Vollmacht  tut  Wahl  ist  (wenn  nicht 
"0  Sehreibfehler  yorliej.1)  schon  vom  1.   Sept.  datiert,  (Cpl.)  B.  A.  „Acta". 

6)  Hindely  II  181.  7)  Gimielj  U  19Ö. 
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Gunsten  gedeutet  ^).  Nichtsdestoweniger  waren  jetzt  alle 
Schwierigkeiten  beseitigt^).  Man  einigte  sich  rasch  über  di« 
Wahlkapitulation,  und  Rudolf  wurde  dem  Wunsche  des  Vaters 
gemäss  zum  Könige  erklärt  ^).  Da  aber  die  Krönung  immerhin 
erst  auf  den  21.  Sept.  festgesetzt  werden  konnte,  sah  Maximiliao 
sich  gezwungen,  seine  Abreise  auf  den  26.  zu  verlegen  und 
dementsprechend  auch  den  Beginn  der  KollegialversammluDg 
um  einige  Tage  hinauszuscliieben.  Am  15.  d.  M.  kündigte  er 
dies  den  Kurfürsten  und  den  anderen  nach  Regensburg  ent- 
botenen Fürsten  an  *).  Die  Begrussung  der  doch  vor  seiner  An- 
kunft eintreffenden  übertrug  er  dem  Bischof  der  Stadt  und 
dem  Reichsmarschall,  denen  er  bald  noch  den  Freiherm  von 
Harrach  zuordnete*). 

Der  Kaiser  hoffte  lebhaft,  dass  diese  Verschiebung  dem 
Kurfürsten  von  Brandenburg  den  Besuch  des  Wahltages  e^ 
möglichen  werde.  Zu  wiederholten  Malen  schrieb  er  an  ihn 
in  diesem  Sinne  und  versicherte,  dass  er  sein  persönliches  E^ 
scheinen  die  Tage  seines  Lebens  »dankbarlich  zu  beschulden 
mit  Gnaden  geflissen  sein«  wolle*).  Noch  ehe  er  seine  letzte 
Mahnung  am  18.  Sept  absandte,  hatte  sich  Johann  Georg  trotz 
der  lebensgefährlichen  Krankheit  seiner  Gemahlin  zur  Abreise 
entschlossen '). 

Auch  der  Kurfürst  von  Trier  hatte  seine  Räte  voraus- 
geschickt®), traf  aber  ebenso  wie  der  Brandenburger  selbst 
rechtzeitig  in  Regensburg  ein.  Nur  der  Pfalzgraf  sah  sich,  wie 
wir  später  zu  berichten  haben  werden,  im  letzten  Augenblicke 
genötigt,  von  der  Reise  abzustehen  und  Vertreter  zu  senden. 

1)  Relation  Trons,  Relazioni  I  6  S.  191. 

2)  Vgl.  Languet  an  Kurf.  August,  Prag  14.  Sept.,  Epp.  II  126. 

3)  l.  her  den  böhmischen  Landtag,  besonders  die  Religionsverhandlungen, 
vgl.  (iindcly  II  109 — 211;  Reimann,  der  namentlich  die  charakteristische 
Haltung  des  Kaisers  scharf  hervorhebt,  in  Forsch,  z.  dtsch.  Gesch.  III  250 — 80; 
Svoboda  in  Ztschr.  f.  kath.  Theologie  XVII,  XVlll  (Innsbruck  1893/94); 
kürzer:  Ritter  I  4(i7— 60. 

4)  Schneidt  412  ff.        5)  Schneidt  420,  423.        6)  Schneidt  414,  418  f. 

7)  Am  18.  Sept.  teilte  August  dies  dem  Kaiser  mit^  Schneidt  418;  am 
20.  schrieb  .loh.  Georg  selbst  an  Max.,  B.  A.  „Acta**. 

8)  Kredenz  vom  14.  Sept.,  Schneidt  42G  f. 
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Eine  solche  Vertretung  war  durch  die  Reich^esetze  ge- 
ütattel  und  keineswegs  ungewöhnlich,  hn  altgemeiuen  war  die 
Gegenwart  der  Kurfürsten  allerdings  sehr  erwünscht,  und  der 
Kaiser  hatte  sich  um  ihi-  Erscheinen  so  lebhaft  bemüht,  weil 
er  etwaigen  Widersland  durch  persönliche  Einwirkung  leichter 
zu  besiegen  hoffte,  und  Fragen,  die  bei  Beratung  der  Kapitulation 
oder  anderen  Gelegenheiten  aultauchen  konnten,  sich  viel  leichter 
und  rascher  mit  den  Herren  selbst  als  mit  ihren  an  feste  In- 
struktionen gebundenen  Gesandten  ordnen  Hessen.  Doch  konnte 
die  Abwesenheit  eines  Mitgliedes  des  Kollegiums  das  Werk  nicht 
gefährden.  Da  mit  Ausnahme  von  Pfalz  alle  Kurfürsten  sich 
für  die  Watil  Rudolfs  mehr  oder  weniger  gebunden  hatten  — 
die  Nennung  des  Namens  hatte  man  allerdings  in  den  offiziellen 
Verhandlungen  stets  vermieden  —  so  fühlte  man  sich  am  Kaisor- 
liofe  vollkommen  sicher. 

Ernstliche  Schwierigkeiten  konnten  in  der  That  nur  ent- 
stehen, wenn  die  kirchlich-politischen  Wünsche,  die  der  Pfalz- 
Kfaf  der  kaiserlichen  Gesandtschaft  gegenüber  im  Januar  des 
Jahres  in  sehr  allgemeiner  und  unbestimmter  Form  vertreten 
hatte  (S.  93),  sich  zu  bestimmten  Forderungen  verdichteten; 
wenn  die  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenbui^  sich  dem 
I'ßlzer  anschlössen;  wenn  alle  drei  endlich  einmütig  die  Ge- 
^välimng  ihrer  Forderungen  zur  Bedingung  für  die  Wahl  machten. 
Auch  dann  wäre  eine  Mehrheitswahl  durch  die  drei  geistlichen 
Üiirfürslen  und  Böhmen  theoretisch  noch  möglich  gewesen ;  in 
^Virklichkeit  Lätle  man  sie  nicht  wagen  können. 

VU.  Vorbereitongen  und  Absichten  der  protestantischen 
Kurfürsten. 
Verfolgen  wir,  wie  die  protestantische  Partei  die  Geltend- 
iiiacliung  ihrer  Interessen  vorbereitete.  Als  das  treibende 
Element  erscheint  durchaus  der  Pfalügraf.  Nach  jener  Unter- 
riiiung  mit  den  kaiserlichen  Kommissaren  wollte  er  sich  auch 
a[i  den  Kurfürsten  von  Mainz  wenden,  damit  derselbe  seine 
Wünsche  beti'effs  der  auf  der  Kollegial  versanmilung  zu  bera- 
i^den    Angelegenheiten     im    Ausschreiljen     berücksichtige  ' ). 


1)  H.  U  787. 
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Doch  scheint  er  diese  Absicht  nicht  ausgeführt  zu  haben.  Da- 
gegen benachrichtigte  er  den  Kölner  von  seinen  mit  Harrach 
und  Hegenniuller  gepflogenen  Gesprächen,  ohne  sich  allerdings 
gegen  ihn  so  deutlich  wie  gegen  jene  über  die  Mittel  zur  Ab- 
stellung der  Übelstände  zu  äussern  0-  Um  so  nachdrücklicher 
betonte  er  in  den  für  seine  beiden  Söhne  und  den  Landgrafen 
Wilhelm  bestimmten  Mitteilungen  die  Notwendigkeit,  »dass  man 
dahin  sich  bearbeite ,  wie  man  eine  allgemeine  Freistellung  in 
der  Religion  erhalten  und  einstmals  auch  sich  im  Reiche  der 
beschwerlichen  Juramente,  damit  man  dem  Papste  zugethan, 
gänzlich  entledigen  möchte«*). 

Den  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenburg  zählte  er, 
ebenfalls  in  Form  eines  Berichtes  über  jene  Unterredungen, 
alle  seine  nicht  gerade  bescheidenen  Forderungen  auf:  All- 
gemeine freie  Verstattung  des  evangelischen  Glaubens  für 
Stände  und  Unterthanen,  Abschaffung  der  durch  das  Iri- 
dentinische  Konzil  noch  verschärften  Eide  der  Geistlichen, 
Lösung  sämtlicher  zwischen  dem  Reiche  und  dem  Papste  be- 
stehenden Verbindungen,  Verwendung  der  nicht  mehr  nach 
Rom  zu  entrichtenden  Annaten  und  Palliengelder  für  ihren 
ursprünglichen  Zweck,  den  Türkenkrieg.  Alle  diese  Punkte, 
deren  Durchführung  mit  der  Vernichtung  des  Katholizismus 
in  Deutschland  fast  gleichbedeutend  gewesen  wäre,  wollte  er 
auf  der  Kollegialversammlung  behandelt  wissen  *). 

Was  der  Brandenburger  geantwortet  hat,  wissen  wir  nicht 
Kurfürst  Augusts  Erwiderung  war  kühl  genug.  Sich  auf  irgend- 
eine Erörterung  der  angeregten  Forderungen  einzulassen  oder 
sich  gar  für  eine  derselben  zu  engagieren,  vermied  er  durchaus. 
Alles  das  müsse  man  auf  die  Zusammenkunft  verschieben; 
dann  wolle  er  »an  dem,  was  zu  d(^  heiligen  Reiches  Notdurft 
und  Besten  kommen  möge«  nichts  »erwinden«  lassen*). 

Ganz  anders  lautete  die  Antwort  des  Landgrafen.  Hatte 
dieser  schon  im  Herbste  1573  dem  sächsischen  Kurfürsten  gegen- 
über die  Beförderung  der  christlichen  Religion  und  die  Er- 
reichung der  lange  gesuchten  Freistellung  als  einen  bei  der 

1)  Kl.  II  791  f.  2)  Kl.  II  787. 

3)  Kl.  11  7i)7.  4)  (3.  März,  Kl.  II  812  f. 


Wahl  eines  künftigen  Hauptes  in  erster  Linie  zu  beachtenden 
Gniclitspunkt  bezeichnet ') ,  so  erklärte  er  sich  jetzt  mit  der 
»Erinnerung«  des  PfSlzers  an  die  kaiserlichen  Gesandten  durch- 
aus einverstanden.  Wenn  die  Kurfürsten,  meinte  er,  bei  dieser 
Gelegenheit  >  allerseits  den  Rappen  recht  rühren «  wollten, 
kfinnten  sie  wohl  etwas  durchsetzen,  was  später  schwer  zu  er- 
baHen  sein  dürfte.  Da  die  Papisten  jetzt  überall  die  seit  dreissig 
Und  mehr  Jahren  eingebürgerte  Augsburgische  Konfession  ab- 
s^affen  wollten,  so  müsse  man  rechtzeitig  Gegenmassregeln 
treBen,  wenn  nicht  ein  Aufstand  daraus  entstehen  solle.  Wil- 
brfm  erbot  sich,  auf  der  für  Pfingsten  in  Aussicht  genommenen 
Begegnung  der  Erbeinigungsverwandlen,  d.  h.  der  Fürsten  von 
Sachsen ,  Brandenburg  und  Hessen  die  anderen  zu  ermahnen, 
äfStis  Werk  auf  dem  Wahltage  ernstlich  zu  betreiben  *). 

Dies  Anerbieten  nahm  man  in  Heidelberg  natürlich  mit 
FreuJen  an;  auch  durch  andere  Fürsten,  sowie  durch  die 
Wrtlerauer  Grafen  geilaehle  man  auf  Sachsen  und  Branden- 
burg einzuwirken '). 

Halle  der  Landgraf  hauptsächlich  von  den  Bedrückungen 
•äer  Evangelischen  auf  dem  Eii-hsrelde  und  in  Jülich  gesprochen, 
so  wies  Friedrich  in  seiner  Entgegnung  auf  ähnliche  Vorkomm- 

I)  Or.  Y.  Pr.  IV  1-2.V  f. 

3)  Kassvl  24.  Febr.  prs.  s.  1.  .1.  Hin,,  {tlri(rO  U.  St.  A.  biati  1 10;6  t.  130. 

3)  tn<l<<m  Ehern  am  7.  (prs.  Bcri<?hi]r|;  1.1.)  Mn  V/iUgvnsteUi  Ana  Aner- 

•"tm  Wilholms  nutteiUf,  bpmerlitn  er,  auch  lud m  Beilage r  des  Her/Offs  mn 

Wnrtfmherg  würden  viele  Fürsten  EiiaaiDmeu  hnmnicii.  und  man  müsse  dahin 

Inchtfo,    iJBsa   sie   gämlUch  die  Kurfürsten   acbriftlicli  ersuchten,   auf  dem 

WiMttgD   tler  Freistellung   eingedenk   ta   sein.      Dnsselbe   möge  Widg.  hei 

•W  OriJen  veranlaMieD.  (Dill.  Corr.  I57:l  (!)  f.  74;  L.  E.).  —  Die  Zuaunmen- 

iwift  der  Erbeinigungsverwandteii  (vgl.  auch   Gr.  v.  Pr,   V   168)  »irheint 

»ItW   tu   «tande   gekommen   zu  sein.    —    Die  Hochzeit   des  Wörlembergers 

'ud  »m   nach  dem  Wahltage,   am  7.  Nov.,   statt.     Von   namhaften   evan- 

RlJMhen    Fönten    »aren    anwesend    die   Markgrafen   Karl   von  Uaden    und 

Otorg  Friedrich  von  Ansbach,  die  Landgrafen  Ludwie  und  Georg  von  Hessen 

<ind  der  Fürst  Joachim  Ernst  TOn  Anhalt  (Stulln  IV  Tgß).     Ob  von  Freistellunf; 

c.  überhaupt  die  Rede  gevescn  ist,  vohs  ich  nicht.  —  Eine  Agitation 

den  Grafen  kam  unter  reger  RetrilifTnug  Wittg.''*  und  anderer  iifUii- 

Staatsmänner  huld  in  Gang  und  wird  «reiter  unten  liecproohen  werden. 
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nisse  in  Ortenbui^,  in  der  Markgrafschafl  Baden,  in  der  La 
grafschaft  Leuchtenberg  und  an  anderen  Orten  hin.  Zum  ers 
Male  gedenkt  er  jetzt  auch  der  Ferdinandeischen  Deklarati 
die,  wie  wir  uns  erinnern,  im  Mai  74,  also  vor  etwas  mehr 
dreiviertel  Jahren,  in  der  fuldaischen  Sache  wieder  ans  Li 
gezogen  worden  war,  und  schlägt  vor,  dass  dieselbe,  da  y 
vielen  Seiten  Zweifel  an  ihrer  Rechtskraft  erhoben  würden,  d 
Kaiser  und  dem  Kammergerichte  im  Original  insinuiert  wer 
Wenn  sie  dann  später  für  unverbindlich  gehalten  werden  sol 
so  würden  die  Evangelischen  wenigstens  um  so  mehr  Urssn 
haben,  auf  die  Freistellung  zu  dringen  *). 

Wilhelm  stimmte  in  seiner  Antwort  vom  16.  März  die 
Ausführungen  vollkommen  zu.  Auch  für  die  Insinuierung  < 
Deklaration  empfiehlt  er  als  die  geeignetste  Zeit  den  Wahlü 
doch  will  er  sich  vorher  noch  mit  seinen  Erbeinigungsverwand 
darüber  beraten*). 

Nicht  nur  mit  den  anderen  evangelischen  Kurfürsten  u 
dem  Landgrafen,  sondern  auch  mit  weiteren  Kreisen  setzte  < 
Pfälzer  sich  in  Verbindung.  Wenige  Tage,  nachdem  er  das  en 
auf  den  29.  Juli  lautende  Ausschreiben  zum  Kurtage  erhall 
hatte,  wandte  er  sich  an  eine  Reihe  befreundeter  Fürsten, 
waren  dies  die  Pfalzgrafen  Reichard  von  Simmern  (der  Bnw 
des  Kurfürsten),  Philipp  Ludwig  von  Neuburg,  Johann  ^ 
Zweibrucken  und  Georg  Hans  von  Veldenz,  ferner  der  Hen 
Ludwig  von  Würteinberg  und  der  Markgraf  Karl  von  Bad 
Friedrich  ersuchte  sie  um  vertrauliche  Mitteilung,  was  man 
Interesse  des  Vaterlandes  auf  der  bevorstehenden  Versammli 
vorbringen  solle.  Insbesondere  fragte  er  an,  ob  es  ihnen  ni 
ratsam  erscheine,  dass  man  angesichts  des  Vordringens  i 
Papisten  wieder  um  die  schon  so  oft  geforderte  Freistellu 
ansuche  •). 

Die  Antworten  fielen  nicht  gerade  sehr  ermutigend  a 


1)  Friedrich  an  Wilhelm  7.  März  75,  Kl.  II  813  ff. 

2)  (Cop.)  M.  A.  Jülich  1575/76  f.  20:  L.  E.  —  Weitere  auf  die  Eic 
feldcr  Reli^ionsbedruckuufi^en  und  die  Deklaration  bezugliche  Korrespondea: 
zwischen  Friedrich  und  Wilhelm,  Burghard  I  30  ff.,  37. 

3)  dat  29.  April,  Kl.  II  824. 


Me  Pfal2i^rafen   Philipp  Ludwig  und  Johann  erwiderten ,  der 

^ollegialtag  gehe  nur  die  Kurfürsten  an,  Friedrich  werde  selbst 

wissen,  was  zu  thun  sei'). 

Der  junge  Herzog  von  Würtemberg  übersandte  zunächst 

seinen  Vormündern,  den  Markgrafen  von  Baden  und  Ansbach, 
einen  Entwurf,  wie  man  den  Pfalzer  beantworten  möge.  Die 
von  diesem  angeregte  Freistellung,  die  er  als  Aufhebung  des 
Geiätliclien  Vorbehaltes  versieht,  sei  —  so  führt  er  in  dem  Begleit- 
Bthreiben  aus  —  wie  aus  den  Akten  zu  ersehen,  niemals  zu  er- 
langen gewesen.  Eine  Wiederaufnahme  der  Forderung  werde 
bura  mehr  Erfolg  haben.  Überhaupt  gehöre  die  Sache  nicht 
auf  die  Kurfürstenversamnilung,  sondern  auf  einen  Reichstag. 
Wer  werde  denn  beim  Kaiser  und  dem  künftigen  römischen 
Könige  »einen  sonderen  unvergesslichen  Undank  auf  sich  laden 
«ollen«.  Vor  allem  findet  Ludwig  es,  entsprechend  seiner  kon- 
fessionellen Engherzigkeit  (S.  17),  auch  sehr  bedenklich,  sich 
in  solchen  hochwichtigen  Angelegenheiten  mit  anderen  als  »der 
A.  C.  recht«  und  in  ihrem  wahren  christlichen  Verstände  »zu- 
gethanen  Kurfürsten,  Fürsten  und  Ständen*  in  Schriften  einzu- 
liisen.  Durch  gemeinsames  Handeln  mit  Friedrich  würde  man 
Iflcite  zu  verstehen  geben,  dass  er  der  A.  C.  in  allen  Punkten 
anhange,  was  doch  im  Jahre  1566  zu  Augsburg  ganz  anders 
befunden  sei,  »wie  leider  noch«  *).  Dem  Pfalzgrafen  gegenüber 
biitete  sich  der  Herzog  natürlich,  sein  Hauptbedenken  laut 
Werden  zu  lassen.  Ihm  sehrieb  er,  von  dem  Kollegialtag  hoffe 
w  nicht  viel ,  vielleicht  würde  eine  Anregimg  auch  anders  an- 
gesehen, als  sie  gutherzig  geraeint  sei.  Wenn  sich  Gelegenheit 
Wple.  möge  man  immerhin  sein  Glück  versuchen.  Bei  einer 
gemeinen  Reichsversammlung  verheissl  er,  sich  von  den  anderen 
S^öfiiswegs  abzusondern*). 

Zienilich  älinlich  lautete  die  Antwort  des  badischen  Mark- 
^.'rafi'n.     Man    möge    die   Freistellung    imd    verschiedene  Ver- 


1]  Ges«mls(hreil.pn  15.  prs.  25.  Mii[,  (nrig.)  M.St.  A.  blau  IIO'C  f.  207. 
ä)  Stuttgart  13.  .luni  75.  vgl.  SaUh-r  V  34. 

3)  StuttgBrt  22.  Juni  prs.  ».  I.  3.  .Iuli,(0rig,)  M.  St.  A.  Iilau  110/(1  f.  231, 
'S'.  Siltlcr  V  34  f. 
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besserungen  des  Religionsfriedens  vorbringen,  docli  sei  mc 
allzugrosse  Hoffnung  auf  Erfolg  ')■ 

Nur  der  Pfalzgraf  Geoi^  Hans,  an  Einlluss  so  ziemlich  der 
unbedeulendsle  von  den  Fürsten,  an  die  Friedrich  sich  gewandt 
hatte,  erklärte  enlschieden,  er  wolle  nach  wie  vor  für  die 
Rehgionsfreiheit  arbeiten,  und  spracli  den  Wunsch  aus,  sich 
mit  dem  Kurfürsten  persönlich  über  diese  Dinge  zu  unterreden'). 
Wenn  er  sich,  ganz  im  Gegensalze  zu  den  thatsächlichen  Vm- 
hälluissen ,  gew isser massen  als  den  Fuhrer  der  Evangelisch«] 
hinstellte,  so  entsprach  das  durchaus  den  renommisüschen 
Manieren  dieses  kleinen  Potentaten,  der  uns  noch  mchrfatti 
begegnen  wird*). 

Zur  gleichen  Zeit,  als  Friedrich  sieb  mit  den  genannten  Ffirsteu 
ins  Einvernehmen  setzte,  versuchte  er  auch  noch  einmal,  den 
sächsischen  Kurfürsten  zu  einer  entschlossenen  Vertretung  der 
protestantischen  Interessen  zu  bewegen.  Als  seine  Schwiege^ 
tochter,  die  Pfalzgräfin  Elisabeth,  zu  ihren  Eltern  nach  Sachsen 
reiste,  gab  er  ihr  seinen  Hofrat  Philipp  Wambold  als  Begleilsr 
mit.  Derselbe  sollte  August  vorstellen,  wie  nötig  es  angesichts 
der  papistischen  Umtriebe  sei ,  dass  tnan  auf  dein  Wahllap' 
mit  Ernst  auf  die  allgemeine  Freistellung  oder  wenigstens  auf 
die  Bestätigung  der  Deklaralion  und  die  gilnzliche  Abschaffung 
der  Verfolgungen  dringe*).  Am  23.  Mai  brachte  der  Geeamtte 
seine  Werbung  in  Annaburg  mündlich  an,  am  nächsten  Tage 
übergab  er  sie  schriftlich  *).  Was  August  geantwortet  hat,  wissen 
wir  nicht.  Weitere  Verhandlungen  zwischen  ihm  imd  Friedrich 
scheinen  nicht  mehr  stattgefunden  zu  hat>en. 

Zu  der  politischen  Gegnerschaft  beider  hatte  sich,  vk 
bereits  früher  angedeutet  (S.  14  f,),  in  den  letzten  Jahren  eine 


).  Juni,  (Orig.)  H.  St.  A.  ft.  a.  0,  t.iH.- 
in  Hallen   und  Ansbach   an  Ludwig  Htgt 


l)  K&rlaburg  18.  prs.  s.  1.  i 
Dil-  Antworten  der  Markgrafen  t 

a)  Kl.  IJ  827.  —  Die  Antworl  dt-s  Ptiil*graffn  Rekhnrd  liegt  ii 
3)  Ein  Kohl  %a  göastis  geti>iclmi>taH   Lettens-  UDil  C'liaraJil«rl)ild  <n 
Georg  Hans,  Allg.  Ztg.  IKIä  Beil.  Nr.  65. 

4}  Inütruktioii  dat.  29.  April,  Kl.  11  624  IT. 

5)  Notiz  auf  dem  Exemplar  im  Drend.  Arcli.  lO.ßT'i  de  siut.  iiuji.  (.3 


efe  persönlkhe  Verfeindung  gesellt.  Zunächst  hatten  bei  dem 
resdener  Besuche  Johann  Casimirs  im  SpätJierbste  1573  (S.  4ö) 
ie  aus  der  unglücklichen  Ehe  zwischen  diesem  und  Augusts 
Dehler  Elisabeth  entstandenen  Zwistigkeiten  zu  unliebsamen 
.useinandersetzungen  geführt.  Im  folgenden  Jahre  war  die 
pannung  durch  die  Entdeckung  der  kryptokatvinislischen  Ver- 
L-hwörung  —  wenn  wir  im  Sinne  des  sächsischen  Kurfürsten 
precben  wollen  —  und  den,  wie  es  scheint,  unbegründeten, 
ber  festgewurzelten  Verdacht  Augusts,  dass  die  Teilnehmer 
lerselben  mit  den  Heidelberger  Gesinnungsgenossen  gegen  ihn 
onfi^inerl  hätten,  noch  gesteigert  worden. 

Jetzt,  einige  Monate  vor  dem  Wahltage,  wo  ein  gemein- 
ames  Vorteilen  mehr  als  je  nötig  war,  sollte  nun  —  und  zwar 
jcbt  olme  Schuld  Friedrichs  —  ein  Ereignis  eintreten,  das  jede 
Verständigung  unmöglich  niaclitc.  Ich  meine  die  Vermählung 
Vllhelttis  von  Oranien  mit  der  am  plalzischen  Hofe  lel>enden 
Hiarlütte  von  Bourbon  '),  durch  welche  die  Schande  der  ersten 
leiiiahhn  des  Prinzen ,  der  sächsischen  Prinzessin  Anna,  die 
rt^en  Ehebruchs  schon  seit  Jahren  von  ihrem  Gatten  getrennt, 
ber  noch  nicht  geschieden  war,  aller  Welt  offenbar  wurde. 
's  ist  kaum  anzunehmen,  dass  der  Pfalzgraf  durch  die  Befor- 
ierung  dieser  Heirat  einen  Schlag  gegen  den  sächsischen  Kur- 
ürsten,  der  sich  ihm  bereits  so  feindlich  gezeigt  hatte,  führen 
rollte ;  hätte  dieser  Schlag  doch  den  befreundeten  Landgrafen, 
ler  el>enso  wie  jener  ein  Ohoini  der  Prinzessin  war,  mittreffen 
(lüssen.  Dass  Friedrich  sich  andererseits  darüber,  dass  diese 
Vermählung  von  den  Häusern  Sachsen  und  Hessen  als  eine 
^leidigung  empfunden  werden  würde,  nicht  im  unklaren  war*), 
leigl  sich  schon  darin,  dass  er  es  vermied,  beiden  so  früh  Nach- 
richt zu  geben,  dass  sie  mit  Erfolg  hätten  Einspruch  erheben 


I)  Vgl.  V.  Bciold  I  lae;  Bitter  1  461  f.;  Kkckhohn,  Friedrich  S.  411. 

i)  Urar  JuliittiQ  von  Nassau  war  sieh ,  näbrund  er  friiher  nicht  dsmii 
ndurbl  );u  hntwu  »clieibt  (Gr.  t.  Pr.  V  168),  veiiig»teiis  dann,  ala  die  Au- 
l^lr^enliejl  »ivli  ilirem  Abschlüsse  D&berte,  vollat&udig  klar  darülier  (v^^l. 
I(*>.  Gr.  ».  Pr.  V  au  ff.,  a»  ir.)  und  wird,  wie  aeincu  Bruder  und  den 
priliiBcbun  KanzluT  Eheu,    su   nebl  aucli  äea  Pfaligrafun  selbst  gewarnt 
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können  ^).     Wie  Landgraf  Wilhelm  von  dem  Prinzen   meinte, 
er  sei  zu  der  Heirat  geschritten,  um  einen  Rückhalt  an  Frank- 
reich zu  bekommen,   so  muss  auch   für  den  Pfalzgrafen  die 
Hoffnung  bestimmend  gewesen  sein,  dass  die  Verbindung  des 
Hauptes  der  niederländischen  Protestanten  mit  einem  vornehmen 
französischen  Geschlechte  der  Sache  des  Protestantismus  Nutzen 
bringen  werde.    Er  hätte  sich  lieber  sagen  sollen,   dass  viel 
sicherer  eine  schwere  Schädigung  der  evangelischen  Interessen 
in  Deutschland  infolge  seines  Verhaltens  eintreten  würde.    Bis 
zu  einem  gewissen  Grade  hat  der  alternde  Kurfürst  sich  wohl 
von  dem  heftigen  Drängen  des  Prinzen  und  seiner  Vermittler  *), 
sowie  von  der  eifrigen  Fürsprache  der  geistlichen  Ratgeber,  die 
in  seinen  letzten  Jahren  allzu  grossen  Einfluss  auf  ihn  besassen '), 
überrumpeln  lassen.    Er  hat  sich  die  Konsequenzen  seines  Vo^ 
gehens  jedenfalls  nicht  in  vollem  Umfange  klar  gemacht. 

Während  aber  der  Landgraf  diesem  Umstände  Rechnung 
trug  und  sich  nicht  von  der  gemeinsamen  Arbeit  für  die  pro- 
testantische Sache  abhalten  liess,  kannte  Augusts  Zorn  keine 
Grenzen*).     Und  wie  seine  politische  Richtung   häufig  durch 


1)  Nach  V.  Bozoldl  139  hätte  man  das  Bedenken  Sachsens  und  Hessens 
noch  eingeholt ;  nach  Ritter  I  461  wurden  diese  im  letzten  Augenblicke  tob 
Uranien  benachrichtigt.  Von  Friedrichs  Seite  scheint  gar  keine  Mitteilung 
erfolgt  zu  sein  (vgl.  Kl.  II  915). 

2)  Wenn  Friedrich  später  zu  seiner  Entschuldigung  anführte,  er  habe 
von  Aldegonde  vermerkt,  dass  der  Prinz  ^.endlich  entschlossen,  sich  in  an- 
deren ehestand,  wo  nit  mit  diser,  jedoch  uff  den  fall  wol  mit  eines  geringem 
herkommens  personen  zu  begeben*'  (Kl.  II  88G),  so  stimmt  dies  mit  der 
Wahrheit  genauer  uberein,  als  die  anderen  Behauptungen  des  betr.  Briefes. 
Auch  Ehem  horte  von  A.,  wie  er  am  10.  Mai  dem  nassauischen  Rat  Dr.  Schwartz 
berichtete,  Uranien  habe  mit  der  Heirat  nicht  länger  warten,  sondern  „auf 
den  fahl,  wo  die  gesuchte  und  andere  dergleichen  annembliche  gclegenheit 
nicht  zu  erlangen  sein  wurde,  eher  eins  geringen  Stands  und  gemeins  burgers 
tochter  . . .  ehlichen,  dan  in  der  bedencklichen  absonderung  und  einsambkeit 
länger . .  verharren**  wollen.  (Dr.  Schwartz  an  Ciraf  Johann,  Speyer  10.  Mai  7.% 
Dill.  Corr.  1575). 

3)  Vgl.  die  Bemerkungen  des  Grafen  Linar  (Kl.  II  852)  und  des  Lgr. 
Wilhelm  (Gr.  v.  Pr.  V  3tK)). 

4)  Vgl.  seine  Äusserungen  in  den  Punktierbücheni  (Forsch.  XX  3()  f.) 
und  sein  Schreiben  an  Wilhelm  (Kl.  II  847). 
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persönliche  Stimmungen  beeinflusst  wurde,  so  wurde  er  jetzt 
durch  die  ihm  widerfahrene  Kränkung  noch  fester  mit  den 
Gegnern  der  PlSlzer  verbunden.  Nicht  nur  den  ihm  näher 
stehenden  evangelischen,  stindern  auch  katholischen  Füi-sten 
gegenüber  machte  er  aus  seinem  Verhältnis  zu  Friedrich  kein 
llehl,  »Halte«,  schrieb  er  in  bezug  auf  diesen  an  den  Mainzer 
Erabischnf,  »weder  von  seiner  Religion  nnch  anderen  Händeln 
und  Praktiken  lauter  nichts,  bin  auch  denselben  weder  anhängig 
noch  teilhaftig  und  hal>e  leider  Sorge,  es  wird  einmal  das  Eis 
plälzlich  unter  Ihm  zu  Grunde  gehen«  ').  An  eine  Verständi- 
gung über  ein  Zusammenwirken  der  beiden  vornehmsten  pro- 
Itslantischen  Kurfürsten  auf  dem  Wahltage  war  nun  nicht 
niftir  zu  denken. 

In  den  Kreisen  der  pSlzischen  Staatsmänner  war  unter- 
dessen die  Krage,  was  für  Forderungen  man  auf  diesem  stellen 
M'lle.  eifrig  weiter  erörtert  worden.  Am  30.  Januar  hatte 
Friedrich  seine  beiden  Söhne  um  ilir  Bedenken  ersucht.  Ludwig 
äollti'  mit  den  ihm  zugeordneten  Räten  insbesondere  erwägen, 
vas  man  im  speziellen  Interesse  der  Pfalz  auf  die  Bahn  zu 
bringen  habe.  Auf  Grund  solcher  Beratungen  schlugen  die 
Ainltorger  Räte  am  4.  März  vor  —  auch  Landgraf  Wilhelm 
sprach  siih  später  im  gleichen  Sinne  aus*)  —  man  solle  ver- 
suchen, eine  Erläuterung  des  ReUgionsfriedens  zu  erlangen,  die 
'lahin  ginge,  dass  Meinungsverschiedenheiten  in  Glaubenssachen, 
wie  sie  zwischen  den  Pfölzern  und  den  übrigen  Anhängern  der 
A,  C,  beständen .  nicht  den  Ausschluss  aus  dem  Frieden  zur 
Folge  haben  dürClen*). 

Um  dieselbe  Zeit  entwickelte  Pfalzgraf  Ludwig  selbst  in 
eiiKT  Denkschrift  ein  ganzes  Programm  für  die  pfälzische  Politik, 
indan  er  es  allerdings  zweifelhaft  liess,  ob  die  betreffenden  Fragen 
SQf  die  Kollegial  Versammlung  und  nicht  vielmehr  .luf  einen 
Reiclistag  gehörten. 

Die  Durchführung  einer  allgemeinen  ^'re(stelluilg ,  wie  im 
Reiche  so  auch  in  Frankreich  und  den  Niederlanden  —  denn 


l)  SiUenroda  19.  Aug.  7^  (Cop.  e.  eip.  Sdir.'s}  t)r.  A.  10ß74  lÜsiui 
■2)  wn  7.  .luiii.  Kl.  n  833.  3)  Kl.  11  801. 
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an  Italien  und  Spanien  dürfe  man  gar  nicht  denken  —  hält 
er  für  sehr  wünschenswert,  aber  aussichtslos.  Er  tröstet  sich 
mit  dem  an  sich  nicht  unrichtigen,  den  Pfälzem  aber  sonst 
ganz  femliegenden  Gedanken,  dass  es  far  Deutschland  vielleicbt 
gar  nicht  so  ungünstig  sei,  wenn  die  benachbarten  Völker, 
namentlich  die  unruhigen  und  unternehmungslustigen  Franzosen, 
mit  sich  selbst  zu  thun  hätten. 

Für  das  Reich  wünscht  er  folgende  Erweiterungen  des 
Religionsfriedens:  für  die  geistlichen  Fürsten  das  Recht,  ohne 
Verlust  ihrer  Benefizien  zur  A.  C.  zu  treten,  d.  h.  die  Auf- 
hebung des  Geistlichen  Vorbehaltes :  für  alle  reichsunmittelbaren 
und  reichsmittelbaren  Städte  und  Kommunen,  Grafen,  Freihemi 
und  E^delleute  das  freie  Exerzitium  der  A.  G.;  für  alle  Unte^ 
thanen,  Bürger  und  Bauern,  endlich  Gewissensfreiheit  ohne 
Exerzitium  und  das  Recht,  an  den  nächsten  evangelischen 
Orten  den  Gottesdienst  zu  besuchen  *).  Dadurch  will  er  jedoch 
keineswegs  den  verbotenen  »Rotten  und  Sektenc  Thür  und 
Thor  geöffnet  wissen. 

Aber  auch  hinsichtlich  dieser  Freistellung*  innerhalb  des 
Reiches  und  namentlich  der  Aufhebung  des  Geistlichen  Vo^ 
behaltes  hat  Ludwig  wenig  Hoffnung  auf  Erfolg.  Wenn  von 
den  geistlichen  Kurfürsten  auch  der  eine  milder  sein  möge  als 
der  andere,  so  sei  doch  bei  keinem  auf  Einwilligung  zu  hoffen. 
Sollten  sie  selbst  nachgeben,  so  würden  die  Kapitel,  in  denen 
die  gottesfürchtigen  und  einer  christlichen  Reformation  ge- 
neigten Männer  die  Minderheit  bildeten,  sich  widersetzen.  Ebenso 
würden  die  Grafen  und  die  freie  Ritterschaft  sich  eine  Än- 
derung, welche  die  Erblichmachung  der  geistlichen  Pfründen  im 
(iefülge  zu  haben  scheine,  niemals  gefallen  lassen.  Man  werde 
darauf  hinweisen,  dass  durch  die  Freistellung  die  ganze  Ver- 
fassung des  Reiches  umgestürzt  werde. 


1;  huss  VkViU'T  die  Katholiken  Duldung  gemessen,  noch  auch  bisheripen 
Neuj:iauhi^«'n  der  f bertritt  zum  Katholizismus  gestattet  sein  solle,  wie 
JansHeii  IV  'M'A  als  Meinung  Ludwigs  angibt,  ist  in  der  Denkschrift  nicht 
ttiiM>:e.spr(»rlien.  Allerdings  vermieden  die  Pfidzer  stets,  sich  darüber  zu 
fiussern.  wie  weit  sie  die  von  ihnen  für  die  Protestanten  geforderten  Rechte 
auch  den  liekennern  der  alten  Religion  zugestehen  wollten. 


Mit  der  Erinnerung  des  Vaters  gegen  die  Einrührung  neuer 
eidlicher  Verpfliclitungen  der  Geistlichen  erklärt  sich  der  Pfalz- 
praf  vollkommen  einverstanden,  da  die  Stellung  dieser,  besonders 
derjenigen,  die  zugleich  Kardinale  wären  und  so  mit  dem  einen 
Fusse  in  Rom,  mit  dem  anderen  in  Deutschland  ständen,  für 
das  Reich  schon  ohne  das  bedenklich  genug  sei.  Doch  lässt 
er  die  Frage  ofFert,  ob  man  deswegen  in  specre  Anregung  thun 
oder  dies,  um  die  geistlichen  StSnde  nicht  zu  irritieren,  als 
liällen  sie  etwas  wider  den  Religions frieden  gelobt,  unterlassen 
und  sich  damit  begnügen  solle,  die  neuen  Juramente  durch 
«iiif  [lekräftigung  und  Erläuterung  dieses  Retrhsgesetzes  zu 
kassieren '). 

Im  allgemeinen  scheint  Friedrich  mit  dem  Gutachten  seines 
Sohnes  zufrieden  gewi^en  zu  sein ;  dasselbe  wurde  den  Gesandten 
später  zur  Benutzung  nach  R^ensburg  mitgegeben  *).  Doch 
Ijegnüglc  er  sich  nicht  mit  den  schon  sehr  weitgehenden  For- 
(trTUngen,  die  jener  vertreten  hatte.  Wieder  zeigte  sich  recht 
iletitlicli,  dass  Friedrich  kein  Politiker  war*).  Statt  sich  auf 
das  Erreichbare  zu  beschränken  und  darauf  zu  bestehen, 
forderte  er  alles  Wünschenswerte.  Obgleich  er  selbst  kaum 
auf  Erfolg  rechnete,  wollte  er  doch  einen  Versuch  machen, 
Kaiser  und  Reich  zur  Herbeiführung  einer  allgemeinen  Frei- 
stellung in  Frankreich  und  den  Niederlanden  auf  die  Beine  zu 
bringen.  Er  meinte,  Maximilian  selbst  müsse  hieran  viel  ge- 
legen sein,  damit  auf  diese  Weise  der  Friede  in  jenen  Ländern 
hergestellt  würde,  und  man  dann  gemeinsam  den  Erbfeinden, 
Lfifi  Türken  und  dem  Moskowiler,  Widerstand  leisten  könne*). 

^^  0  I'«'-  bedenlieu  I.iulviiga  Kl.  11  80^—13.  —  Am  7.  Juli  tordurtu  lU'r 
fkiirfSrst  I.udwii;  ulieruiBls  auf,  mit  tli-n  ihm  zuj^ordiielaii  KSton  r.u  eml4,'(^n, 
was  auf  der  RolleinaWersaminluii^  var/.ubnn^i'n  wi  (KI.  11  S4(l  A.  2). 
.SoBKl  ist  mir  von  Rpnitungen  dtM-  pfäkischcn  S  lauf  sin  Inner  und  Korreapon- 
■Irnxen  Friedrichs  ülier  diese  Aiipi'le(;eii1n-'it  von  Kiidc  A|iril  liis  uumilU'lliar 
>fiT  dem  Wahltafte  nkhia  hekaniil. 
S)  Kl.  II  »12. 

3)  I>i<>s  Urteil  am  sfiiär(st,-n  atis(;cspr<,i-li.-n,  y.   üeiold  I  i. 
■4)  an  Wiilielm  27.  Auj;..  KI.  11  :AH. 
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Ein  HiTifCXTizscri  .i=s  ptliis»:h-en  Karfursten  war  femer  — 
die  Anitier^.rr  Rlt^r  bir:=Ei  ricr  senrn  eigensten  Gedanken  aus- 
ge<pn:<fcec  —    iiä?  sex  Ect-^cntnis  und  damit  das   aller  aus- 
ländischen R,.^VcTnifcrtrC    iCaiirOoklich  in   den    Reli^onsfrieden 
eingeschicese!;  w-rnie.    In  d-rr  Tbat  muste  ihm  dies  Verlangen 
nach  den  Tieiiiohen  Wim;in;^en-  die  ihm  zugekommen  waren 
iS.  Sin.  und  fc-ri  den  z:en;*i«:h  vrrbreiteten  Gerächten  von  feind- 
seligen Absichten  Kursi:h==tn<  ^^en  die  Kalvinisten  sehr  nahe 
liegen.    Hb«]io  f:a^i«di  n:-K5te  es  aOefdings  erscheinen ,  ob  es 
ratsani  sei .  falls  die  Ge^*er  s«:hwiegen .  selbst   diesen    heiklen 
Punkt  anzuregen,    da  auf    Entgegenkommen    weder  bei   dem 
Kaiser,  den  die  PSIzer  gerade  in  letzter  Zeit   mehr&ch   stark 
gereizt  hatten  »S.  öO>.  notih  bei  irgendeinem   der  Kurfürsten 
lu  rechnen  war. 

Aber    diese   Bedenken  fc<hten   Friedrich    nicht  an.     Um 
seiner  Forderung  groiasenes  Gewicht  zu  gehen,   setzte  er  sich 
mit  den  reformierten  Schweiiera  in  Verbindung  *).     Im  Sommer 
lies55  er  sie  durch  seinen  Rat  Dr.  Beutterich  *),  der  auch  in  an- 
deren Angelegenheiten  in  der  Schweiz  zu  thun  hatte,  auffordern, 
auf  dem  Wahltage  eine  Verteidigungsschrift    ihrer  Lehre  zu 
überreichen  *K      Dieselbe    sollte    den   Heidelberger  Theologen 
vorher  vorgelegt  und  von  ihnen  unter  Umständen  mit  Zusätzen 
versehen,  aber  von  den  Schweizern  allein  —  ohne  jede  Andeutung, 
dass  sie  von  den  Pßilzem  veranlasst  sei  —  übergeben  werden. 
Am  3.  Sept.  kü  Wittgenstein  den  Züricher  Theologen  Gualtherus, 
ihm  möglichst  bald  ein  Elxemplar  der  Schrift  zuzustellen.   Gleich- 
zeitig sandte  der  Kurfürst  Briefe  an  den  Berner  und  den  Züricher 
Senat.     Durch  Kranklieit  aufgehalten,  kam   der  Bote  erst  ara 
i±  d.  .M.   in  Zürich  an  und  wurde  von   dort  nach  Bern  ge- 
schickt.    Die  Berner  wollten,  dass  ein  Gesandter   im  Namen 
aller  evangelischen  Kantone  abgefertigt  werde.    Zürich,  wohin 
Beutlerich  am    15.   Sept.   noch    einmal  gesandt   worden  war, 

1)  Dass  man  im  Jahre  ir»T.'i   iu  O^iJellH^nr  an  eine  nähere  Verbindunp 
aller    Rff«»rmierten   sretlaoht   liabe,    »•erichtft   Altiutr   *»ei   Mieg,   Monumenta 

pietati>  S.  -IT. 

2)  fber  ihn  v.  BezoM  in  den  Briefen  Job.  Cas.'s  I  15S  und  in  der  A.D. B, 

3    V.  Bezold  I  1S9. 


nd  Basel  zeigten  sich  abgeneigt,  weil  sie  sich  keinen  Erfolg 
erspraclien.  Jedenfalls,  meinten  sie,  müsse  man  sicti  vorher 
ergewissem,  ob  die  Versammlung  stattfinden  und  der  Gesandte 
Di^classen  werden  wiärde.  Für  ein  Aultreten  auf  dem  Wahl- 
ige  war  es  unterdessen  viel  zu  spät  geworden.  Man  sah  sich 
enötigl,  eine  etwaige  Aktion  auf  den  bevorstehenden  Reichs- 
ig  zu  verschieben '). 

Musste  Friedrich  so  die  Hoffnung  auf  Unterstützung  von 
tn«r  Seite  aufgeben,  so  crfiilUen  ihn  andererseits  die  Nach- 
lebten von  den  den  Böhmen  gewahrten  Religionskonzessionen 
lit  froher  Zuversicht  Hörte  man  doch  zunächst  nur,  dass 
en  böhmischen  Protestanten  ohne  Unterschied  das  »oxercitium 
eligionis  verwilliget,  frei- und  zugelassen*  sci^),  erfuhr  dagegen 
ichts  davon,  dass  die  betreffende  kaiserliche  Erklärung  in  einer 
'omii  von  sehr  zweifelhafter  Rechtskrad  ergangen  (S.  103),  und 
ass  die  böhmischen  Brüder  zur  Entgegennahme  derselben  gar 
ichl  eingeladen  worden  waren.  Der  Pfalzgraf  baute  viel- 
lehr  gerade  darauf,  dass  Maximilian  die  Pikarden,  die  der 
:hweizerischen  Religion  seien,  ebenso  wie  die  Lutherischen  in 
;inen  Schutz  genommen  habe,  die  Hoffnung,  er  werde  sich 
uch  im  Reiche  zu  ähnlichen  Zugeständnissen  bestimmen  lassen  '). 
l^eiin  er  von  den  günstigen  Äusserungen  gehört  hätte,  die  der 
aiser  in  Prag  zu  Vertrauten  über  das  Glaubensbekenntnis  der 
öbniischen  Brüder  gethan  haben  soll  *);  so  wäre  seine  Zuvereieht 
och  bedeutend  gestiegen.  Von  diesen  war  ihm  zwar  nichts 
j  Ohren  gekommen;  dagegen  halle  er  »von  etlichen,  so  der 
sl.  Mt.  zugethan«.  die  Nachricht,  wenn  nur  die  weltlichen 
iirfürsten  „diesfalls  zusammensetzten«,  werde  man  die  Frei- 
:ellung  —  die  hier  im  Sinne  der  Aufhebung  des  geistlichen  Vor- 
ehaltes  zu  stehen  scheint  —  nicht  allzu  schwer  erlangen'). 


1)  Das  Vorstehcmle  nach  j.wei  Briefen  nuftltlieM  nn  lien  .SchaffhaHaoücr 

»  Ultner,  Zürich  n.  Sept.  und  21.  0kl,  75,  (dp.)  M.  St.  B.  cod. 

Jti  [Coli.  Cam.);  t^I.  v.  BoioM  I  18!l  A.  Ü. 

nf  Johann  an  ür&nien,  Okt  75,  Ür.  v.  Pr.  V  2fi7. 

I.  n  854,  SJ8  t.  4)  Uindely  U  124  f.,  167. 

)  Kl.  II  9öi.    Vielleicht  aUminte  die  Nachricht  vod  Schwendl.    Ein 
juebt  vorliegendes)  Schreiben  ile.iselbeu  hatte  Friedrich  kurz   vor  Ab- 
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Friedrich  sah  also  dem  Wahltage  nicht  ohne  Hoffnung 
auf  euien  Erfolg  für  die  protestantische  Sache  entgegen  und 
war  entschlossen,  auf  demselben  seine  Forderungen  selbst  zu 
vertreten.  Seinen  ursprünglichen  Plan,  bei  Gel^enheit  der 
Reise  einige  Wochen  in  Amberg  Aufenthalt  zu  nehmen,  um 
dort  gegenüber  dem  hartnäckigen  Widerstände  der  Bevölkerung 
seine  kalvinistischen  Reformen  durchzuführen*),  gab  er  zwar 
—  wir  wissen  nicht  recht,  zu  welcher  Zeit  und  aus  welchen 
Gründen  —  auf;  die  Absicht  die  Kurfürsten  Versammlung  zu 
besuchen  blieb  jedoch  bestehen.  Der  Pfalzgraf  wollte  nicht 
etwa,  wie  man  sowohl  damals-)  als  neuerdings')  mehrfach 
angenommen  hat,  den  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege 
gehen.  Die  einzige  oder  doch  die  entscheidende  Ursache,  die 
ihn,  als  er  schon  zur  Reise  staffiert  war*),  von  derselben  ab- 
zustehen bewog,  war  eine  plötzliche  Erkrankmig,  ein  heftiger 
Katarrh,  wie  er  ihn  schon  wiederholt  um  dieselbe  Jahreszeit 
befallen  hatte  ^).    Er  gab  es  zwar  durchaus  nicht  auf,  falls  sein 


fassimg  des   an^^eführten   Briefes   iluR*h  Bemhanl  ßotzheiin   erhalten,  dem 
er   am  21.  Sept.  für  die  f  bersendunjr   dankt  (M.  St.  A.  blau  110/r>  f.  331). 

1)  Kluckhohn,  Friedrich  S.  394. 

2)  In  Regonsburg  säurte  man,  er  sei  zu  Hause  geblieben,  «per  il  dis- 
parere  che  sono  tra  lui  et  Sassonia  et  t^ualche  altro  elettore**,  Relation 
Trons,  Relaz.  1  G  S.  191. 

3)  Ritter  I  469;    Burghard  I  43. 

4)  Wittgenstein  an  Graf  Johann,  Heidelberg  23.  Sept.  75,  (Orig.)  Dill. 
Arch.  C.  372  f.  355;  L.  E. 

5)  Kl.  II  8.53.  —  Gegenüber  den  zahlreichen  übereinstimmenden  Quellen- 
zeugnissen haben  wir  nicht  die  Berechtigung  zu  behaupten,  dass  Friedrich 
seine  Krankheit  nur  zum  Vorwande  genommen  habe.  Für  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  spricht  ausser  der  direkten  an  seinen  Sohn  gerichtete» 
Versicherung  des  Kurfürsten,  dass  diese  ihn  allein  zurückgehalten  hal»0 
(Kl.  II  873),  vor  allem  das  im  Text  benutzte  Schreiben  Wittgensteins,  der 
keine  Ursache  hatte,  Johann  gegenüber  die  wahre  Sachlage  zu  verschleiern. 
Auch  sonst  dürfte  man  wohl  nicht  annehmen,  dass  Friedrich  ohne  zwin- 
genden Gnmd  die  Vertretung  seines  Lieblingswunsches,  der  Einschließung' 
der  Kalvinisteu  in  den  Roligionsfrieden,  deinkalvinistenfeindlichen  Ludwig  — 
noch  dazu  gegen  dessen  ausgesprochenen  Willen  —  übertragen  haben  würde- 
Endlich  wäre  der  Auftrag  an  dirson  jedenfalls  früher  ergangen,  wenn  nicht 
lediglich    die    plötzliche    Erkrankung   Friedrich    von    der  Reise    abgehalten 
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Unwohlsein  sich  bessere  nachträglich  noch  selbst  nach  Regens- 
hurg  zu  kommen '),  sah  sich  aber  doch  genötigt,  seinem  Sohno 
l-tidwig  seine  Vertretung  zu  übertragen*). 

Dieser   suchte  sich   zunächst   durch   Berufung   auf  seinen 
-1  lilecljten  Gesundheitszustand,  sowie  darauf,  dass  der  Vater  Ihn 
»iUt  Religiuiishändet  erlassen«  habe,  zu  entschuldigen^).     Be- 
sonders hart   mochte  es  ihm   ankommen,   dass  er,  der   eifrige 
Lutheraner,  die  Ausdehnung  des  Religionsfriedens  auf  die  Kal- 
virtisten   fordern   und   mit   den   ihm   verhasslen  kalvinistiscben 
Hi-idelberger  Räten  xusanimenwirken  sollte.    Der  gerade  damals 
liLtlig  entbrannte  Streit  zwischen  Friedrich  und  den  lutherischen 
.\injM!i^ern ,   in  dem  Ludwig  mit  seinen  Sympathien  durchaus 
auf  der  Seite  der  letzteren  stand,  mag  das  Bewusstsein  des  kon- 
fisäionellen  Gegensatzes   zu   dem  Vater  noch  gesteigert   haben. 
Erst  auf  ein  zweites  vom  27.  Sept.  datiertes  Schreiben,  in  dem 
ilii-sLT    seine   Weigerung    mit   Liebe    und    zugleich    mit   Ernst 
mnl'jkwies  *),  entschloss  sich  der  junge  Pfalzgraf,  dem  Auftrage 
l'ülge  zu  leisten.     Eine  sehr  energische  Vertretung  der  pfülzi- 
^iliüTi  PoHtik  war  von  ihm  jedoch  seinem  ganzen  Wesen  nach 
liiclit  zu  erwarten. 

Trotzdem  gab  Kurfürst  Friedrich  von  seinen  Wünschen  und 
Fwdeningen  nicht  das  geringste  auf.     Wenige  Tage  vor  der 

Ulte.  —  Anuh  dem  Uaiuzi^r  Kurfürslen,  mit  dem  er  nefren  pidch  Zusaramcn- 
Infats  auf  der  Reise  torrespoodierl  hatte,  um  äch  nouli  Tßr  dem  Wahl- 
tlgt  nil  ihm  zu  hi-sprechen,  zei^  der  Plalzgnl  an,  ch  hätte  ihn  „dermasaen 
ein  UDtersebentliuher  calliarr  befallen,  das  nir  nlt  alitiin  dieae  reis  bis  tu 
E'  L,  sonder  auch  nohl  eine  geringere  ohne  sondere  leibsgefahr  iu  der 
PttMtt  noch  tur  leil  nil  volllirinKen  krinncn',  Heidelberg  14.  Se[>t  75, 
lOpt)  H.  3t  A.  blau  ]10;8  f.  320. 

1)  Kl.  II  863.  KbensA  schrieb  Friedrich  an  Daniel  (a.  vor.  Anm.),  die 
Sukm,  wegen  derer  er  sich  mit  ihm  habe  besprechen  wullcn,  müaslen  nun 
nim,  bi»  er  nach  Eegensbure'  knmine.  Ver  (jedanke,  spSler  dorthin  zu 
Wi«,  kva  jedoch  nicht  zur  Ausfnhnin(i:.  Noch  am  17.  Ükl.  musste  der 
rUtgraf  das  Zimmer  hSten  (Kl.  II  8S4). 

2)  Heidelber»!  U.Sept.,  (Cpl.)  M.  St.  A.  blau  110,0  f.  322. 

3)  Vgl.  Friedrichs  Antworl.  Kl.  II  873  IT. 
1)  Kl.  U  873  ff, 
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Abfertigung  seiner  Rute  setzte  er  sie  dt-m  Lamlgnifeii  noch  I 
einmal  auseinander  und  bat  ihn,  falls  er  nicht  selbst  nach  ' 
Regensburg  komme,  möglichst  bald  schriftlich  die  Kurfßrslen 
von  Sachsen  und  Brandenburg,  sowie  andere  den  Wahltag  be- 
suchende Fürsten  zur  Beförderung  derselben  zu  ermahnen '). 
An  den  Brandenburger  hatte  er  ausserdem  kurz  vorher  selbst 
geschrieben "). 

Auch  in  der  ausführlichen  Instruktion  der  Gesandten  finden 
wir  die  uns  bekannten  pßilzischen  Wünsche  sämtlich  wieder. 
Zunächst  Herstellung  des  Friedens  und  Durchführung  einer  all- 
gemeinen Freistellung  in  Frankreich  und  den  Niederlanden. 
Zum  Beweis  der  Möglichkeit  einer  solchen  wird  auf  das  Reich  J 
mit  seinem  allerdings  noch  verbesserungsbedürftigen  Religions-  1 
frieden  hingewiesen,  femer  auf  die  Schweiz,  auf  Polen  urnf  I 
besonders  auf  die  österreichischen  Erblande  Maximilians  und 
Böhmen.  Wenn  eine  ernstliche  Gesandtschaft  des  Kaisers  und 
der  Kurfürsten  an  die  Könige  von  Frankreich  und  Spanien  keinen 
Erfolg  habe,  so  solle  man  diese  durch  »Abstrickung«  des  deutschen 
Kriegsvolkes,  auf  dem  allein  noch  ihre  Macht  beruhe,  zur  Nach- 
giebigkeit zwingen.  —  Die  zweite  Hauptforderung  ging  dahin»', 
es  solle  eine  Bestimmung  erlassen  nnd  in  die  WalilkapilulaUcHI . 
aufgenommen  werden ,  das»  niemand  wegen  des  AbendmahlK 
Streites  vom  Religionsfrieden  ausgeschlossen  werden  dürfe. 
Auch  hier  wird  auf  die  böhmischen  Zugeständnis.se  MaximiliaiQ 
bezug  genommen.  Ferner  sollten  die  Gesandten  verlangen: 
Erläuterung  der  Reichskonstitutionen ,  Abstellung  der  neuein* 
geführten  Eide  der  Geistlichen ,  Bestätigung  der  >kaiserlichea 
Konstitution  mit  den  Städten«,  d.  h.  der  F'erdinandctschetL 
Deklaration,  Aufhebung  des  Geistlichen  Vorbehaltes,  endlich  m 
Verbot  der  angeblich  schon  durch  den  ReiigionsfriedeD  unla 
sagten  >  Ausschaffung«  ander^läubiger  Unlerthanen.  Mit  d 
Begründung  dieser  letzten  B'orderung  werden  wir  tins, 
bereits  oben  (S.  20)  bemerkt,  bei  Gelegenheit  des  Reichstag) 
näher  zu  beschäftigen  haben. 


1}  Kl.  11  8.13  ff.        •>)  Kl,  II  «.'i4  A.  I. 


Zu  diesen  wichtigsten  Wünschen  Friedrichs  gesellten  sich 
I  li  andere.  Wie  es  schon  bei  der  vorigen  Wahl,  aber  ohne 
triolg.  geschehen  war'),  so  sollte  rnan  auch  diesmal  darauf 
dringen,  dass  der  Papsl  aiis  der  Wahlkapilulalion  ganz  aus- 
gelassen werde.  Die  Annaten  und  Falliengelder  wollte  er  nicht 
mehr  nach  Rom  gezatitt,  sondern  zum  Nutzen  des  Reiches 
verwendet  wissen. 

Au  ernstlichen  Widerstand  gegen  die  Wahl  Rudolfs  dachte 
dtT  Pfalzgraf  nicht  mehr.  Wenn  seine  Vertreter  angewiesen 
wurden,  auf  das  der  freien  Wahl  und  dem  Vikariat  erwachsende 
l'iäjudiz  hinzuweisen  und  eine  Reihe  von  Bedenken  gegen  die 
I'iTson  des  Thronkandidaten  vorzubringen,  so  geschah  dies 
i-igentlich  nur,  um  die  iVIeinung  der  anderen  Kurfürsten  heraus- 
iulocken  und  über  die  eigene  prinzipielle  Stellung  keinen  Zweifel 
m  lassen.  Ganz  ähnlich  war  Friedrich  bei  der  Wahl  Maximi- 
lians aufgetreten*).  Die  Bewilligung  der  im  protestantischen 
liitpresse  gestelUen  Korderungen  und  die  Einsetzung  eines  dem 
rH-uifl  Kaiser  beizuordnenden  Reichsregimentes  sollte  zwar, 
"i'iin  irgend  möglich,  vor  der  Walil  erfolgen;  hieran  jedoch 
■h-  Abgalie  seiner  Stimme  für  Rudolf  zu  binden,  wagte  der 
Kiirfürel  nicht.  Die  Gesandten  wurden  vielmehr  instruiert,  ge- 
;:"lK'nen  Falls  zu  erklären,  »dass  sie  gleichwohl  wider  das 
Mriirer  sich  nicht  legen  könnten« ,    dass  aber  die  Notdurll  der 

iProteslanlen  erfordern  \vürde,  ihrer  »Schanzen  diesfalls  wohl 
Wahrzunehmen«  ■). 
Sehr  viel  bescheidener  als  die  Wünsche  des  PRlIzers  waren 
die  seiner  beiden  lutherischen  Kollegen. 

Was  Kurfürst  August  anbelrilTl,  so  können  wir  schon  aus 
*.inen  zurückhaltenden  Antworten  auf  die  wiederholten  Mah- 
fiuiigen  Friedrichs  entnehmen,  dass  er  nicht  geneigt  war,  für 
liii'  prolestantisclie  Sache  mit  besonderem  Eifer  einzutrelen. 
Eine  Forderung  gab  es  jedoch,  der  er  sich  kaum  eniziehen 
lionntc.  Es  war  dies  die  Anerkennung  der  Ferdinandeischen 
Deklaration.     Hatte  er    sich    auch    im  Sommer  1574   durch 


I)  GSli  17!»  f.  2)  GSlz  176. 

3)  PfilwBtlie  iDslruktion  m  Sepl.  Ib.  Kl.  II  SW— 70. 
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den  Mainzer  Kurfürsten  dazu  bestimmen  lassen,  nicht  mehr, 
wie  bisher,  auf  Gnmd  derselben  in  die  Streitigkeiten  zwischen 
geistlichen  Fürsten  und  ihren  evangelischen  Unterthanen  ein- 
zugreifen (S.  66  f.),  so  konnte  er  sich  doch  auf  die  Dauer  die 
Missachtung  der  in  seinem  Besitze  l)efindlichen  Urkunde  nicht 
gefallen  lassen. 

Bei  dem  Dresdener  Besuche  Maximilians  im  Frühling  1575 
scheint  er  allerdings  trotz  mehrfacher  Erinnerungen  des  Land- 
grafen ^)  noch  keinerlei  Schritte  gethan  zu  haben ,  um  ihre 
Bestätigung  zu  en^irken.  Als  ihn  aber  am  19.  August  die 
Cichsfelder  Bitter  unter  Berufung  auf  ihre  bisherigen  Tergeb- 
lichen  Bemühungen  bei  Daniel  -)  um  Hilfe  baten  und  insbeson- 
dere ersuchten,  ihrer  auf  der  nahe  bevorstehenden  Kollegial- 
versammlung zu  gedenken'),  verhiess  er  ihnen  (am  12.  SepL) 
seine  Unterstützung,  versprach  das  Original  der  Deklaration 
nach  Regensburg  mitzunehmen  und  riet  den  Bittstellern,  eine 
oder  zwei  Personen  dorthin  zu  senden,  um  die  Sache  bei  ihm 
wieder  anzuregen^).    Dieselben  Zusicherungen  und  Ratschläge 


1)  Anfang  April  fertiji^e  dieser  deshalb  einen  eigenen  Gesandten  an  ibn 
ab  (Hurghani  I  3^^).  Am  9.  d.  M.  dat.  Rothenburg  wiederholt  er  schriftlich 
seine  Mahnung  (Cop.  M.  A.  Köln  1515/80  f.  387;  L.  E.).  August  scheint 
in  zufriedenstellender  Weise  geantwortet  zu  haben.  Wenigstens  gab  Wilhelm 
einige  Wochen  später  dem  Pfalzgrafen  gegenüber  der  Hoffnung  Ausdruck, 
dass  er  sich  des  gemeinen  Werkes,  wie  er  sich  bereits  erboten  habe,  mit 
aller  Treue  annehmen  werde  (Kl.  II  826). 

2)  Nach  der  erfolglosen  Sendung  Crams  und  Bodenhausens  (v.  W^intzin- 
geroda  1  (JO  ff.)  hatten  sie  sich  von  der  Versammlung  in  Niedergandem 
(ib.  65)  aus  noch  einmal  schriftlich  an  diesen  gewandt,  ihn  gebeten,  sie 
bei  der  A.  C.  zu  lassen  und  ihm  anheimgestellt,  wenn  ihre  Prediger  etwas 
Unbilliges  gethan  hätten,  gegen  diese  dem  Rechte  gemäss  vorzugehen  (Cop. 
B.  A.  X  L.  1.  Das  fehlende  Datum  —  11.  Aug.  75  —  ergiebt  sieh  aus  der 
Antwort).  Daniel  hatte  ihnen  darauf  (Steinheim  G.  Sept)  in  schroffer  Weise 
verwiesen,  dass  sie  sich  der  Sache  derer  von  Westemhagen  annähmen  und 
verbotene  Zusammenkünfte  hielten,  (ibid.). 

3)  Die  von  v.  Wintzing.  I  65  und  103  A.  41  vermisste  Supplik  findet 
sich  abschriftlich  B,  A.  X  L.  1.  (Ort  fehlt). 

4)  V.  Wintzing.  I  66.  —  Schon  im  August  74  hatte  der  Kurfürst  sich 
dem  Lgr.  Wilhelm  gegenüber   bereit   erklärt,  auf  Aufforderung   seitens  der 


jab  er  bald  dnraiif  aiicli  der  fulilischen  Rittprschafl'),  zu 
deren  Gunsten  sich  Landgraf  Wilhelm  bei  ihm  wie  bei  dem 
Plalzer  in  eindringlichen  Worten  verwandt  halle"). 

Wenn  August  sicli  so  geneigt  /.eiglo,  die  Anerltennung  der 

IVklui-nlion  zu  fordern,  so  musste  man  duch   billig  zweifeln, 

ob  er  l>erL'it  sein  würde,  hieran  unter  Umständen  die  von  ihm 

mit   so   grossem   Eifer   betriebene   Wahl   Rudolfs    sclieilern   zu 

lassen.     Noch   viel  zweifelhafter  musste  üs  erscheinen,   üb  und 

wie  weil  er  darüber  hinausgehende  Forderungen  unterstützen 

würde.      Was    insbesondere   die   Freistellung    auf    den   hohen 

Sliflern  betraf,  so  konnte  Wittgenstein  dem  Grafen  Johann  von 

Nassau  bereits  am  •&.  Juni  75  melden,  dass  er  sich  abschlägig 

i-rklärt  habe').    August   halte   an  dieser  kein   persönliches  In- 

li-reffle   mehr.     Der   sächsischen  Bistümer,   von   denen  Muissen 

üiitiT  einem  von  ilim  völlig  abhängi^^n  Bischof,  Merseburg  und 

Niiiiiiburg  unter  seiner  eigenen  Verwaltung  standen ,   fühlte  er 

•'li  vollständig  sicher,   obgleich   ihm   keinerlei  Rechlstilel  mr 

^■ile  stand*).     Im  Gegensatz  zu  früher  scheint  er  jetzt  ^  bei 

ti'^k'genheit  des  Reiclistages  wird  dies  deutlicher  hervortreten  — 

liii'  Ansicht  gewesen  zu  sein,  dass  man  die  Freistellung  nicht 

fotdtTn.  sondern  höchstens  um  sie  bitten  dürfe. 

Wie  aus  einer  kurz  vor  dem  Wahltage  entstandenen  Auf- 
teicfauung  *)  hervorgeht ,   war   der  Kurfürst  sich  darüber  nicht 

Mringteii  Prntealanteu  die  Deklaratioa  liffeiitlich  vorzuzeigen  (Seppe,  ResL 

wr.1. 

1)  Am  23.  Sept.,   Hoppe,  Rest.  77,  v.  Kflnffskin  29.  —  Am  5.  d.  M. 
''ii'ii  ilie  tUtter  übrigi^ns  den  KaUur  iliri'kt  gebc^ten,  sich  das  OrifJual  ilet 
i^iration  von  Au^fit  vorlegen  kii  lassen,  v.  Egi.  28. 
!)  Am  18.  Si'pl.,  Lehenmann  1  292. 
:i}  Dill.  Ärch.  C.  372  r.  238. 

I)  Killer  I  012  fS.  —  Schon  1570  halte  dn  pßihi^chor  Kai.  ah  Au^at 
Mi'h  i-egen  die  Zorreissuug  der  Slifter  aiissprai^h.  draalisch  und  in  hei.ug 
''i'  ilin  nicht  unrichtig  bemerkt,  Sactiscu  und  Hessen  halten  gut  reden, 
■'II'  haben  i™  gefressen  und  schon  verdauet",  v.  Heiiold  1  65  A.  4. 

'>)  Eigenh.  Hedeuken  Augu»i!s  ahne  jede  nähere  Ki^r.cichnung  und 
"'•lii'mng.  Dr.  A.  10671  berii-ht.  Noch  einer  Stelle  „auf  dem  iUu  ati- 
'  'iirli'n  Rpjslaj.'t'''  (für  div  KurfrirslctiYer?flnimlun>.')  uütimI (ciliar  vor  den 
Mhliii^  lu  netzen. 
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unklar,  dass  die  unter  den  von  den  Stiftern  ausgeschlossenen 
und  dadurch  in  ihrer  Existenz  bedrohten  Grafen  verbreitete 
Gährung  einen  bedrohlichen  Charakter  annehmen  und  bei  der 
Menge  des  im  Reiche  aufgehäuften  Zündstoffes  sogar  einen 
gc&hrlichen  inneren  Krieg  herbeiführen  könne  ^).  Ebenso  sah 
er  ein,  dass  man  dem  Papste  keinen  allzugrossen  Einfluss  auf 
die  geistlichen  Fürstentümer  einräumen  dürfe  und  scheint  auch 
den,  wie  er  sagt,  von  vielen  geschöpften  Verdacht,  »als  trüge 
man  zu  sehr  auf  die  katholische  und  ausländische  Seitec,  nicht 
für  unberechtigt  gehalten  zu  haben.  Hieraus  zog  er  aber  nicht 
den  Schluss,  dass  man  mit  Entschiedenheit  die  Abstellung  dieser 
Übelstände  fordern  und  dieselbe  nötigenfalls  zur  Bedingung  für 
die  Wahl  machen  müsse.  Vielmehr  begnügte  er  sich  mit  dem 
Gedanken,  die  weltlichen  Kurfürsten  möchten  die  erwähnten 
Unzuträglichkeiten  und  den  ganzen  Stand  Deutschlands  ihren 
geisl  liehen  Kollegen  persönlich  vor  Augen  führen  und  sie  treu- 
herzig ermahnen,  mit  ihnen  den  Kaiser  zu  bitten,  dass  in 
Religionssachen  »die  Ratschläge  mit  beiden  Religionen  ver- 
wandten redlichen  Leuten  angestellt  und  gleiche  Wage  gehalten 
werde« ,  man  auch  ferner  fremden  Potentaten  nicht  mehr  so- 
viel Einfluss  auf  des  Reiches  Grund  und  Boden  verstatte*). 
Wir  brauchen  kaum  hinzuzufügen,  dass  ein  solches  Vorgehen 


1)  ..Obwoll  die  uoltlichen  Chiirfilrstru  hoy  sich  beschlossen,  starck  und 
fest  »her  «lein  Relißionsfrideii  zu  halten,  so  were  doch  augenscheinlich^  was 
der  (i raffen  und  Kitterstandt  in  Deutsehland  fast  an  allen  ortten,  do  es 
kathidisch  ist,  vor  kla^re  furen  und  wie  sere  sy  sich  über  dye  neunin? 
beschwere,  so  in  den  hohen  Stiftern  mit  den  zuvom  ungewonlichen  Jura- 
nienten  vor^'enonunen'*,  wodurch  ihnen  alle  Hoffnung'  g'enommen  wönie,  sich 

und    die    lhri*ren  auf  den  Stiftern   unterzubrinj^en Wenn  nun 

,dye  vertorbenen  {fruffen  mitt  der  stifft  graffen,  vom  adcl  und  stetten  (jre- 
meint  sind  wohl  die  frej^en  die  Ferdinandeischo  Deklaration  bedranpten) 
eynen  aufstaut  machen  und  \sye  leicht  j^eschehen  konte,  do  man  nyoht  mit 
zeitijfen  Ratte  darfur  trachtete,  dye  geistlichen  Stendo  anjDT-eyffcn  wurden*, 
so  wäre  es  jetzt  so  ^^eschaffen,  dass,  wie  gern  auch  „dye  weltlichen  Chur- 
fursten  das  ihre  mit  darsetzung  ihres  leybes,  guttes  und  bluttes  bey  den 
geystlichen  zusetzen  wollten**,  sie  dennoch  nicht  wüssten,  wie  das  Feuer 
ohne  Tutergang  des  Reiches  zu  dämpfen  sei. 

2)  In  demselben  Faszikel  findet  sich  auch  ein  ebenfalls  dem  Jahre  1575 


nicht  die  geringste  Aussiclil  auf  Erfolg   bot.     Auch  wissen  wir 
nicht ,  ob  es  'überhaupt  versucht  worden  ist. 

Der  Brandenburger  scheint  sich  vor  der  Kollegial  Versamm- 
lung weder  selbst  mit  ii^endwelchen  im  prolestantischcn  Interesse 
liegenden  Plänen  beschäftigt  zu  haben,  noch  auch,  abgesehen 
von  den  bereits  erwälmten  mehrfachen  Anregungen  des  Pfalz- 
prafen.  von  anderer  Seite  deswegen  angegangen  worden  zu  sein. 
Seiner  ganzen  bisherigen  Haltung  nach  konnte  man  mit  Be- 
-timmtheit  annehmen,  dass  er  sirh  völlig  an  Saclisen  an- 
«liliessen  würde. 


VIII.    Die  F  reisteil  ungaagitation  d»r  Wetterauer  Grafen. 

Ehe  wir  nun  zu  der  Scliiidin'ung  des  Wahltages  über- 
Ki^hen .  müssen  wir  noch  der  Agitation  der  Wetterauer  Grafen 
{(«lenken,  die,  den  Bestrebungen  der  evangelisclien  Fürsten 
parallel  laufend,  auf  die  Abstellung  der  neuen  Eide  der  Geist- 
liehen  gerichtet  war.  Die  Idee,  die  rönii.sche  Königswahl  hier- 
[  Rr  EU  benutzen ,  finden  wir ,  wenn  wir  von  den  mit  der  fran- 
zösischen Bewerbung  zusammenhängenden  Projekten  absehen. 
'Herst  gegen  Ende  des  Jahres  1574  in  Briefen  Ludwigs  von 
Wittgenstein'),  jenes  Mannes,  der  >die  Erlangung  der  Frei- 
^i< Hang  gleichsam  als  seine  Lebensaufgabe  betrachtete«  ■). 

Man  suchte  nutzliche  Verbindungen.  So  trat  Ludwigs 
liüidor  Georg,  der  Kölner  Dompropst,  in  Briefwechsel  mit  dem 
ij^'fäelienen  kaiserlichen  Rate  Lazarus  von  Scliwendi,  dem 
Itkannten  Vorkämpfer  religiöser  Toleranz,  Wichtiger  waren 
||"'  nahen  Beziehungen  zu  den  Pfalzern ,  die  bei  der  Unter- 
stützung des  niederländischen  Aufstandes  die  Sache  der  Nassauer 
I  M  der  ihren  gemacht  und  bei  den  Versuchen,  die  einzelnen 
;  rtiünischen  Bischöfe  für  Freistellung  oder  Übertritt  zu  gewinnen 


^iitirhr'ireniier  „Hatschl&g  Mail  ReJuiikeii,  wie  künftig  ein  Haupt  i 
'!■"!"•  itls  ein  riiimsclipr  Knisar  uUer  Ki'ruit;  vnii    gemeiner  Kontrjliui 
iiWlcn",  der  An^^  durcli  Aibrethl  von  llayero  zu({eslell(  worüi'n 

1)  I-os-ien  I  306, 

2)  Ussün  T  302;  v;:!.  sein.-  Cliaraktemlik,  iU.  .Wl   f. 
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(S.  35  f.),  mit  den  Grafen  zusammengewirkt  hatten.  Johann  von 
Nassau  haben  wir  schon  öfters  in  wichtigen  Angelegenheilen 
als  Gesandten  des  Kurfürsten  Friedrich  gefunden.  Ludwig  von 
Wittgenstein  nahm  seit  Anfang  des  Jahres  1574  0  als  Gross- 
hofmeister eine  leitende  Stelle  in  dem  pfälzischen  Kabinet  ein. 
Auch  andere  Heidelberger  Staatsmänner  standen  mit  den  Grafen 
schon  längere  Zeit  in  Verbindung*). 

Auf  eine  Anregung  vom  pfalzischen  Hofe ,  einen  Brief  des 
Kanzlers  Ehem  (S.  107  A.  3),  hin  scheinen  denn  auch  die 
Verhandlungen  unter  den  Grafen  in  Gang  gekommen  zu 
sein.  Zwei  Wochen  nach  Empfang  dieses  Schreibens')  kam 
am  27.  März  75  (dem  Palmsonntage)  Wittgenstein,  der  sich 
damals  auf  seinem  Schlosse  zu  Berleburg  aufhielt,  nach  Dillen- 
burg und  setzte  sich  mit  dem  Grafen  Johann  ins  Einvernehmen  *). 
Beratungen  über  die  allgemeine  Herbeiführung  der  Freistellung 
und  solche  über  die  bevorstehende  Neuwahl  in  Münster,  wo 
man  jene  an  einem  einzelnen,  aber  besonders  wichtigen  Fhinkle 
durchzusetzen  hoffte*),  gingen  bei  dieser  wie  bei  den  weiter 
zu  erwähnenden  Besprechungen  Hand  in  Hand.  Wir  haben 
es  hier  nur  mit  den  ersteren  zu  thun. 

Der  Nassauer  war  vollkommen  einverstanden,  dass  man  in 
eine  neue  Agitation  eintrete.  Zu  diesem  Zwecke,  meinte  er, 
müsse  man  die  Sache  zuerst  ausführlich  aufs  Papier  bringen, 
und  zwar  müssten,  weil  man  an  verschiedenen  Orten  und  mit 
ungleichen  Leuten  zu  verhandeln  habe,  »unterschiedliche  Dis- 
kurse, Instruktionen  und  Schriften«  gestellt  werden.  Er  halle 
deswegen,  wie  er  an  Ehem  und  Zuleger  schrieb  ®),  um  der  Be- 

1)  Genauer  konnte  ich  den  Zeitpunkt  nicht  bestimmen.  Aral2.  Märr.74 
[,'ratuliert  Bulliuper  dem  (Jrafen  zu  seiner  Krnennun«,^  Friedländer,  Beitrage 
zur  Ueformationsf(esch.   1837,  S.  262. 

2)  Zum  Vorstehenden  vj^l.  Lossen  I  302  ff. 

3)  Zum  Foljjonden  vj(l.  Lossen  1  307,  314  ff. 

4)  Lossen  1  307.  —  Dill.  Arch.  C.  372  fol.  171  ff.  findet  sich  ein  wahr- 
scheinlich hei  dieser  (Jele^'enheit  entstandenes,  ,.in  die  Palmarum"  hezeich- 
netes  Bedenken  (L.  K.). 

f))  Für  die  Verhandlunj^en  fiher  die  Munstersche  Wahl  vgl.  Lossen  ^ 
308  ff;  Keller  I  297  ff 

6)  (Ir.  V.  Pr.  V  160  ff.    Das  Datum  ist  wahrscheinlich  14.,  nicht  4.  Apr.  **•*• 
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Bchleunigung  der  Angelegenheit  und  grösseren  Ansehens  willen 
gern  den  federge wandten  Dr.  Beutlerich  auf  vierzehn  Tage  als 
Gehüir<.-n  und  zugleich  als  Vertreter  des  PfalzgraFen  bei  sich 
gehabt.  Sein  Wunsch  scheint  jedoch  vorerst  nicht  erfüllt 
worden  zu  sein,  wahrscheinlich  weil  Beullerich  anderweitig 
get»rauclit  wurde. 

Dass  man  sonst  in  Heidelberg  gute  Lust  zu  der  Sache 
habe,  konnte  der  zweibrückische  Rat  Lic.  Schwebel,  einer  der 
eifrigsten  Helfer  der  Grafen,  auf  Grund  von  Unterredungen  mit 
Wiltgenslein  und  den  anderen  Räten  bestätigen.  Den  Hof- 
meisler  Christopli  Landschad  hatte  er  bewogen,  an  Landgraf 
Wilhelm  zu  schreiben '}.  Auf  des  letzteren  Meinung  legte  man 
besonderes  Gewicht,  da  er  erfahrungsgemäss  auf  manche  der 
kleineren  Fürsten  wie  z.B.  auf  den  Pfalzgrafen  Johann,  Schwe- 
beis Herrn,  grossen  Einfluss  üble.  Man  wollte  daher  auf  seine 
Erklärung  warten,  bevor  man  sich  an  diese  wandte').  —  Um 
die  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenburg  und  andere  mehr 
im  Inneren  des  Reiches  gesessene  Fürsten  zu  gewinnen,  gedachte 
man  sich  des  Administrators  von  Magdeburg  zu  bedienen,  der 
ja  selbst  an  der  Freistellung  ein  lebhaRes  Interesse  nehmen 
muäste*).  Diese  Absicht  scheint  jetloch  nicht  zur  Ausfülirung 
gekonmien  zu  sein. 

Die  Besprechungen  unter  den  Grafen  nahmen  unterdessen 
ihren  Fortgang.  Auf  einer  Anfang  Mai  zu  Köln  stattfindenden 
von  Graf  Johann  angeregten')  -Zusammenkunft,  an  der  ausser 
iliesem  noch  der  früJiere  Bischof  von  Münster  Wilhelm  von 
Kelleier  und  Georg  von  Wittgenstein  teilnahmen,  scheint  man 
Schon  auf  die  Konsequenzen  der  Freistellung  eingegangen  zu  sein. 
Als  eine  der  schwierigsten  Fragen  ergab  sich  die,  wie  man  es 
nacl)  Durchführung  dersell>en  mit  den  geistlichen  Sachen  tjalten 


1)  SohwehFl  nii  Philipp  li.  .lüiiff.  vnn  Wium-Imrfr,  Zmi-ihrüctcu  9.  Mni, 
''■■p,  DiU.  Arch.  C,  372  f,  -200  (L.  E.)- 

2)  Wiluielpurg  nD  Graf  Johann  von  Nassau,  Trnilmcli   16. .liiiii  7,'i,   (<.■]•;. 
'Tit',)  a.  «.  0.  fol.  S26  ff.  (L.  £.)■ 

3)  Gr.  ».  Pr.  V  171  f.  —  Graf  Joliaiiii  üoss  iluinuls  ein  Bedeiikcu  über 
''|>^  Vfrh&llniMC  im  tnntilt  Ua^eburg  Htellen,  a.  a.  0.  f.  173  (L  E.). 

1)  Die  betr.  Korrespouden;ieu  a.  a.  0.  f.  17B,  Ifllä,  loa  {L.  E.). 
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solle.      Doch    solche    Zukunflssorgen    Hess    man    bald    wieder 
fallen '). 

Schon  vor  dieser  Begegnung ,  noch  im  April ,  hatte  sich 
der  Nassauer  bei  Gelegenheit  eines  Besuches,  den  er  dem  Kur- 
fürsten Salentin  auf  seinem  Schlosse  Herschbach  am  Wester- 
wald  abstattete,  mit  dem  dort  gleichfalls  anwesenden  Freiherrn 
Philipp  dem  Jüngeren  von  Winneburg  verstandigt*).  Fortan 
wurde  dieser,  der  übrigens  mit  den  Wittgensteiner  Grafen  ver- 
schwägert war  und  selbst  einen  Bruder  im  Kölner  Domkapitel 
hatte,  der  eifrigste  Beförderer  der  Freistellungssache,  während 
Johann,  durch  ein  hartnäckiges  Fieber  in  Dillenburg  festgehalten, 
wenig  für  dieselbe  thun  konnte'). 

Zunächst  versicherte  er  sich,  dass  auch  Pfalzgraf  Reichard, 
den  er  anlässlich  des  Begräbnisses  seiner  (Reichards)  Gemahlin 
am  3.  Mai  in  Simmern  sprach,  den  Plänen  der  Grafen  geneigt 
sei.  Die  Bitte,  auf  dem  nächsten  Reichstage  nebst  anderen 
Fürsten  um  die  Freistellung  anzuhalten,  trug  er  ihm  mangels 
entsprechender  Weisung  von  dem  Nassauer  noch  nicht  vor*). 
Bald  darauf  verabredete  er  mit  dem  bereits  erwähnten  Lic 
Schwebet  einen  neuen  Besuch  bei  dem  Pfalzgrafen*).  Ur- 
sprünglich für  den  24.  in  Aussicht  genommen,  kam  derselbe 
erst  am  31.  d.  M.  zu  stände.  Winneburg,  der  inzwischen  in- 
struiert war,  Reichard  nichts  zu  verhalten,  ging  nun  offen  mit 
der  Sprache  heraus.  Der  Pfalzgraf  erbot  sich  zur  Beförderung 
und  riet,  die  Grafen  sollten  auf  dem  Wahltage  eine  Supplik 
an  die  Kurfürsten  richten.    Dagegen  hielt  er  es  nicht  für  ratsam, 


1)  CWr  die  ^unlänjrst**  frewesene  Zusaininonkunft  berichtet  Johann  an 
Winnehur/r,  DillenhurjLr  17.  Mai,  a.  a.  0.  f.  217  (L.  K.).  Auf  die  Aiiflor- 
<ierun*r,  lu-i  seinem  bevorstehenden  liesuch  in  Siinmem  mit  Pfalzjjraf  Reichanl 
wegen  der  ()rdnun«r  der  jxeistliehen  Sachen  zu  sprechen,  antwortete  W.  am 
16.  Juni  aus  Trarbarh,  Johanns  Hedenken  verstehe  er  nicht  und  habe  es 
jenem  daher  noch  nicht  vor«rebracht.  Seiner  Ansicht  nach  kämen  nur  Ehe- 
sachen und  Präl)endenverK'ihun^'  in  betracht  (il».  fol.  226  IT.;  L.  E.).  i'i«? 
Erortenin*r  dieser  Fraj^e  scheint  dann  ein^reschlafen  zu  sein. 

2)  Lossen  1  307. 

3)  Joliann  an  Winneburju'  17.  Mai  und  spätere  Mitteilungen. 

4)  Winneburg  au  Johann,  Trarbach  12.  Mai,  Dill.  A.  C.  372  f.  108(L.E.)- 

5)  Schi^ebel  an  Winneburg,  Zweilirücken  9.  Mai,  a.  a.  0.  f.  200  (L  FJ- 
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^ass  er  oder  andere  Fürsten  diese  unterschrieben,  damit  sie 
nicht,  wenn  riiL>selbe  etwa  später  auf  dem  Reichstage  zur 
Sprache  käme,  von  der  Beratung  ausgeschlossen  würden. 

Auf  Grund  dieses  Rates  forderte  Winneburg  nun  den  GraTen 
Johann  auf.  durch  einen  vertrauten  Rechtsgelehrten  eine  der- 
artige Bittschrift  stellen  7,u  lassen ;  falls  er  niemand  zur  Hand 
habe,  sei  Schwebel  dazu  bereit.  Besondere  Rücksicht  will  er 
dalH.'i  auf  die  beschwedichen  Eirtespflichten  der  Bischöfe,  Prfl- 
iaten  und  anderen  Stift^enossen  genommen  wissen,  deren  Wort- 
laut er  sich  aus  Köln  verschafft  hat  und  dem  Briefe  beilegt. 
Ansserdem  weist  er  auf  die  bereits  vorhegenden  Bedenken  hin  '). 

An  solchen  Bedenken  war  kefn  Mangel.  Auf  die  inRegens- 
bnrg;  überreichte  Grafensupplikation  haben  sie  sämtlich  keinen 
Einfluss  geübt.  Dagegen  gewähren  sie  uns  einen  guten  Ein- 
blick in  die  Verhältnisse  der  wesideutschen  Bistümer  und  in 
die  Ansichten  und  Pläne  der  Haiiptvertreter  der  Freislellung.s- 
bevpegung. 

Am  schroffsten  lautete  das  bereits  oben  (S.  83)  angeführte 
fiulachlen  des  pl^lzischen  Rates  Wenzel  Zuleger,  eines  fanati- 
sch»?n  Kalvinisten  und  erbitterten  Feindes  des  Hauses  Öster- 
reich*). Wenn  von  Anfang  der  Reformation  an  die  Freistellung 
i;egolten  hätte,  so  wäre  der  grösste  Teil  der  Domherren  zu  der 
wahren  Religion  getreten,  die  sie  bei  ihren  Studien  in  Witten- 
Iwrg,  Leipzig,  Heidelberg,  Tübingen  oder  auf  französischen 
Universitäten  kennen  gelernt  hätten.  Jetzt,  wo  der  Übertritt 
den  Verlust  der  Benefizien  zur  Folge  habe,  siege  meist  der 
lammon  über  das  Gewissen,  und  die  Geistlichen  würden  zu 
RBeuchlern.  Die  evangelischen  Stünde  seien  diesen  >Nicodemis« 
mm  helfen  um  so  mehr  schuldig,  als  die  Freistellung  gleichzeitig 
incti  die  Ausbreitung  des  Wortes  und  der  Ehre  Gottes  und  die 
lAbstellung  des  Misslrauens  und  der  Uneinigkeit  im  Reiche  zur 
■Tolge  haben  würde.  Die  Hauptgegner  der  Freistellung  sind  nach 
■2ut(!gers  Meinung  das  Haus  Österreich,  das  seine  eigene  Grösse 
■mf  die  Religionsspaltung  gründet,  und  die  Bauchgeistlichon,  die 


1)  Winiiebiir(r  an  .Inhann,  TrnrIiAi'li 

2)  Eine  Nachweisuiig  von  .Stellen  üUt 


linht  nach  ier  S^iiiSc^r  T^ir^-a.  i<iat&ini  in  afler  Gottlosigkeit 
FÄi'oheit  mii  Tiiüiöc-t  ea»^  vijilen.  Ehe  von  diesen  er- 
üi-arritHi  '^z»-*ii;rln«if .  jaiiuEsät:iiiieii  ie  beides,  dass  die 
T'fitliuhen  Flrsen  it  fttfe  nj£ürrH:rJ*p*n.  ami  dass  die  evan- 
ZMs4r!ien  EiSfänJie.  Z'«}niiie£m  i.  :?.  t.  ihr^  Pfründen  erblich 
maftihen  'v*irii^2i .  fen^ü  JimiiiliiL  E^os  beste  Mittel  zur  E^ 
TWi-hnntj  ins  mtp^sc^rOQHi  Zlt-ttr^  ^ufiit  «ler  p£ilzisi4ie  Rat  in 
■»inem  jictfrrf^um  md  iefii  ionn  -**nto*toiden  Vikariate  too 
Plü:  imi  Sichäkdi  S.  Sl*.  üii  -^Ji  sokfaes  sber  noch  etliche 
laöpf  i'lI£  :aeii  ^varttäi  blasen  £3mie.  so  aiockten  die  drei  weit- 
li'oen  S'ürrursg:?!!  Trjrümi^  lui:  hnsi  z^Hstikfaen  Kollegen  ad 
parüem  iuLioem  inc  ihmüi  irni  inti>*n*n  äetatlücfaen.  die  sich 
£r  dije  Fr^iiscieilunir  frsJktt^.   hrHn  Schote  Tersprecfaen  ^). 

Wlno^corx  iesB  ssch.  vjb  ir  .m  äraf  Joiiann  schrieb,  den 

letzten  Prmkr  Ti^c  .5hi  Kcieii:.  ^vie  die  FretsteHoDg  zuwege  za 
brizupii:  sih.  w;.^fiL  ^?eäiiIe£L.  besc-rft^f  ;i&t;r.  e^  werde  von  den  Kur- 
flr^tcc  zL*:hz  sc  T«r?Ciziir!i  weritc  Die  Torbefgehenden  Aus- 
fohmc^^s  iuiö  tf  >ikst  sviuLrf  ^ind  dem  Hanse  Ostefreich  hart 
zx2wi«jer«.  Er  w*jDsirhc<f.  «bsp  äe  ^eindert  wnrdm:  »denn«, 
^3^  er  hi&m.  ><^  =san  VCv^k  ius^pea  wilL  mos  man  nicht  mit 
Prügln  liarüT-ter  wyertVait. 

Auf  dis  VliirjL:  secitr  i:xh  der  Verfiäser  eines  anderen 
rtwa  ^.exLiifiti'^^^  OutJLjht^fr^  wuhr?chefnlieh  derlic.  Schwebel 
=r:cr.rr  Hofr.un^.  Et  fT^pcji:*.  ier  PSiiigraf  solle  als  Vicarius 
Ir-r^rfü  iTj^rTJc  in  Scrossccrz.  iann  in  Scever  und  Worms  e?an- 

VHri-e  w^irden.  N:-ii>eri:r  WurjrÄbcrf,  der  auch  seinerseits 
-vir.  feirTi-^  TerfiSc?te  vjr.d  air.  t  i  Mai  dem  Nassauer  zuschickte, 


I    T'.-^  T  .r>tr-.T- :r  I'**-i>.>.-f:  i-*ir:  >::i  jiSiv:hrinHch  »^hne  jede  nlbere 

7>*7>.-'ii-.:L^-  !•;_.  A':i.  0.  oTi   f.l.  I*:  *     !•*»   *ie  T.-n   Zulef!«r  stammt 

•-:. ,  •;-iSr^*<M>  El  ir  Apr.".   T.^  »rrrVN>:  :>*.  enr.«*4  sicli  au>  Jen  Korrespon- 

•■*.z>-.    ^.:t  '•-:*.   Wi- ::.->-.—<    .7-    •*^'i'  J  hiTir.*   r.^a   Nassau  (a.  a.  0. 

^  ^i'i-  i.r  31  ;::r ;;•*.!..•-:.  jt-.^  i.vx^::;  «i-.;:avh;cD.  lA^s>en  I  316  A.  ^• 
I»**  ^»--'i/rjirfrr.  w.;km  •".{..  -»;iii  NAni*:.  ät>  Vf>.  nnii  IVaiieninfr^  Wll.  Arc^- 
^ ,  ''rn  i'A.  \^\-~i€4  L.  E.--  Vrrf.  lind  EniMehunfsieii  ergehen  sich  »*** 
*U^i  irl^Kh  zij  «rm ahnenden  Bemerk iiniren  Winnelmrcs. 
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eseii  Weg  filr  unmöglich  liultfii,  »loci]  müsse  man  auf  Ootl 
»rlrauen.  Er  ist  der  Überatniguiig,  zalilreiclic  goislliclio  Fürslen 
Orden  gerne  heiraten,  wenn  sie  gewiss  wären,  trotzdem  bei 
wen  Benefizien  erhallen  zu  werden,  so  die  Bischöfe  von  Bremen, 
linden.  Strassburg  und  Köln,  Indem  er  es  lebhaft  beklagt, 
ass  Pfalzgraf  Reicliard  und  mehrere  andere  bei  der  Vermählung 
iif  ihre  Pfründen  verzichlel  und  so  ein  getährliches  Präjudiz 
es<haffen  hallen,  giebl  er  der  Hoffnung  Ausdruck,  der  Strass- 
urger  Doiiipropst  Chnsloph  Ladislaus  von  Thengen  werde  sich 
azn  bewegen  lassen,  trotz  Heirat  seine  Würden  zu  behaupten 
iid  so  einen  praktischen  Anfang  mit  der  Freistellung  zu  machen  '). 

Auch  Graf  Philipp  Ludwig  von  Hanau,  der  Ältere,  legte 
as  Hauplgewicht  auf  einen  solchen  praktischen  Versuch.  Doch 
r»ndte  er  sich  gegen  den  Schwebeischen  Vorschlag,  da  sich 
reder  die  Sladl  Strassburg  norh  das  Kapitel  die  Ktnmischung 
Ines  fremden  Fürslen  gefallen  lassen  würden.  Sonst  liiell  aller- 
ings  auch  er  dieses  Slifl  wegen  des  Rückhaltes  an  der  evan- 
i-lischen  Stadt  fijr  besonders  geeignet  zu  einer  Probe.  Nur 
insslc  sich  das  dortige  Kapitel  wie  alle  übrigen  selbst  einhellig 
der  durch  Mehrheit  über  eine  Reformation  vergleichen.  »Ob 
lincn  gleich  anfangs  das  Wetter  etwas  scharf  unter  Augen 
loben  möchte,  so  würden  sie  sich  dennoch  Rats  und  Hilfe  und 
leislaitds  bei  den  Konfessionsverwandten  zu  getrösten  haben*, 
ffenn  dngegen  die  Mehrheit  der  Domherren  bei  den  Verord- 
lungt-n  des  Religionsfriedens  bleiben  wolle,  werde  der  Minder- 
heit schwerlich  zu  helfen  sein-  Während  man  ein  solches  Vor- 
ffhon  in  den  einzelnen- Stiftern  im  Auge  behalte,  solle  man 
aber  auch  nicht  versäumen,  auf  gemeiner  Reichsversammlung 
mii  die  Freistellung  anzusuchen.  Zu  diesem  Zwecke  sollen  sich 
limfi-n  und  Fürsten  zunächst  in  ziemlicher  Anzahl  an  die  Kur- 
fürsten wenden*). 

Stärker  als  die  Verfasser  iler  erwähnten  Bedenken  betonten 
«iwier  diesen  Weg  der  prinzipiellen  Lösung  der  Frage  durch 
ilie  Reichsgesetzgebung ,   der   doch    augenblicklich   der  näclisl- 

1)  Vpl.  U««pii  1  315.  —  Wmnclmrss  lleilcnk.'ii  Dill.  Arrli.  V.  ;172 
'"I  1113-14  und  11)-(Ili  {I,.  E.), 

2)  CmMlilMi  .>.  H,  Dill.  Ardi.  C.  372  f.  2M  (L.  E). 


übende  war,    die  Teilnehmer  an  einer   am  25.  Mai   in  Sil 
bürg  stallfindenden  Beratung.  Es  waren  dies  Georg  von  WÜ 
stein,  Graf  Heniinnn  Adolf  von  Solms  und  Dr.  Beuttei-ich, 
sich  gerade  auf  seiner  Reise  nach  der  Schweiz  (S.  116)  befai 
Die  von  dem  letzteren  verfasste  Resolution  führt  kurz  Folgend) 
aus.    Damit   alle  Konfusion  vermieden  werde,  müssten  aus  den 
Wetterauer  Grafen  zwei  oder  drei  mit  Hilfe  einiger  taiiglicli«'. 
geschickter   und  erfahrener   Räte   die   ganze   Agitation   in   dii- 
Hand  nehmen.    Nachdem  man  sich  aus  den  alten  Akten  unter- 
richtet habe,  woran  die  ähnlichen  Bestrebungen  auf  den  früheren 
Reichstagen  gescheitert  seien ,   solle  durch  einen  oder  mehrere 
Vertraute  >ein  summarisches  Skriptum«  entworfen  werden,  in 
dem  >die  vornehmsten  actiones  und  Motiven  auf  das  einfältigste 
eingebracht«    würden.     Vor   allem    solle    man    dabei  —   die«' 
Bemerkung  richtet  sich  augenscheinlich  gegen  die  von  uns  be- 
sprochenen Gutachten  —  alle  weitläufigen  Diskurse  vermeidet!, 
>welche  zu  nichts  denn  zur  Umslossuiig  dieses  ganzen  Werkes» 
dienlich  seien.     Vielmehr  müsse  man  den  Papisten  zu  versteh«] 
geben,   man  wolle  durch  die  Freistellung  nicht  ihre  Religion 
ausrotten,  sondern  nur  zur  Erhaltung  des  Fürsten-,  Grafen- 
Adelsstandes  AngKbörige  beider  Konfessionen  zu  den  Bern 
zulassen.    Von  dem  >matrimoniutn<,  d.  h,  von  der  Aufhebi 
des  f^libats  für  die  evangelischen  Inhaber  geistlicher  Ämter 
solle  man  diesmal  noch  nichts  melden.     Wenn  man  jetzt  etwas 
erlange  —  mit   dem  Ausdrucke  dieser   Hoffnung   schliesst  das 
Schriftstück  —  so  werde  Gott  das  andere  ohne  Mühe  und  Ge- 
fahr nachfolgen  lassen  *). 

Dem  Grafen  Johann  von  Nassau  übersandte  Beutterich  dif 
Resolution  sogleich  am  ^6.  Mai  aus  Strassbui^.  Am  6.  Juni 
kommt  er  in  einem  aus  Neucbätel  datierten  Schreiben  auf  die- 
selbe zurück.    Noch  entschiedener  betont  er  jetzt  seine  Uiuu- 

1)  Nach  Lossen  (Strassb.  Kspitflstreit  ü.  T4.<t  f.)  «ar  ps  niciit  nur  <» 
Kr>lu  und  Slrositlmrg,  xoudem  iiui'li  iu  ileii  inuistuu  lialli  oder  guni  f'"' 
leatanliach  )!i;worileDBn  nicilenleiilschen  Stifteru  festes  HerVömmeii,  das»  •'i" 
Domherr,   wvnu  er  lich  vermählte,   HciDe  Pfründe  reüipnieren  musitle. 

2)  StrassImrRcr  Resolution  25.  Uai  7&  &.  s.  0.  f,  '26tt;  «in  uiiler«' 
Eicni|)lar  im  Hcrletmrgvr  Arch.  K.  if7  Nr.  3S  mit  der  Aufwhrift  .Pcutrirhiiis' 
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rrk-dviOiL'il  mit  den  iliiii  bt-kannL  gewordcneo  Dtukschrincn '] 
Nachilrücklk'h  woist  er  auf  die  Notwendigkeit  hin,  dass  Johann 
sifh  mit  einigen  verständigen  Leuten  in  persönliche  Verbindung 
a.*tiCf.  ila  sich  nicht  ailes  sthrifllich  erledigen  lasse'). 

Auch  sonst  wünschte  man,  dass  der  Nassauer  die  Sache 
in  dii;  Hand  nehme.  Als  sich  gegen  Ende  Juni  die  Teilnehmer 
an  der  Strassbuf^er  Zusarninenkunfl  —  Beutlerich  war  bereits 
aus  lier  Schweiz  zurückgekehrt  —  bei  dem  pfälzischen  Gross- 
liofiiieister  in  Heidelberg  wieder  zusammenfanden,  beschloss 
man,  ihn  förmlich  darum  anzugehen.  Das  Beste  aus  den  ver- 
schiedenen Gutachten  sollte  er  in  eine  Schrift  zusammenfassen 
lassen,  »damit  m&nniglich  dieser  Sachen  Wichtigkeit,  Grund 
und  Nutz  daraus  zu  erlernen«  habe.  Diese  Schrill  sollte  zugleich 
f7ir  diejenigen,  die  mit  der  Betreibung  der  Angeleuienheit  beauf- 
Irajjt  werden  würden,  als  Instruktion  dienen.  Daneben  sollte 
unter  Johanns  Leitung  einer  der  bewährten  Diener  der  Grafen, 
ivie  Dr.  Schwartz  oder  Dr.  Grave,  eine  kurze  gemässigte  Schrift 
stellen,  die  man  auch  den  Widersachern  vorlegen  könne, 
ßeuttericii  erklärte  sich  bereit,  sich  in  diesen  Dingen  gebrauchen 
Ml  lassen .  soweit  es  seine  sonstigen  Geschäfte  gestatteten. 
Grufeti  auf  den  Wahltag  zu  senden  hielt  man  nicht  für  nötig, 
da  sich  solche  dort  ohnehin  in  genügender  Anzahl  einfinden 
ivürden.  Dagegen  erschien  es  erforderlich,  vorher  noch  etliche 
vornehme  Stände  zu  gewinnen.  Von  den  bereits  angegangenen 
Imlten  Kurfürst  Friedrich  undPfalzgrafReiehard,  wie  wir  wissen, 
ihre  Unterstützung  verheissen,  August  von  Sachsen  halle  sich 
iibscIilSgig  erklilrl  (S.  123),  der  hc'ssische  Landgraf  dagegen  ge- 
raten, man  solle  einen  Versuch  machen,  um,  wenn  nicht  alles, 
^  doch   etwas  zu  erlangen').      Ausserdem  beriet  man  noch 
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1)  .les  disCDurs  qu'en  ay  veu  n«  uie  iilaUcut  eu  [.n-iiii  i|ue  cc  soi 
w  Miable  que  ce  seroit  hien  lo  ihojcd  rie  ri'Dvcrscr  li'  tnut,  qu[  len 
ilrwi  monslrer'- 

i)  lir.  V,  Pr.  V  214  f. 

3)  .S»xen  hat  Nich  a1b«reil  ahschlegig  erklärt,  ahor  Hesn«i]  co: 
nu  «oU  TcrnuchpD ,  du  nit  HJltT>.  dnch  etwas  erlialli?ii  ivi:ri1en .  «io  dai 
_»riwiren  nil  »nefnichl  aliL'fii  wunlp.  »ph   iiik  ■■liii-h  imvnnrr'issfiii.  HHi 

initores  Turhamlen''. 
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über  einige  andere  den  Wetterauer  Grafenverein  und    die  In- 
teressen des  gesamten  Grafenstandes  betreffende  Fragen  M. 

Die  gefassten  Beschlüsse  teilte  Wittgenstein  am  28.  Juni 
unter  gleichzeitiger  Übersendung  aller  in  seinem  Besitze  befind- 
lichen Bedenken  dem  Grafen  Johann  mit*).  Schon  am  26. 
hatte  dieser  sich  jedoch  auf  die  Aufforderung  Winneburgs  (S.  1?J) 
liin  für  seine  Person  mit  seinem  hartnäckigen  Tertianfieber  und 
der  Abwesenheit  seiner  Diener  entschuldigt*).  Dieselben  Um- 
stände werden  ihn  abgehalten  haben,  dem  Ersuchen  der  Heidel- 
berger Versammlung  Folge  zu  leisten. 

Andere  mussten  die  Sache  übernehmen.  Am  14.  Juli 
schlössen  sich  zu  Laubach  die  Grafen  Albrecht  von  Nassau, 
Konrad  und  Hans  Georg  von  Solms  den  ihnen  durch  Wittgen- 
stein vorgelegten  Heidelberger  Beschlüssen  an.  Die  in  Aussicht 
genommene  kürzere  Schrift  wird  jetzt  geradezu  als  »Supplikation 
an  die  ksl.  Mt.,  auch  Kur-  und  Fürsten«  bezeichnet.  Dieselbe 
soll  »dermassen  bedächtlich  eingezogen  werden,  dass,  so  viel 
möglich,  alle  unnötigen  disputationes  abgeschnitten«  würden 
und  bei  keinem  Teile  böser  Verdacht  aufkomme*). 

Philipp  von  Winneburg  und  Ludwig  von  Wittgenstein  Hessen 
mit  Einwilligung  des  Nassauers  durch  Schwebet  eine  solche 
Supplik  aufsetzen,  während  wir  von  der  in  Heidelbei'g  geplanten 
ausführlichen  Schrift  nichts  mehr  hören.  Am  17.  August  konnte 
Wittgenstein  Schwebeis  Arbeit*^)  nach  Dillenburg  senden*), 
gleichzeitig  übermittelte  er  sie  auch  den  Grafen  Ernst,  Konrad 
und  Johann  Georg  von  Solms '). 

Johann  von  Nassau  besprach  die  Sache  mit  seinem  Vetter 
Graf  Christoph  von  Königstein  und  seinem  Schwager  Graf 
Albrecht  von  Schwarzburg  und  fand  an  der  Schrift   nichts  zu 

1)  IkTioht  Wittf^enstoins  an  Johann  s.  fol«,'.  Anm. 
:>)  Ileidolherjr  -28.  Juni  75,  (ei-,'.  Ori|r.)  Dill.  A.  0.  Ö72  f.  2^8  (L.  E.). 
:;)  (C(»p.)  a.  a.  ().  f.  234  (L.  E.). 
•J)  (Jrafcnrosulutitui,  (C'op.)  a.  a.  ().  f.  2()9  (L.  E.). 
5)  (Cop.)  a.  a.  U.  f.  28!>-!»6  (L.  E.). 

r.)  Wittjr.    an   Johann,    Ileidclborjr   17.    prs.  s.   1.    22.    Aug.  7:\   (Oriff.) 
a.  a.  U.  f.  277  (L.  E.). 

7)  prs.  |{rauufoIsbur«r  21.  Au-r-,  tOrig.)  a.  a.  O.  f.  302  (L.  E.). 
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Verbessern.  Seine  Hoffnung  auf  Erlblg  war  jedoch  selir  gering. 
Infolge  der  eigenen  Nachlässigkeit  der  Grafen  '),  meinte  er,  werde 
man  auf  dem  Wahltage  schwerlich  etwas  erreichen,  vielleicht 
>ogar  nur  die  Gegner  zu  hartnäckigerem  Widerstände  reizen. 
Weni^tens  würden,  tröstet  er  sich,  die  Nachkommen  sehen, 
ilass  tnan  sich  das  Werk  habe  angelf^en  sein  lassen,  und 
tlasSL-lbe  zu  gelegenerer  Zelt  wieder  aufnehmen*). 

In  der  Thal  waren  die  Aussichten  schlecht  genug.  Ab- 
gesehen davon,  dass  sich  nur  wenige  Fürsten  zur  Unterstützung 
Ijereit  erklärt  hatten,  war  auch  von  den  Grafen  nui-  ein  kleiner 
Teil  von  der  Sache  Iwrichtet  und  für  dieselbe  gewonnen "). 
Namentlich  in  letzter  Zeit  war  die  Agitation  fast  ganz  einge- 
bi'hlafon;  vom  14.  Juli  bis  zum  17.  August  liegen  uns  gar  keine 
auf  dieselbe  bezuglichen  Korrespondenzen  vor.  Mit  Rücksicht 
hierauf  riet  Johann,  die  Supplikation  nicht,  wie  ursprünglich 
in  Aussicht  genommen,  einzeln  zu  unterschreiben,  sondern  in 
der  wetterauischen  und  anderer  Grafen  Namen  insgemein  zu 
ilbei^eben  •). 

Zu  irgendwelchen  Schritten,  um  den  Adel,  wie  beat)sichtigt 
war.  ebenfalls  in  die  Bewegung  hineinzuziehen,  kam  es  vor- 
t%ulig  noch  nicht*). 


1; 

it 

I      ■*  1« 

1t 


I)  .iletnuBcli  die  sachrti  »is  ß.ir  ni'iiit'  liin  und  wirdvr  ituvh  von  uns 
«IWl  unter  l>auet*. 

■i)  Juhaim  ui  Kuurad  Ton  SuluiB  2H.  Aug.,  (Cpt.)  Dill.  Curr.  76  f.  2Ul. 

3)  ,iti<iwvil  uii»i>r«r,  welche  der  Sachen  gewogen,  ser  wenijr,  hier|i;e|cen 
^wr  der  iuid«ni  ttraveii,  so  vun  dieHer  handluni;  noch  kein  wiszens  uud 
f>uga!inii>D  underricht  haheu,  wt  viel  ^ciat",  wie  (iraf  Juhann  «chriob. 

4)  Johann  au  Konrari  vnnSolm»  29.  Ann..  (Co|>.)  Dill.  A.  C.  37i  f.  3(18 
(1.  K,).  Konrsd  antwortete  ziistimmnnd ,  KrHiinfnU  80,  Aug.,  (Orig.)  ib. 
'  31(1  (L.  E.). 

S]  Der  mil  den  NasKauem  in  Verhiiiduiig  ^tehiude  kdnist-h«.  MnrHihull 

'<ut^lg|.  Ton  der  Horst  (v((l.  Lo.ssdn  I  207)  lintte  dem  drafen  Johann  geffen 

"'•er  (Kaiserswerth  22.  Aug.,  pr».  tt.  Sept.)  und eutung« weise  Ton  getibrlichen 

''<^tikvn  etlicher  lieistlicben  und  derer   vom  Adel  def^nhedeoken  und  Vor 

^•«D  Kesprucheu  (Bio  mir  nicht  vorliegender  Autziii;  Dill   A-  L  372  f  614 

Hchciat  sich  um  den  Erabischof  von  Mainz  und  die  e]ch^feldlsche  Rilter- 

^fc«(l  ((ehandelt  zii  hah(-n).     Johann    iifwiderte  (Uillenhurf  7.  Sept.),    or 

die  AndcuIuDg  nicht  verstaudcn.    Wenn  «s  Erhaltung  und  Verbesserung 
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Mil  der  Betreibung  der  Freisteilung  auf  der  Koilegialver- 
Sammlung  wurde  auf  Wittgensteins  Rat  der  Lic.  Johann  Antrecht 
aus  Marburg,  »ein  junger  erst  angehender  Manne  belrauL 
Am  1.  Sept  erhielt  er  seine  Bestallung  als  Diener  der  Grafen, 
am  G.  begab  er  sich  nacli  Heidelberg  zu  dem  Groäshofiiieisler 
und  zog  dann  mit  diesem  nach  Regensburg  ^). 

<l*rr  Stifter  un<i  Kli'^^ter  betreffe,  !M>  wanieu  sich  die  tirafen  vom  A*\v\  nicht 
ah^ofKlrm.  Sie  fnncren  schon  eine  Zeit  lani?  ilamit  um.  (lt^N«e;:fn  «ie  auch 
m«rffen  Mihloninp  «ler  neiitreschärften  Juramente  auf  diMD  Kollcsialfaire  l»ei 
Kaiser  und  KurfürAten  anzusuchen^  und  wollten  sich  zu  diesem  Zwecke  auch 
mit  dem  wetterauiricheu,  fränkischen  und  anderem  Adel  im  EinveroehmeD 
S4:tzen  (Cpt.  Dill.  Corr.  Ib). 

1)  Relation  Antrechts,  Berleli.  Arch.  K.  21»  f.  53. 


Bis  zam  KonSikt. 


Eine  slattlicliu  Fürstuii Versammlung  fand  sicli  in  den  let/.ti;n 
Tilgen  des  äepleiubi^r  und  den  cfslen  des  folgenden  Monals  in 

'  Vurln'iiierkuiit'cber  die  l.eiiutiteurrotüküllB.  Dii^  lluujit- 
L'niiidlage  ijer  bi)iberi)^D  DarstelJuiJuen  bildut  ilas  Ta|;ebucb  Ludmitrs  von 
^^itiECBsteiu.  Zu  Anflug  des  vorigen  Jahrhunderts  war  das  Original  dv«- 
-'  llji'u  Im  liu»it:io  dus  Gicsseiier  Pror.  Imin.  Weher  iiDd  wurde  zueriit  bvnutut 
"n  C.  L.  Bielefeld  in  Hoiner  unter  der  Ägide  des  (ienaunteu  zui  Säkular- 
'■irr  dor  ITniversilät  Uieüsen  erschienenen  ilissertatio  ile  Rudnlpho  II.  1707 
«L'l.  für  das  Vorstellende  Aim.  8.  3",  38).  Im  Druck  eraehien  doK  Tai;e- 
'""'>i  (mit  Ausnahme  der  bereila  in  der  disaertatio  wörtlich  mitgetellton 
^Mka  über  die  Wahl-  und  SrÖnungxcerernnDicn)  nebst  einigcu  teilweise  in 
k'^' hi^ liier  Ueiichunic  dnnu  titehcndeu  AktutiidScken  1711  ühne  Namen  de» 
^f.'  und  Hernuagebcrs  al.i  .(Juheimlides  Protukolluiii"  (a.  Littoralurverz.)- 
^ic<l«r  abgedruckt  wurde  es  ynn  Seackeaberg  in  »einer  ,Saminliin(;  von 
iin^cdraeklBn  und  raren  Schriften  etc.",  Frankfurt  a.  U.  1751  III.  Teil  (als 
Vf,  nennt  8.  In  der  daiugehfirigen  Vorrede  nur  , einen  der  vornehmsten 
pMdsehen  Bedienten",  während  er  in  der  lum  II.  Teil  Vf,  und  Herausgeber 
k^nnl)  und  von  Schneid!  S.  188  IT.  In  fast  wrirtlicliem  Ausluge  findet  es 
^ich  |jci  HälKrlin  Ut  330  ff.,  dessen  (ieschichte  ilea  Wahltages  auaitchliess- 
lich  luf  ihm  und  den  Protokollen  hei  Lehenoiaun  I  ZTA  S.  heruht.  Ich 
fiiirn  Lt  als  gWItIg.  Prot."  nach  der  Urlgliial ausgäbe.  Ausserdem  benutxa 
"l>  lila  in  bexug  auf  die  Sitzungen  genaueren,  aber  eben  nur  diese  buhan- 
'lHnd«a  offiziellen  Prolokolle  von  Pfali  (Dr.  Lud*.  Culinao ;  M.  St.  A.  achw. 
'■IllJ),  Sathsen  (Dr.  Uavid  Pfeiffi-r;  Ür.  A.  10675  Pn.tukoU  und  1ÜÖ71 
Berichl,  enthält  auch  die  Namen  aller  i;u  den  Verhandlungen  hiuzugeüogeuoD 
B«e)  und  Brandenburg  (Peter  v.  Lagow;  «.  A.  X  Kk  1). 
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der  alten  Reichsstadt  zusammen  ^).  Am  3.  Okt.  trafen  der 
Kaiser  und  die  Kaiserin,  König  Rudolf  und  die  drei  EIrzherzoge 
Ernst,  Matthias  und  Maximilian  von  Prag  her  ein.  Von  den 
Kurfürsten  war  nur  der  Kölner  bereits  anwesend.  Am  5.  d.  M., 
ganz  früh,  um  sich  den  Ceremonien  der  Einholung  zu  entziehen, 
langte  der  Brandenburger  an.  Am  Nachmittag  desselben  Tages 
hielt  der  Mainzer  seinen  feierlichen  Einzug-).  Am  Abend  des 
7.  kam  Pfalzgraf  Ludwig  mit  seiner  Gemahlin,  während  die 
vorausgesandten  Räte,  an  ihrer  Spitze  der  Grosshofmeister 
Ludwig  von  Wittgenstein  und  der  Kanzler  Ehern  bereits  am  4. 
eingetroflfen  waren*).  In  den  nächsten  Tagen  erschienen  dann 
noch  der  Kurfürst  von  Trier  und  August  von  Sachsen*),  den 
seine  Gemahlin  wie  gewöhnlich  begleitete. 

Von  den  Fürsten,  die  der  Kaiser  auf  wiederholten  Rat  des 
Erzbischofs  von  Mainz  (S.  79)  nach  Regensburg  entboten  hatte, 
um  der  Wahl  seines  Sohnes  grösseren  Glanz  zu  verleihen,  Waren 
der  Erzbischof  von  Salzburg  und  der  Herzog  von  Bayern  — 
der  letztere  mit  seiner  Familie  *)  —  bei  der  Ankunft  Maximilians 
schon  anwesend.  Später  erschien  der  Pfalzgraf  Philipp  Ludwig 
von  Neuburg  •*).  Die  übrigen,  so  der  Erzhei-zog  Ferdinand,  der 
Landgi-af  Wilhelm,  der  Markgraf  Karl  von  Baden-Diirlach,  der 
Herzog  Ludwig  von  Würtemberg,  hatten  sich  mit  verschiedenen 
Verhinderungen  entschuldigt^).    Der  wahre  Grund   war  wohl 

1)  Bei  Heichstagen,  Kurfurstenvcrsammlunjfen  u.  s.  w.,  bei  denen  ^sse 
Monscheninassen  zusainiiienstromten ,  pfle«rte  der  Kaiser  für  die  betreffende 
Koichsstadt  besondere  Verordnunj^'en  zu  erlassen,  die  sich  namentlich  auf 
(las  Sicherheits-,  Markt-,  Herber^'s-  und  (iasthauswesen  bezogen.  Die  für 
den  Wahltaf^  «^ejrobene,  vom  8.  Okt.  datierte,  Ordnung  bei  Schneidt471— 85. 

2)  (ienauer  Bericht  über  die  Ankunft  und  Einholung  des  Kaisers  und 
der  Kurfürsten  Theiner  II  463. 

3)  Kl.  11  875,  877:  Aufzählung'  der  Räte  ib.  855. 

4)  Über  Auiifusts  Reise  umfauf,'reichcs  Material  Dr.  A.  10675  Reise  nach 
Rep.  1575. 

5)  Theiner  11  463  nennt  neben  Albrecht  noch  seine  Mutter,  Gemahlin 
und  Tochter;  Wittg.  Prot.  (Diss.  de  Rud.  11  S.  33)  erwähnt  bei  Schilderung 
des  Krrinun«:smahles  auch  zwei  Söhne  des  Herzoges. 

6)  Kl.  II  876. 

7)  Korrespondenz  des  Kaisers  mit  den  eingeladeneu  Fürsteti,  Schneidt  348 ff. 


bei  den  itioisten,  class  sie  die  selir  belräcli [liehen  Kosten  scheuten, 
die  der  Besuch  eines  Wahltages  mit  notwendigem  stattlichem 
Gefolge  verursachte. 

Mit  dem  brandenburgischen  Kurfürsten  kamen  der  Herzog 
Baniini  von  Pommern  und  ein  Sohn  des  Herzogs  von  Brieg. 
Im  Laufe  der  Versammlung  erschien  dL-r  Pfalzgraf  Georg  Hans 
von  Veldenz-  Am  Schlüsse  derselben,  bei  dem  Krönungsniahle, 
waren  ausserdem  noch  drei  Söhne  VVolfgangs  von  Zwei  brücken 
und  der  junge  Markgraf  Philipp  von  Baden-Baden  zugegen. 

In  Begleitung  der  Kurfürsten  sowie  des  Kaisers  oder  von 
dem  letzteren  nach  Uegensburg  berufen ') ,  fand  sich  fei'iier 
ejne  stattliche  Anzahl  von  Grafen  und  Adligen  ein ;  manche 
kamen  auch  wohl  für  sich  um  irgtsndwelcher  pei-sönlicher 
Interessen  willen'). 

Von  fremden  Füi-sten  war  vor  allem  der  König  von  Spanien 
duivh  seinen  stflndigen  Gesandten  am  Kaiserhofe  Francisco 
[lurtado  de  Mendoza,  Grafen  von  Montagudo,  vertreten.  Der- 
selbe halte  die  Aufgabe,  den  Kurfürsten  die  Wahl  Rudolfs,  den 
der  König  nicht  weniger  als  seinen  eigenen  Sohn  »liebe,  ehre, 
halte  und  erkenne«,  dringend  zu  empfehlen*).  Ferner  werden 
die  Gesandten  von  Frankreich,  Ferrara  und  Venedig  erwälint. 
Auch  der  Papst  halte  seinen  ständigen  Vertreter  in  Wien, 
den  Nuntius  Johann  Delfino,  beauftragt,  den  Wahltag  zu  be- 
.siieheu.  Schon  im  Juni  1574,  als  die  Kunde,  dass  die  Wahl 
i'iries  römischen  Königs  beabsichtigt  sei,  eben  nach  Rom  gelangt 
war,  halte  Gregor  XIII.  sich  zur  Befürwortung  derselben  bei  tlen 
geistliehen  Kurfürsten  erboten.  Er  dachte  wolil,  den  Kaiser 
durch  solches  Entgegenkommen  zum  Eintritt  in  die  Türkenliga 
zu  bewegen.  Auch  legte  er  im  Interesse  der  katholischen 
Kirche  Deutschlands  gi-ossen  Werl  darauf,  die  seit  einigen 
Jahren  zwischen  Wien  und  Rom  bestehende  Spannung'}  zu 

1)  Schnddt  356  f.  2)  Vffl.  Löwen  I  31.^  f. 

3)  Krerfenien  Hl  den  Kaiser,  Konitt  Rudolf,  die  einielnen  Kurfiirslcn 
und  pin  IntercesBioDSKch  reiben  an  das  Kurfürulcnkol legitim,  »amtlich  daliort 
Madrid  6.  Sepl.  75,  Sclmeidt  1(11—71. 

4)  Eing«treteii  war  diese  toils  infolge  der  durch  PiuK  V.  errulfi^len  «igen- 
atichiigva  Erheltuuf-  des  Üanogs  von  Tonusna  xum  Uruttphcrzot''^'  ^'''^  >"' 
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%itit!:en '),  Maximilian  scheint  jedocli  in  sdnur  Antwort  aii 
den  Nunlins  auf  das  ihm  durch  diesen  flberniillclte  Anerbifti-n 
gar  nicht  elngegiingen  zusein*).  Wir  hören  denn  aucli  nichts 
von  entsprechenden  Schritten  des  Papstes,  die  dem  Kaiser 
wugen  der  protestantischen  ReichssL^nde  wahrscheinlich  gar 
niclit  erwünscht  gewesen  wären. 

Zu  dem  Wahltage  wollte  Gregor,  wie  man  sich  wenigstens 
in  guiunterrichteten  Kreisen  am  Wiener  Hofe  erzählte,  zuerst 
einen  Legaten  a  latere  entsenden.  Obwohl  Maximilian  ihn  bal, 
dies  zu  unterlassen,  blieb  er  t)ei  seiner  Absicht  und  gab  die- 
selbe erst  auf.  als  jener  ihm  durch  einen  Kurier  anzeigte,  das 
er  den  Legaten,  wenn  er  doch  erschiene,  nicht  zulassen  würde'). 

Der  Nuntius,  der  nun  nach  Regensburg  geschickt  wurdf, 
scheint  nicht  die  Weisung  erhalten  zu  haben,  die  Walil  Kudollj 
zu  (brdern,  sondern  nur  die,  die  Interessen  der  kalholischi.'n 
Kirche  nach  Ki-äilen  wahr/.unehmen  *),  Dem  Kaiser,  dem  König 
Rudolf  und  den  geistlichen  Kurfürsten  wurde  sein  Anliegvo 
durch  päpstliche  Breven  empfohlen").  Insbesondere  sollteer 
Maximilian  zu  bestimmen  suchen,  dass  er  künftig  keinem  BiscJiuf 
die  Regalien  vor  der  Konfirniatiun  verleihe ").  Ob  man  in  Runi 
bereits  gefürchtet  hat,  dass  die  Protestanten  neue  Forderungim 
stellen  würden,  und  die  Sendung  des  Nuntius  hauptsäclilicli 
deshalb  erfolgte,  damit  er  diesen  Widerstand  leiste  —  wie 
Theiner  {II  21)  annimmt  —  nmss  zweifelhaft  erscheinen,  da. 

folg«  der  iweiilcuiiVeti  tlulliiiit'  <lts  K;ircli(iallef;at«u  Coinmcuiluui;  bei  iJtf 
polnischen  Krinljfiwahl  von  157H. 

1)  Rolaliijii  l\.üri-  Tii-polos  «us  It.iin,  Rdii/.  II  -l  S.  227;  tlaiiscii  I 
S.  XXX  ff. 

2)  Schwan   11  .S.  Vll  f. 

5)  L&nguet  an  Kurf.  Auifust,  Prafr   I.  Svpl.  7.%  Bpp.  II   126. 

4}  Nuih  Slicve,  L'Mpruog  des  liOjähr.  Krii-gM  I  Auniorkiui{[cu  Ü.Vi 
(anjfeführt  hei  Jatissi'u  V  182,  iHi  A.  1)  sulllc  diT  Nimlius,  um  .1er  Fr«i- 
«lelliiD^  vuniiheuuen ,  Kcradeni  die  Uextätifrunj^  dea  ReliKiuniifriedeiu  tic-  , 
trcihcn.  Üuinit  wurden  die  liemÜcb  unlivstimuiCen  j^nditutuiig«D  UulfinMd 
(Theiner  II  iiH)  sieb  vereinigen  lassau.  Jedenfalls  äoltle  die»  aber  i 
untief  der  Hand  iiiiil  nicht  c-.ffeDllich  Kcsclii-hen ,  da  der  r.".mi*tthe  Stuhl  i 
ScIiKiomifriedan  niuhl  aoerliiLiinl  hutle. 

6)  Tljeinur  II  ■■!  f,  li)  llausi-'ii  I  Ö.  XXSI  A.  1. 


U1 

-■'Weil  wir  sehen,   si'lbst   der  K.iisLT    und   die   gcialiiclien  Kur- 
fOrstfri  daranf  nicht  gffassl  waren. 

Bald  nach  der  Ankiinll  der  Kürslen,  noch  vor  Beginn  der 
W'ahlkonferenzcn.  besut;hte  Delfino  die  Kurfürsten  von  Mainz 
und  Trier,  den  ErÄbischof  von  Salzburg  und  den  Herzog  von 
['.ayem.  Er  fand  sie  alle  geneigt,  seine  Wünsche  beim  Kaiser 
/ii  V('rtn>tf?n.  Allerdings  wollten  sie  nur  einzeln,  nicht  Remein- 
siim  vorgehen,  um  nicht  den  Verdacht  der  Gegner  zu  erregen  '). 
llierhnupt  bofleissigten  sie  sich  grosser  Vorsicht.  Als  der 
Nuntius  später  bei  den  geistlichen  Kurfdrsten  sondierte,  was 
gegen  diu  ketzerischen  Bischöfe  zu  unternehmen  wäre,  waren  sie 
za  energischen  Massregeln  keineswegs  bereit,  sprachen  sich  viel- 
mehr —  ebenso  wie  Maximilian  —  dahin  aus,  man  könne  in 
Deutschland  zur  Zeit  nictit  inmier  thun,  was  recht  sei.  sondern 
müsse  gar  oft  die  Augen  zudrücken,  um  die  Sache  nicht  noch 
si'hlinmier  zu  machen").  Den  König  Rudolf,  den  er  ebenfalls 
besuchte,  rühmt  Delfino  wegen  seiner  streng  katholischen  fie- 
sinnung  auE?  höchste,  bemerkt  jedoch  gleich,  bei  dem  ausser- 
ordentlichen Rc-spekt,  den  derselbe  vor  seinem  Vater  habe,  sei 
r  Ton  ihm  vorläufig  nicht  viel  Beistand  zu  erwarten  *). 
H  Auf  der  (iegenseite  beschlossen  die  pfälzischen  Räte  schon 
"wir  der  Ankunft  des  Pfalzgrafen  Ludwig,  dem  Kaiser  vorei-st 
nur  die  Entschuldigung  Friedrichs  zu  übermitteln  und  den 
ersten  Teil  ihrer  Instruktion  zu  überreichen,  der  sich  auf  Her- 
stellung des  Friedens  in  Deutschland  und  den  Nachbarländern 
vermittflsl  allgemeiner  Religionsfreiheil  und  Einschliessung  der 
Kalvinisten  in  den  ReJigionsfrieden  bezog.  Die  Freistellung  auf 
den  hohen  Stiflern  und  die  Deklarationssache  wollte  man  da- 
gegen vorläufig  noch  ruhen  lassen ,  um  erst  zu  versuchen ,  ob 
die  Kurfürsten  geneigt  wären,  hierfür  einen  Ausschuss  lu  ver- 
ordnen *). 

Dass  der  eben  erwähnte  Teil  der  Instruktion  Maximilian 
ärhrifllich   übergeben   worden   solle,   hatte  Friedrich,    da   es 

1)  Bericht  liclfinos  vom  13.  DkL,  Theincr  II  AM  f. 
.  2)  Theiiu-T  II  4117.         .%)  Thciuor  13  464  f. 
4)  Wittp.  Prot,  («choiinbiles  Prolokallum)  S.  i. 
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dem  diplomalischen  Brauche  derZint  durchaus  entsprach,  woj 
schon  selbst  ins  Auge  gerasst;  fjudwig  hatte  bereits  in  AmlM 
dazu  geraten  ').  Dcwh  hielt  man  es  für  gut,  einige  Ändeningen 
vorzunehmen.  Man  wies  darauf  hin.  da  die  Handelsstädte  die 
grossen  Summen,  die  sie  noch  im  Auslande  stehen  hätten,  weiteti 
des  Krieges  nicht  bekommen  liönnlen,  so  habe  dt-r  Kaiser  sich, 
wenn  der  Friede  nicht  hergestellt  würde,  vorkommenden  Falls 
einer  Geldhülfe  um  so  weniger  zu  getrösten.  Komme  dieser 
dagegen  durch  seine  Bemühungen  zu  stände,  so  würden  die 
Fürsten  und  Völker  gern  zu  den  gemeinen  Steuern  beitragen. 
Im  Ansctduss  hieran  wird  auch  der  el>en  bekannt  gewordwie 
Abfall  Alenijons  von  seinem  Bruder,  dem  französischen  Köniue. 
erwähnt.  Wo  die  Instruktion  verlangte,  dass  niemand  wi-geii 
desAbendmahlsstreites  von  dem  Religionsfrieden  ausgeschlossen 
werden  dürfe,  wurde  der  Hinweis  auf  die  den  böhmisclipii 
Brüdern  gewährten  Konzessionen  Maximilians  gestrichen;  halle 
man  doch  soeben  erst  Gi'uaueres  über  ihren  zweirelhndpn 
Charakter  (S.  10;J)  erfahren  *)■  Statt  dessen  wurde  —  früheren 
Meinungsäusserungen  Ludwigs  (S.  114)  ganz  entsprechend  - 
eine  Verwahrung  hinmgefügl,  dass  man  durch  jenen  Vorarhlaj: 
nicht  etwa  allen  Sekten  Thür  und  Thor  öfftien  wolle ').  Am 
Schlüsse  wurden  einige  kleinere  Abschnitte  fortgelassen,  ria^ 
unter  auch  einer,  in  dem  ziemlich  deutlich  ausgesprochen  war, 
dass  man  sich  von  dem  voraussichtlichen  Nachfolger,  fall«  die 
erwähnten  Forderungen  nicht  bewilligt  wönien ,  »künftiger 
Uni  erdrückung*  zu  besolden  habe  *). 

Gleich  am  Tage  nach  der  Ankunft    des  Pfalzurafen  wurde 


1)  Wittff.  Prot.  S.  i.         i)  Kl.  II  »78. 

3}  Es  könne  der  bötrefTomlen  Hpsliinmiinp  eine  Brklänmit  liiniiitfcräfil 
verdien,  dus  lÜFHellip  sidi  nur  auf  i)iejeni|(en  beliehen  sdIIp,  die  sied  in 
hniliKer  proph«tiMchor  und  apoütitüitclier  Scliritt  und  den  oltiMi  Sjinibal'i' 
des  cliristliclien  likiibens  liekeniiti^ii  und  aIIi^  Irrtümer  verwürfen,  rvlrb' 
Knwohl  Yuu  (It-n  alltn  ull^rfineim-n  Kitu^ilicn  als  jetxl  vdn  den  KalliiiliMhm 
und    den   im   Fimdaincnl    mit   der  A.  C.   eiui^-n   rernrinlrrten   Kircliea  vfi- 


rden. 


4)  Der  üi^ni  f 
liehe  Kl.  II  855- 


T.-X 


Srluu'iilt  «B  fr.. 


ie  so  veränderte  Instruktion  nebst  der  Kredenz  Friedrirbs") 
lern  Kttiser  fibergeben.  Derselbe  antwortete  rreundlicli').  Wenn 
lie  PJalzer  jedoch  meinti'n.  er  werde  die  Sclirift  den  Kurfürsten 
lur  Boratun^  zustellen"),  so  irrton  sie  sieh.  Maximilian  hatte 
a  das  ^rösste  Interesse  daran ,  derartige  Fragen ,  die  das  Za- 
ilandekoninien  der  Wahl  nur  ersrhweren  konnten,  fern  zu 
hallen.  Nur  seinem  sflelisischen  Freunde  übersandte  er,  wahr- 
scheinlich am  17.  Okt.,  eine  Abschrift  mit  der  Bitte  um  sein 
Bedenken*).  Was  dieser  geraten  hat,  wissen  wir  nicht  Die 
Antwoil,  die  der  Kaiser  an  Fi-iedrich  erliess,  war  ziemlich 
unbestiniml  und  nichtssagend  gehalten.  Er  werde  stets  sein 
Möglichstes  thun,  um  innerhalb  wie  ausserhalb  des  Reiches 
Friede  und  Vertrauen  herzustellen  und  zu  erhalten.  Er  wisse 
wohl,  wie  viel  für  DeutschUind  auf  die  steife  Haltung  des 
Beligionstriedens  ankomme.  Was  die  »Ersuchung«  der  fremden 
Fürsten  betreffe,  so  wolle  er  so  handeln,  wie  es  ihm  nach  reif- 
licher Überlegung  gut  scheine").  Auf  die  heikle  Frage  des 
Verhältnisses  der  Kalvinisten  zum  Religionsfrieden  ging  er  gar 
nicht  ein. 

Als  Ludwig  in  den  nächsten  Tagen  nach  der  Audienz  bei 
Maximilian  die  einzelnen  Kurfürsten  aufsuchte,  um  ihnen  die 
Schreiben  seines  Vaters  zu  überbringen,  fand  er  hei  August 
einen  sehr  unfreundlichen  Empfang").  Schon  vor  längerer  Zeit 
liattc  dies^T  dem  Landgrafen  Wilhelm  geschrieben,  wenn  sich 
fielegenheit  zutrüge,  solle  Friodi'ich  wegen  der  Oranischen  Heirat 
>nichts  unter  die  Bank  gesteckt  werden« '').  Diese  Gelegenheit 
fand  sich  jetzt.    Der  lange  angesammelte  Groll  des  jähzornigen 


1)  Diese  [Srhni'idt  434  IT.)   enthielt   fUcnrulls   .Ipii  Wunsch    nacli    c 
all^meineu  FrriHtelluiig. 

•2)  Kl.  !I  877  f.  3)  Kl.  II  881. 

4)  Ur.  A.  10671  Bericht;  über  die  DatieniuK  s.  unli'n  S.  IJÖ  A.  3 
F.inn  AWxrhrift    Her  pl^lz.  ItiNtniktinn ,  mit    ilem  Dnick   Uei   Srlinniill    li 
riiihtimincnd ,   finilrl   aicti   im  Dresduner   AtcIi.    101!)«    Htf.    Kllündel 
M.  387  ff. 

I  ß)  Si-Iiaeidl  444  IT.:  ühiT  ilU-  n.iliprimir  s. 
)  Vgl.  Jiuiti  Fnigpiiden  Kliu'Uidliii,  FrieJrii 
)  Kl.  II  847. 


.  l.'ifl  A.  :i. 
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Fürston  brach  plötzlich  los,  und  der  völlig  unschuldige  Sohl 
iiiusslt-  die  dem  Vater  zugedachten  Vorwürfe  über  sicli  crgehoi 
lassen.  Hatte  August  schon  auf  der  Reise  nach  Re^ensbtii| 
seinem  Zorne  dadurch  Ausdruck  gegeben,  dass  er  trotz  wieder« 
holter  Aufforderungen  Ludwigs  die  ObRrpfek  vermied'), 
fiel  er  diesem  jetzt  ins  Wort,  Friedrich  habe  sich  ohne  UrsncM 
ganz  unfreundlich  gegen  ihn  erzeigt,  mit  der  Heirat  Oranie« 
habe  man  seinem  Hause  einen  Schandflecken  angeheftet. 
Vermählung  seiner  Tochter  mit  Jobann  Casimir,  fuhr  er  fort, 
sei  wie  sich  jetzt  zeige  nur  dazu  gemeint ,  ihn  in  Unruhe  m 
vorsetzen.  Es  sei  ein  närrischer  Rat ,  dass  Friedrich  sich  In 
die  auswärtigen  Kriege  mische,  sich  die  Könige  von  Frankreich 
und  Spanien  auf  den  Hals  lade  und  sich  grosser  Dinge  unter- 
fange, die  er  nicht  heben  könne.  Besondere  erzürnt  zeigte  « 
sich  gegen  Dr.  Ehern,  mit  dem  er  nicht  zusammen  Im  Rate 
sitzen  wolle.  Nur  mit  Mühe  erlangte  Ludwig  mit  Hilfe  der 
Kurfürsten  von  Mainz  und  Brandenburg,  dass  August  sich  bereit 
erklärte,  den  Kanzler  unter  der  Bedingung  zuzulassen ,  dass  er 
ihm  nicht  zu  nahe  unter  die  Augen  käme.  Auf  das  ihm  durch 
den  Plalzgrafen  übermittelte  Erbieten  Ehems,  sich  zu  veranl- 
worten,  erwiderte  er  nur,  er  habe  Beweise  gegen  jenen  in 
den  Händen,  und  lehnte  alle  weiteren  Entschuldigungen  ah*)- 
Vergeblich  vereuchle  Friedrich,  sobald  er  den  Berithl 
seines  Sohnes  über  diese  Unterredung  erhalten  hatte,  die  i 
geraachten  Vorwürfe  in  einem  ausführlichen  eigenhändigen 
Schreiben  vom  17.  Okt.")  zu  entkräften,  und  scheute  sich  dabei 
nicht,  hinsichtlich  der  Oranischen  Heirat  und  der  EinmischuDg 
in  die  auswärtigen  Kriege  den  wahren  Sachverhalt  ganz  af- 
heblich  zu   entstellen  *},      Vergeblich  befahl  er  Ludwig  *) , 


1)  KJ.  I)  !jn. 

2)  ßerichl  LiKtnJK»  nii  Vr 
Prot.  S.  4.  lHv  clerlieu  Work-  >l< 
jtLIwiiruiKi'«  Kurfürsion  lii'snfr  vu 
U'iliingiii  l.iidwigü. 

3)  Kl.  11  e»!i  ir. 

4)  Vgl.  V.  Hrwlil  1  Vi'-\  A.   I. 

5)  am  17.  Ckt..  Kl.  II  «fit  ff. 


■Irkl 


i\.  II    878  IT.;   Will«. 
ik-n  AiiKNfrungt'U 
twas  |5(.-iiiild(!flcn  '. 


Kurfürsten  in  G^enwart  des  Grosshofmnisters  dieselben  Ent- 
schuldigungen noch  eingehender  vorzubringen.  Wittgenstein 
inusste  darauf  verachten,  sich  hieran  zu  beteiligen,  da  er  sah, 
dass  August  ilin  wegen  der  Oranischen  Heirat  ebenso  in  Vei^ 
dacht  hatte  wie  die  anderen  Räte ').  in  seinem  Tagebuclie 
(S.  50)  berichlet  er.  dieser  habe  ausser  Ludwig  keinen  der 
[»fälzischen  Vertreter  auch  nur  eines  Wortes  gewürdigt.  So 
niuäsle  der  Pfal^tgraf  den  undankbaren  Auftrag  allein  ausrichten. 
August  scheint  nur  versprochen  /.u  haben,  das  Anbringen 
v.n  t-rwfigen  und  Ludwig,  nicht  aber  Friedrich  selbst,  später  zu 
iuilworten').  Über  Ebern  wird  er  sich  sehr  scharf  ausgelassen 
liaben;  wenigstens  wollte  der  Pfalzgraf ,  der  dem  Kanzler  aller- 
(iinirs  auch  selbst  nicht  freundlich  gesinnt  war,  es  später  nicht 
mehr  übernehmen ,  dem  Kurfürsten  eine  von  diesem  verfasste 
Vcrleidigung^chrifl  zu  überreichen*). 

Wie  August  über  die  EntscIuildigUTigen  Friedrichs  dachte, 
a'lien  wir  aus  seinen  Randbemerkungen  zu  dessen  Briefe.  Wenn 
jwer  «solche  Hundehochzeil*  nicht  hat«  verhindern  können, 
Ri  hiitte  er  ihn  wenigstens  rechtzeitig  tienachrichtigen  müssen. 
2d  der  Bcliauplung  des  Pfälzers,   dass  er  die  Kriegszüge  nach 

1)  (lttB»hofinpi«l.T  iiii.l  Rfilr  an  KriwInVh,  lU-fr-  2-2-  Okt..  (Cpl,)  M.  St. 
*■  Mui  I14W  I'.  f.  ')>!■ 

i)  llcn  Tm^  iliT  üutsrrt^ilunii  kpnnea  wir  nicht.    Ludwig  biirichU'tu  über 

''f-itliie  dem  VaK'r  in  einem  iiU!t  niulit  vorlifgvnilen  Sciireiliun,  das  er  ihm 

ii*-li  ß(<Fn(li),ting  lies  WnhlUifp^  durch  WiUgitiHtein  illiermitti'ln  lioss,  vgl. 

Sl  II  «32. 

W^    3)  Kl.  II  9i-2.   —    nein   Dr.  Eheiii    machte  August  --  wie  i-s  achoint, 

KiAtic  rtchlrn  <irund  ^drn  Vorwurf,  lt  lialn-  «ich  rrspelitswiilrip-  Äussiinm- 

I    i^n  nUr  ihn  xu  «chuldi-u  kummen  lass^ti  unil  mit  den  Hfti'.hffitfheu  Kryptu- 

^»'viiiislBn  ia  VMMuUung  Ki-Btauden  (vgl.  heu.  Kl.  II  879,  [117)     Schuii  im 

■^«(pial  74    liBtlP    E.    Yiin   t.gr.    Willlohn    wie   auuh    vuii    audiren    trfshntn, 

'''*^»  «r  in  DresdKU  uichl  zum    braten  KiigiiKvhvti  Mi  (Kl.  il  717)     An  der 

"'Uiiitrhen  Huirttt,  wngen  dorun  dnr  Kiirfürt>t  ihn  elieufallH  in  ^<•rda«hl  ge 

''!>'>l  III  haüeQ  scheint,  «ar  dur  Kinilrr  ganz  unschuldig,     Arn   10    Um  7>) 

"'li!&rti>  er  d(>in  nuHsanischiMi  Rate  Dr.  Schwurtx,   „das«   iii  d«'[n  I><nu4»t«n 

''niBih  er  nie  ersiicht,  viel  weniger  gehruuchl  wurdMi  sei ;  wiisc  auch  niclit 

'"  '«rraBldcn,    durch    »eu    solilie    hanjlunp   .inlirarlit    oder   gelntl  en   sei 

"'inlitn-  {(..  ohen  H.   112  A.  2». 

L _l_t> 


Frankreich  und  den  Nicdüriaiiden  nicht  veranlasst  habe.  ben>eri 
der  sächsische  Kurfürst .  ein  dreijähriges  Kind  müsse  merkei 
was  seit  etlichen  Jahren  m  [leidelberg  praktiziert  worden  sä 
Es  kennmchnel  seinen  eigenen  Standpunkt  zur  Genüge,  wen) 
er  in  den  pfälzischen  Unlernehniungen  nur  >Aurwiegetung  d$ 
Unterthanen  wider  ihre  Obrigkeit«  sieht.  So  sehr  war  ihfl 
jedes  Verständnis  für  die  grossen  geineinsainen  Interessen  dt 
Protestantismus  abhanden  gekommen '). 

Auch  in  der  eingehenden  Antwort,  die  August  nach  Scblui 
der  Koliegialversammiung  dem  Pfalzgrafen  Ludwig  übersandtE 
hall  er  seine  gesamten  Beschuldigungen,  wenn  auch  in  de 
Form  etwas  gemildert,  inhaltlich  voll  aufrecht^).  Die  KoiT* 
spondenz  wurde  noch  eine  Zeit  lang  fortgesetzt,  ohne  zu  eineitf 
andei'en  Ergebnis  zu  führen.  Doch  wir  müssen  unsere  mÄ 
Rücksicht  auf  die  Wichtigkeit  der  Sache  so  ausführlich  gehaltene  T 
Darstellung  abbrechen  und  zum  Beginn  des  Wahltages  zurück-  [ 
kehren.  ' 

Wir  sehen:  Umsonst  halte  der  Landgraf  mit  Hintanselzunf 
der  auch  ihm  widerfahrenen  Krftnkung  den  sächsischen  Ku^ 
forsten  ermahnt,  die  persönliche  Verstimmung  dem  allgemeinen 
Besten  unlerzuordnen ,  damit  die  evangelischen  Mitglieder  des 
Kurkollegiums  »coniunctis  animis  et  consiliJs«  für  die  Ehre  Gottes 
und  die  Wohlfahrt  des  Vaterlandes  eintreten  könnten*);  um- 
sonst balle  er  seine  zur  Unterstützung  der  eichsfeldiscben  umi 
fuldischen  Prolestanten  und  zur  Verhütung  der  Ausschliessung 
der  Plälzer  aus  dem  Religionsfrieden  nach  Regensburg  gesandlen 
Räte  Wolf  Wamboldl   und  Antonius  Winlhei*)    angewiesen, 


J)  Die  liauilbeincrkiiügeti  Augtista  Kl.  II  Sai  f.  —  Hie  auf  die  ms- 
Ibniiischen  Krippe  liezü^'Üchen  VorRtullim^ii,  ilie  Frieiirich  Meiuem  Sohn' 
(am  28.  Okt.)  an  den  Kiirfarslen  zu  üherraittcin  Iwfahl  (Kl,  II  MIO  f.],  alad 
wühl  nicht  DU  ihren  Bestimmungsort  klangt  Wir  hilreti  nicht,  äaia  i<^ 
Pfal?,(frar  Auüi'st  deswpgpn  unpesprochen  oder  sie  iliin  iiOirifllifh  miip'l'i"  J 
liMte, 

■2)  Aupistiishurg  16.  Nov.  7.>,  Kl.  II  914   ff. 

3)  Kl.  II  Uli  Aam. 

4)  Burkhard  I  43.     Die  Vollmacht  «ar  vi.id   18.  S.'pt.  dali.'tl.     WinUi«  \ 
Kar  Kamm>>r»4'krel&r  WülielinH  (Kl  II  a-M\ 
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hin  zu  wirken,  dass  der  Streit  zwischen  Pfalz  und  Sachsen 
'  deni  gemeitien  Wt-st-n  nicht  schade  ').  Augusts  Groll  überwog 
alle  Rücksichten.  An  evangelische  Sonderberalungen  über 
die  zu  stellenden  Forderungen,  wie  man  sie  nicht  nur  auf 
plälzischer,  sondern  auch  auf  sächsischer  Seite')  in  Aussicht 
genommen  hatte,  war  nun  nicht  mehr  zu  denken.  Den  pro- 
testantischen Kurfürslen  erwuchs  so  der  nicht  zu  unterschätzende 
Nachleil,  dass  sie  ohne  vorherige  Verständigung  in  die  alt- 
i^enieinen  Verhandlungen  eintraten.  Wenn  es  später  wenigstens 
in  einer  Angelegenlietl  zu  einem  einnnltigen  Vorgehen  derselben 
kaut,  so  war  dies  vielleicht  nur  dem  Unistande  zu  danken,  dass 
Pfalzf^raf  Ludwig  persönlich  von  Augusts  Zorn  nicht  getroffen 
»vurde. 

Nachdem  alle  Kurfürsten  angelangt  waren  ^),  begannen  als- 
bald am  10.  Okt.  die  Sitzungen  mit  der  üblichen  Verpflichtung 
der  zugelassenen  Räte.  Am  11.  «rsehien  Maximilian  selbst  auf 
dem  Ralhause.  Nach  einer  kürten  einleitenden  Rede  des  Herzogs 
.Mbrerht  von  Bayern  verlas  der  Reichshofratsaekretär  Ersten- 
bcrger  die  in  den  gebräuchlichen  Formen  gehaltene  Proposition. 
Da  der  Kaiser  mit  grosser  Schwachheit  beladen  sei,  so  begehre 
er.  besonders  in  Rücksicht  auf  die  gelShrlichen  Zeitläufte,  die 
Karfürsten  mochten  auf  eine  Person  bedacht  sein,  die  dem 
Heiche  wohl  anstünde*). 

Schon  am  folgenden  Tage  nahmen  die  eigentlichen  Wahl- 
konferenzen ihren  Anfang.  Die  pfälzischen  Räle  waren  instruiert, 
d.iraur  zu  dringen,  dass  man  erst  »de  statu  imperü«,  dann  »de 
'iiliiiinistratione  et  succesaione«  berate  Pfalitgraf  Ludwig  hatle 
^luh  in  Amberg  hiermit  ausdrücklicli  einverstanden  erklilrl.  Wenn 


1)  Kl.  ir  912  A.;  Qr.  v.  Pr.  V  300. 

S)  In  Einem  llulncblun  von  Lhilfmatiii,  liemsti'in  imd  Pr^iircr  über  die 

[VMkebfWiftcii  (ür  den   WahlUt);   winl    bei    der   ZM   der    milxunthiiieiideu 

e  twrüi'.kskhligt .  daas  die  wdllidicn   Kiirfüntlva  ud)i;n  den  undorvti  aii< 

cvanKeliHühpn     (-"ürslen    in    Belipoiiasiiiiln'n    elwaK    lieralacli Ingen 

0  ki'mntPD  (Dr.  A.  1()6T5  Reise  nach  Rvif.  f.   19). 

3)  I)aB    Pulsende,    sowcil    limine   anderen  Ijueileu    ^cDaDut    »iud,    niiih 

Vittgenateina  Protokoll. 

1)  ^  9nfimtim  »t  gedreckt,  tw  ficb&eidt  427  IT. 
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die  Veriiandhing  in  nmgekehrtef  Reihenfolge  stattfinde,  war  man 
mit  Recht  überzeugt,  das  man  nichts  erieiclien  würde.  Aberschon 
bei  der  ersten  Umfrage  erkannten  die  PGüzer«  dass  »die  Glocken 
gegessen  gewesen«  ehe  man  zusammengekommen«  ^V,  und  dass 
es  unmöglich  sei.  den  Ton  der  Instruktion  Torgeschriebenen 
Weg  zu  Terfolgen.  Da  alle  anderen  Kurfürsten  sich  für  die 
Wahl  aussprachen  —  Sachsen  schilderte  liesonders  eingehend 
die  Gefahren  eines  hiterregnums  —  so  konnten  sie  sich  allein 
nicht  absondern  und  erklärten  nur.  dass  man  zugleich  auf  die 
Abstellung  der  Kriege  in  den  Nachbarländern  denken  müsse, 
womit  sie  auch  bei  Brandenburg  und  Mainz  Beifall  fieuiden. 
Am  Nachmittag  begaben  sich  die  Kurfürsten  sämtlich  in  Person 
zum  Kaiser  und  zeigten  ihm  an.  dass  sie  ach  zur  Wahl  eines 
römischen  Königs  entschlossen  hätten. 

Als  man  am  nächsten  Tage  (13.  OkL)  mit  der  Beratung 
fortfuhr,  kamen  die  pfalzischen  Räte  wied^  auf  die  auswärtigen 
Kriege  zurück.     In   engem  Anschluss  an  die  betreffendoi  Ab- 
schnitte ihrer  Instruktion  führten  sie  aus,  dass  diese  ihre  ein- 
zige Ursache    in   der  Bedrückung  der  Unterthanen    um  der 
Religion  willen  hätten,  dass  ihnen  also  nur  durch  eine  all- 
gemeine Toleranz  zu  steuern  w*äre.  Eine  solche  könne  durch  eine 
stattliche  Gesandtschaft  durchgesetzt  werden,  besonders  jetzt, 
wo  bf'ide  Teile  des  Handels  müde  seien  ^).    Deutschland  selbst 
werde   viel  Nutzen  daraus  erwachsen.     Brandenburg  stimmte 
kniflig  zu.     Die  anderen  waren,   wenn  sie  sich  auch  über  die 
Mittel  zur  Herstellung  der  Ruhe  nicht  verbreiteten,  einem  Ein- 
greifen  des  Reiches  doch  nicht  grundsätzlich  abgeneigt.     So 
beschloss  man  denn,  die  Sache  an  den  Kaiser  gelangen  zu  lassen. 
Sihr  ernstlich  war  dies  freilich  nicht  gemeint     »Soviel  wir  aus 
den  votis  der  Kurfürsten  vermerken«,  meldete  Ludwig  seinem 
Vater,   »haben  sie  schlechte  Lust  dazu,  dann  sie  sich  allbereit 
so  weit  verlauten  lassen ,  als  ob  es  umsonst  sein  solltec  •).    In 
der  Tliat  geschah  nichts.      Wegen   der  Eile  sei   es    »ersitzen 
blielx.*n«,  referierten  die  pfälzischen  Gesandten  nach  ihrer  Rück- 
kehr in  Heidelberg*). 

\)  Referat  der  Räte  nach  ihrer  Rückkehr,  Kl.  II  911. 

'2)  Ciilmans  Protokoll.  t\)  KI.  II  881.  4)  Kl.  II  1>11. 
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Ohne  sil-h  mit  wpiteren  Verhandlungen  aufzuhalten,  bc- 
schloss  man  noch  in  derselben  Siti^ung,  unverzüglich  zur  Beratung 
der  WaliUtapilulation  zu  schreiten,  und  bestimmte  auf  Vorschlag 
Triers,  dass  jeder  Kurfürst  zu  dieser  zwei  Räte  entsenden  solle. 
Niemand  war  —  hauplsSdilich  wegen  des  herannahenden 
Winters  —  geneigt,  lange  in  Regensburg  zu  bleiben').  Auch 
scheint  niemand  erwartet  zu  haben,  dass  sich  noch  ernstere 
Schwierigkeiten  erheben  könnten. 

Bevnr  noch  die  Rftlc  ihr  Werk  begannen,  einigten  sicti  die 
Kurfürsten  schon  dahin,  sich  wegen  des  Tages  der  Wahl  und 
Krönung  an  den  Kaiser  zu  wenden.  Fiär  die  Wahl  nahmen 
sie  den  £4.,  für  die  Krönung  den  31,  d.  M.  iu  Aussicht'). 
Ebenso  trafen  sie  bereits  die  nötigen  Vorbereitungen  für  diese 
Cerenionien.  indem  sie  die  Stadt  Aachen  zu  der  Krönungs- 
feierlichkeit einluden  und  den  Rat  von  Nürnberg  um  Übersen- 
dung der  Reichskleinodien  ersuchten  ^). 

Dies  geschah  am  Vormittag  des  14-.  Okt.  Am  Nachmittage 
des  vorangehenden  Tages  hatten  die  pfälzischen  Gesandten  sich 
unt«r  Vorsitz  des  Pfalzgrafen  Ludwig  über  die  in  bezug  auf 
die  Kapitulation  zu  stellenden  Anträge  verständigt.  Der  In- 
struktion (S,  121)  gemäss  bcschloss  man  darum  anzuhalten, 
dass  der  Kaiser  nicht  zum  Schutze  des  römischen  Stuhle.«?,  son- 
dern zu  dem  der  christlichen  Kirche  verpflichtet  werde.  Da- 
gegen hielt  man  es,  wahrscheinlich  aus  Rücksiclit  auf  die  geist- 
lichen Kurfürsten ,  nicht  für  angemessen ,  die  beschwerlichen 
Juramente  der  Bischöfe  und  Domlierren  zu  berühren.  Ebenso 
erschien  es  sowohl  dem  Pfalzgrafen  als  den  Raten  nicht  zweck- 
mässig, den  Abendniahlsstreit  zur  Sprache  zu  bringen.  Man 
wollte,  wie  Ludwig  dem  Vater  schrieb,  da  von  der  geförchteten 
Exklusion  kein  Wort  gefallen  war  und  die  Katholiken  die  Plalzer 
überhaupt  seit  dem  Augsburger  Reichstage  nie  deswegen  ange- 

0  Kl.  n  880. 

2)  Am  Alienii  des  11.  Okt.  schrieb  I)aiiiel  au  .^ußiiKt.  nuf  heule  (lenom- 
ucnßii  AbRchic'tl  lialic  er  siih  mit  dpoi  Kaiser  am  Nitch miliare  dnhin  ver- 
glicben,  dass  diu  Wühl  am  2t.,  die  Kr-munR  am  30,  Ulit,  oder  spätestens 
an  1.  No*.  Btaltfinden  solle  (eig.  Orig.  und  Cop.,  Dr.  A,   10671  Bericht). 

3)  Scbn«idl  446  f. 
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fochten  hatten,  nicht  selbst  anderen  Ursache  geben,  »geschlichteie 
Sachen  zweifelig  zu  machen«.  Auch  war  man  sich  der  Ve^ 
geblichkeit  einer  etwaigen  Anregung  klar  bewusst;  hatten  doch 
selbst  die  Brandenburger  Räte,  auf  deren  Unterstützung  man 
noch  am  ehesten  hoffen  konnte,  von  einer  solchen  abgeraten. 
Man  solle  es  bei  den  jetzigen  Bestimmungen  bewenden  lassen, 
meinte  Ludwig,  wenn  nicht  etwa  der  Kaiser  sich  auf  die  über- 
gebene  Instruktion  so  äussere,  dass  man  Veranlassung  habe, 
bei  ihm  oder  dem  Nachfolger  weitere  Vorsehung  zu  thun^). 
Maximilian  überging  aber,  wie  bereits  erwähnt,  diesen  Punkt 
in  seiner  Antwort  vollständig  mit  Stillschweigen. 

Friedrich  musste  die  Richtigkeit  dieser  Erwägungen  ein- 
sehen und  erklärte  sich  —  wie  wir  gleich  hier  bemerken  wollen, 
obwohl  sein  vom  19.  Okt.  datiertes  Schreiben  auf  die  Regens- 
burger Verhandlungen  keinen  Einfluss  mehr  üben  konnte  - 
mit  den  eben  erwähnten  Beschlössen  wie  mit  der  bisherigen 
Haltung  seiner  Vertreter  überhaupt  im  ganzen  einverstanden^. 
Dagegen  hatte  er  die  eifrige  Betreibung  der  Freistellung  (im 
Sinne  der  allgemeinen  Gewissensfreiheit)  und  der  Deklarations- 
sache, sowohl  bei  den  einzelnen  Kurfürsten  als  in  gemeiner 
Versammlung,  Sohn  und  Räten  bereits  am  8.  d.  M.  nochmals 
dringend  ans  Herz  gelegt.  Zugleich  hatte  er  sie  angewiesen, 
mit  den  Gesandten  des  Landgrafen  gute  Korrespondenz  zu 
halten  *). 

Von  Friedrich  selbst  hiervon  unterrichtet,  befahl  der  letztere 
seinen  Vertretern  am  13.  d.  M.  von  neuem,  vor  allem  den 
sächsischen  Kurfürsten  zu  energischem  Handeln  anzutreiben 
und  sich  zu  diesem  Zwecke  mit  dessen  einflussreichem  Rate 
Erich  Voickmar  von  Berlepsch ,  der  als  eifriger  Verfechter  der 
protestantischen  Interessen  galt,  ins  Einvernehmen  zu  setzen*). 
Diese  Mahnung  war  eigentlich  überflüssig.  Schon  vorher,  bald 
nach  ihrer  Ankunft  in  Regensburg,  hatten  sich  die  hessischen 
Gesandten  an  August*),  an  die  pfälzischen  Räte*)  und  jeden- 

1)  Ludwi^r  an  Friedrich  14.  Okt.,  KI.  U  881  ff. 

2)  KI.  U  881  f.  Anmerkungen. 

3)  KI.  II  877.  4)  Burkhard  1  44. 

5)  Burghard  I  43.  6)  Wittg.  Prot.  S.  4. 


fiilk  auch  an  Joliarm  Gt-org  gewanclt.  Am  t).  Okt.  konnten 
s'w.  ihrem  HiTni  bereits  melden,  die  Kurfürsten  von  Sachsen 
iirul  BninHeiibur);  halten  sich  erboten,  das  Religionswerk  mit 
allen  Krätlcn  zu  fördern '). 

Aui'h  die  Eichsfelder  und  Fuldaer  Proleslaiiten  hallen,  dem 
Rate  Wilhelms-)  und  Augusts^)  folgend,  für  die  Geltend- 
machung ihrer  Interessen  auf  dem  Wahltage  gesorgt.  Die 
eichsfeldische  Bittorschafl  halte  zu  iliren  Deputierten  Heinrich 
von  Wuslcrnhagen  und  Martin  von  Hanstein  bestimmt;  der 
he:^>n~kasselsche  Rat  Bernhard  Keudel  sollte  dieselben  mit 
Genehmigung  des  Landgrafen  begleiten  *).  In  Regensburg  er- 
schienen jedoch  nur  Westemhagen  und  Keudel')  und  über- 
reichten den  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenburg  —  wir 
wissen  niclit,  wann;  wahrscheinlich  geschah  es  aber  zu  Beginn 
des  Kurtages  —  eine  Supplikation,  in  der  sie  beide  baten,  sich 
Ijei  Jtainz  für  sie  zu  verwenden  und  übertiaupt  auf  die  Publi- 
zieruDg  der  Deklaration  hinzuarbeiten').  Kerner  war  ein  Vei^ 
Ireter  von  Duderstadt  anwesend  ')■  f '«  l'uldisclien  Ritter  hatten 
nur  eine  Bittschrift  gesandt "). 


l)  Uurghanl  1  44.  :;)  BurgharJ  I  ;i!)  f.,  v.  EglofTsteia  28. 

3)  Vgl.  ot*n  S.   122  f.         4)  v.  Wiutiingeroda  1  67. 

b)  WiMfcnxteitt  rühmte  <Ipd  letzteren  später  «nls  cinon,  der  in  reli^ons- 
«•«hm,  wie  er  sich  jungsleti  7,u  Regonsburg  eniei[ft,  TiTstand  und  eifer  hat". 
Herleb.  Arch.  K.  29  t.  C"). 

ff)  Hoppe,  ItMt.  05;  die  Supplik  o.  D.  (Cop.)  B.  A.  X  I.l.  Wriin 
die  heiilrn  Kiirfärstcn  die  Tiittsehrift  dem  Kaiser  üher^ben,  nhnc  den 
PUhgratrn  himviuziehea,  so  geschah  dies  sielier  nicht  aus  dem  von  H.  an- 
iicrnomnienen  Grunde,  sondern  nur,  weil  die  Schrift  an  sie  allein  (^richtet  war. 

7)  Heppe,  Rest.  95. 

8)  Nach  Komp  2.1  war  iljese  an  die  welllichen  Kiirfürslen  gerichtet, 
was  am  wahrscheinlichsten  inl.  llii-  Uitleiluni-  Hoppes  (Rest.  9.5),  die  hessi- 
schen [leputieHen  hätten  die  Schrift  durch  dva  (iesandten  von  Duderstadt 
dem  ksl.  Kämmerer  Proskowskj  r.ur  Uefördeniiig  an  Mas.  fibermitteln  lassen, 
Uinpl  nicht  gerade  sehr  glaubhaft. 

Cberhaupt  ist,  was  Heppe  liest.  95  ff,,  Burghard  I  44  ff,  und  v.  Winl^tin- 
irerwda  I  87  ff.  über  die  Belreihnufr  der  Iteklaralionssache  und  insbesondere 
über  die  eichsfeldischen  und  fuldischen  Beschwerden  auf  dem  Wahltage  be- 
richten, sehr  unzurerlässig  und  ^osseoloils  geraduzu  falsch.  In  htiing  auf 
den  iweiten  Punkt  bin  ich  leider  nicht  imstande,  diesem  MangL-l  alimhelfen. — 
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Neben  den  genannten  drängten  sich  noch  einige  andere 
Beschwerden  über  Religionsbedrückungen,  die  grösstenteils  ein- 
zelne Reichsstädte  betrafen,  an  die  Kollegialversammlung.  Die 
evangelischen  Bürger  von  Köln  klagten,  dass  ihnen  vom  Rate 
die  Ausübung  der  A.  G.  sowohl  öffentlich  als  selbst  in  ihren 
Behausungen  bei  strengen  Strafen  verboten  sei.  Sie  ersuchten 
die  weltlichen  Kurfürsten,  bei  ihrer  Obrigkeit  dahin  zu  wirken, 
dass  ihnen  wenigstens  eine,  sonst  nicht  gebrauchte,  Kirche  ein- 
geräumt werde  V). 

Für  die  protestantischen  Einwohner  von  Seh wäbisch-Gmünd 
verwandten  sich  die  auf  dem  Städtetage  zu  E^sslingen  versam- 
melten Reichsstädte  bei  Kaiser  und  Kurfürsten.  Mindestens, 
baten  sie ,  möge  dem  Magistrat  der  Stadt ,  der  jene  trotz  ihres 
Gehorsams  in  politischen  Dingen  zur  Auswanderung  zwingen 
wolle,  auferlegt  werden,  die  Exekution  seines  Mandates  einzu- 
stellen, bis  auf  dem  nächsten  Reichstage  entschieden  sei,  ob 
er  zu  seinem  Vorgehen  berechtigt  wäre.  Beachtenswert  ist 
das  Argument,  dass  die  Städte  zur  Ausweisung  Andersgläubiger 
noch  viel  weniger  befugt  seien  als  die  höheren  Stände,  weil  in 
ihnen  die  Bürger  genau  ebenso  wie  die  Räte  dem  Reiche  un- 
mittelbar unterständen*). 

Die  Mitteilungen  Burkhards  aus  den  hessischen  Korrespondenzen  si?id  wie 
fast  alle  seine  aus  Akten  geschupften  Angaben  so  unbestimmt  und  beruhen 
so  oft  auf  Missverstanduissen,  dass  man  sie  nur  mit  Vorsicht  benutzen  und 
wenig  Sicheres  aus  ihnen  entnehmen  kann.  Namentlich  sind  die  verschie- 
denen evangeb'schen  Fordcningen,  die  ja  allerdings  oft  genug  durcheinander 
gingen,  nicht  mit  hinreichender  Schärfe  geschieden.  Die  von  B.  I  ly]  auf 
den  Wahltag  verlegten  Schriftstücke  gehören  sämtlich  auf  den  Reichstag 
des  folgenden  .lahres  und  sind  alle  drei  bei  Lehenmann  I  302  ff.,  3(U  ff. 
und  Ji84  ff.  gedruckt. 

1)  Lehenmann  1  26f)  f.  —  Schon  im  Mai  d.  J.  hatten  sich  die  Burger 
an  die  an  den  Jülicher  Herzog  abgefertigte  pfalzisch-sächsisch-braunschwei- 
gischc  (iesandtschaft  gewandt,  Keller  1  :J.*J.*J  f. 

2)  Die  (imunder  Religionshändel,  die  bereits  nicht  nur  die  Aufmerk- 
samkeit der  Reichsstädte ,  sondern  auch  schon  die  der  benachbarten  katho- 
lischen wie  protestantischen  Fürsten  erregt  hatten,  sind  neuerdings  eingehend 
behandelt  von  Wagner  in  den  Würtemb.  Vierteljahrsheften  f.  Landesgesch. 
N.  F.  n  (1803)  S.  282  ff.;  vgl.  auch  Häberlin  IX  324  ff.  —  Über  das 
Schicksal  der  Angelegenheit  auf  dem  Wahltage  vgl.  Wagner  a.  a.  0.  S.  316  ff. 
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An  (Jen  Kurfüräteu  Friedrich  waren  Best.' hwerdfii  ausBiberach 
■ffL'langt.  Die  fast  ganz  evangelische  Stadt  hatte,  seitdem  ihr 
i-liirch  Karl  V.  nach  dem  schnialkaldischen  Kriege  die  freie 
KatswaUl  genommen  war,  einen  Eum  überwiegenden  Teile  aus 
Katholiken  bestehenden  Magistrat,  zu  dem  kein  Protestant  Zu- 
tritt erhielt.  Durch  Kooptation  ergänzt,  führte  derselbe  auch 
noch  eine  Kliqucn Wirtschaft  der  schlimmsten  Art.  Der  Pfalz- 
graf wurde  gebeten,  auf  dem  Kurlage  dafür  zu  sorgen,  dass 
eine  unparteiische  Kommission  zur  Prüfung  derStadtver\vallung 
eir^esetzt.  zwischen  Protestanten  und  Katholiken  Gleichheit 
gehalten  und  den  Bürgern  die  freie  Wahl  wiedergegeben  werde  '). 

Endlich  klagten  noch  die  Vehlin  von  Ungerhausen,  dass 
EreherKog  Ferdinand  sie  und  ihre  Unterthancn,  obwohl  Unger- 
hausen ein  rüichsunmitlelbares  adliges  Gut  sei,  von  dem  über 
U)  Jahre  hei^ebrachlen  Kxerciliuni  der  A.  C.  dringen  wolle  ^). 

Die  drt'i  weltlichen  Kurfürsten  wandten  sich  denn  auch 
während  des  Wahltages  —  vielleicht  bei  Gelegenheit  der  später 
/.»  erwähnenden  Audienz  am  19.  Okt.  —  zu  Gunsten  der  ge- 
nannten Bittsteller  in  einer  Intercossioiisschrift  an  den  Kaiser, 
indem  sie  die  an  sie  gelangten  Supplikationen  überreichten '). 
Maximilian  antwortete,  er  wolle  allerseits  der  Obrigkeit  Bericht 
hören,  alsdann  solle  an  kaiserlicher  Hilfe  nichts  ermangeln*)- 
Mit  der  Ausfülirung  des  Versprechens  ging  es  freilich  nicht  so 
;i''hnell.  Die  berührten  Angelegenheiten  werden  uns,  mit  Aus- 
nahme der  Kölner,  auf  dem  Reichstage  des  folgenden  Jahres 
sTimllich  wieder  begegnen. 

Kür  die  allgemeine  Entwicklung  viel  folgenreicher  waren 
die  Beschwerden  der  Eichsfelder  und  Fuldaer,  denn  sie  wai-en 
es,  die  die  evangelischen  Kurfürsten  bewogen,  auf  der  Aner- 
kennung der  Ferdinandeistlieu  Deklaration  zu  bestehen. 

1)  l^hi-nmnnD  I  2m  ff. 

2)  Lclicnmann  I  ^0.  -~  t)er  Etzhenag  Ix'UOHpnichls  als  Pfund  lies  itx  er 
r  Lan(ltO);(<<j  SchKnhcn  die  liohe  Obri>;kojt  ülier  Unf^rhauHen. 

3)  t>ip  lnti..rccB.iionwliriff  I.elu'i.innnii  I  571  f.  In  ilrr  fherschrirt  sind 
gtlämlieh    aiiuli    die    dchsfeldiiicljieii    uiid    fuklitiL'hi'ii    Ki'li;'iiiLi>l><>M.'))nt.'riJi'ii 

li)  Lehesmann  1  273. 


IL    Der  Konflikt  wegen  der  Deklaration. 

Am  Niuliniillatr  iks  14,  0kl.  bi'b'fiiiii  Jie  Bcralunt?  riet 
Wahlkapitulalion  dtircb  diu  dazu  besliiiiiuteii  kurfürslliulien 
Häte').  Während  die  Verlfcter  der  Geistlichen  an  dur  licii 
Verhandlungen  zu  Gruiidu  gelegten  vorigen  Kapitulation  nur 
einige  unwesentliche  Ausstellungen  machten,  erschienen  die 
Pfälzer  mit  einer  ganzen  Reihe  Furderungen  von  bedeutender 
Tragweite.  Im  protestantischen  Inleressu  verlangten  sie:  Wt^- 
lassung  des  Römischen  Stuhles'),  Einfügung  und  damit  Aiit^ 
kennung  dt>r  Kerdinandeis<'hen  Deklaration,  Aufhebung  dea 
Geistlichen  Vorbehaltes,  Verwendung  der  bisher  an  den  Papst 
gezahlten  Annaten  und  aiidea'n  geisllichen  Gefälle  für  deo 
Tfirkenkrieg.  Dann  folgten  melirere  rein  politische  Wünsdie, 
die  eine  Erhöhung  der  kurfürstlichen  und  eine  Einschränkung 
der  kaiserlichen  Macht  zum  Zwecke  hatten:  Völlige  Exeinptioo 
der  Kurfürsten  vom  Rottweilschen  Hofgerichte,  ein  Verlangeiv 
das  später  häufig  wiederkehrte;  Einrichtung  eines  dem  ueueB 
Könige  zur  Seite  tretenden  ReJehsregiinentes  aus  kurttlrstlichen 
Räten');  Verbot  der  Anwesenlieit  des  Kaisers  bei  künfl^^ea 
römischen  Königs  wählen. 

Der  Vertreter  Sachsens  erklärte  jedoch  sogleich,  »wiewohl 
er  die  Ausschliessung  des  Römischen  Stuhles,  item  die  Fnü 
Stellung  gerne  sühe,  wolle  er's  doch  nielit  hoch  sireiten«,  wem 
nur   die  Deklaration   hinzugesetzt    würde')-     Eine  l^stinimunf 

1)  Die  Namen  in  Ciilm.  Prol. 

2)  Hei  dur  Witlil  Majtimilians  war  ilur  KrwAhnunK  dogsellii^D  b 
Klaiisel  hinxui^fSgt  nanlen,  ilass  die  weitlie]i>>n  Kurfär»ten  in  dieeellte  nh 
gewiltigl   hStten   und  den  rnmischon  Küiiig  durch  sie  nicht  für  verpflU 
unsälicn  (Güti   181).     Während   der    pßhiwhe  Wunsch    nach    vnliifier  Ab 
latisüDf;  ripH  Papstes  acheiterte,  blieb  diese  ErkläniUK  stehen. 

3)  Nai'.h  CiilmHii  lauteli?  die»e  Forderung:  ,I)er  KüniR  soll  allein  i 
deutschen    Hof  haben;   wenn   der   eligendua   eins   solche  Person  Wäre. 
Tielleicht  Spanier  um  «lich  hitle,  foW  ihm  ne^en  eine»  Jeden  Kurfürsten  i 
Clraf  üHgcordnel  «eerdcn". 

4)  Ciilmnn  fssst  die  Hichsische  Krklüning  fol^rendermassen  znsainnis 
„Pfsir,   snreining   betr.   sehen    sie    ecni .    dt    Bapst   hier    gar   ausE^lai 
wurde,  «0  nit,  pleib  es  sie  Turhln".    „Sehe  den  andern  punkten  der  i 
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«■('gen  düs  RuUwuiler  Gerichts  sei  umiütig ;  die  Cinriclitung 
eiaes  Kficlisreginientes  bedenklich ,  da  die  von  den  Kurfiirslen 
l^eslellten  Personen  sich  stets  zum  Kaiser  geschlafen  hätten; 
ilie  Aunaten  gingen  die  Weltlichen  nichts  an;  hinsichtlich  der 
Anw<.^senheit  des  Kaisers  bei  der  Wahl  möge  man  es  bei  der 
Goldenen  Balte  lassen. 

Der  Brandenburger  Gesandle  schloss  sich  dem  ganz  an; 
nur  wies  er  nachdrücklicher  darauf  hin,  wie  nötig  es  sei,  dass 
die  Deklaration  der  Walilverpflichtung  einverleibt  und  dem 
Kammergericht  insinuiert  werde,  da  jetzt  täglich  l^ule,  die  das 
Esercitium  der  A.  C  seit  undenklichen  Zeiten  gehabt  hätten, 
darin  beschwert  würden '). 

Die  Mainzer  Räte  votierten,  ihr  Herr  habe  sich  versehen,  dass 
es  hei  der  vorigen  Kapitulation  bleiben  würde.  Weil  nun  alrer 
allerhand  sorgebracht  wäre,  worauf  sie  keinen  Befehl  hätten, 
niiissten  sie  die  Sache  an  jenen  bringen  und  liälen ,  die  Be- 
ratungen so  lange  einzustellen. 

So  schloss  die  Sitzung.  Es  war  deutlich  geworden,  dass 
nur  die  Forderung  betreffs  Bestätigung  der  t'erdinaudeischen 
Deklaration  auf  eine  cnei^ische  Vertretung  durch  alle  drei  pro- 
testantischen Kurfürsten  Aussicht  hatte.  Es  war  aber  nicht 
minder  klar  vorauszusehen,  dass  die  geistlichen  Mitglieder  des 
Kollegiums  sich  diesem  Verlangen  hartnäckig  widersetzen  würden, 
zumal  der  Mainzer  des  Eichsfeldes  w^en  ein  starkes  persön- 
liches Interesse  an  der  Zurückweisung  desselben  hatte. 

Noch  am  Abend  desselben  Tages  schlug  Daniel  dem  Kur- 
fürsten August  vor,  damit  es  nicht  infolge  der  von  evangelischer 
Seite  gestellten,  ihm  und  seinen  geistlichen  Kollegen  »unleid- 
lichen« Forderungen  zu  einer  langwierigen  Disputation  konmie, 
nuissten  die  Kurfürsten  ^persönlich  zur  Sache  greifen«.  Wenn 
es  August  recht  sei,  möge  morgen  um  acht  Uhr  eine  Ansage 
ergehen*). 


«telluDg  auch  gerii,  sorirt,  ps  werd  ohn  licisi'iii  anderer  stend  nichl  (rcwliPhen 
a  soll  M  Irt'y  dpni  las.so.i,  .h  ps  Wi  .lern  Mifl.,.,  so  dorn  Relii;ir.iisfri.'d^i 
b  uihenfig". 
1)  Culm.  Prot. 
S)  14.  Okt.  75,  s.  oljen  S.  141)  A.  :i. 
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Deingemäss  erschienen  die  Kurfürsten  und  Pfalzgraf  Ludwig 
am  folgenden  Tage,  dem  15.  Okt.,  selbst  im  Rate  *).  Die  Vota 
wurden  übrigens  auch  bei  Anwesenheit  der  Herren  meist  von 
den  Räten,  namentlich  den  Kanzlern  abgegeben'^). 

Die  Geistlichen  erklärten  sich  sämtlich  dahin,  man  solle  es 
ganz  bei  der  vorigen  Kapitulation  lassen.  Die  Pfälzer  Hessen 
die  übrigen  Punkte  fallen,  bestanden  jedoch  auf  der  Deklaration 
und  wollten  wegen  Freistellung  und  Annaten  die  anderen  hören. 
Sachsen  drang  wiederum  nur  auf  die  Deklaration;  >ceteris 
omissis  solam  urget  declarationem«  notierte  Wittgenstein  in 
sein  Tagebuch.  Brandenburg  schloss  sich  dem  sächsischen 
Votum  an. 

Dem  gegenüber  führten  die  Geistlichen  bei  der  zweiten 
Umfrage  übereinstimmend  aus,  erst  seit  einem  Jahre  hätten  sie 
durch  ein  gemeines  Geschrei  von  der  in  Rede  stehenden  Schrift 
Wissens  bekommen,  in  ihren  Archiven  habe  sich  dieselbe  trotz 
fleissiger  Nachforschungen  nicht  gefunden  %  sie  könnten  daher 
nicht  glauben,  dass  sie  mit  gemeiner  Stände  Vorwissen  und 
Einwilligung  gegeben  sei.  Wenn  der  Mainzer  die  Ansicht  ver- 
trat, dass  es  sich  überhaupt  nicht  gezieme,  ohne  Zuthun  an- 
derer Stände  etwas  Neues  in  die  Kapitulation  einzuführen,  so 
war  das  in  dieser  Allgemeinheit  ganz  unhaltbar.  Die  Fest- 
stellung der  Wahlverpflichtung,  die  sich  zu  einem  der  wichtigsten 
Vorrechte  der  Kurfürsten  entwickelt  hatte,  wäre  bei  dieser  Auf- 
fassung eine  reine  Posse  gewesen.  Eher  liess  sich  die  Meinung 
des  Trierers  und  des  Kölners  hören,  dass  die  Kurfürsten  eine 


1)  f  her  dioso  Sitzunfr  v^r).  den  Hcrioht  Ludwigs  (Kl.  II  8J)4),  Witt);. 
Prot.  14  ff.  und  Culmans  Prot.  Dio  ausführliche  Darstelluni^  bei  Lehenmann 
273  ff.  brinjft  nichts  Neues  von  Bedeutung,'  hinzu.  Chripfens  sind  in  ihr 
die  Protokolle  der  beiden  Sit/.uniLren  vom  15.  und  18.  Okt.,  wie  Häberlin 
IX  3r»r>  richtiff  bemerkt,  in  eins  zusaramenffezo/ren.  Die  langen  Reden  von 
Sachsen  und  Hrandenburjüf  (S.  21b  ff.)  sind  aus  den  Voten  in  beiden  Kon- 
ferenzen zusammen/j^eflossen. 

2)  l)ies  pellt  aus  dem  brandenb.  Protokoll  hervor. 

3)  Der  Kolner  fü^te  noch  hinzu,  sein  Landhofmeister  und  Kanzler,  die 
beide  bei  Aufrichtung  des  Reliffionsfriedens  zugegen  gewesen  wären,  könnten 
sich  einer  solchen  Deklaration  nicht  entsinnen. 


solche  Sache  wie  die  vorliegende ,  weiche  die  anderen  StSnde 
jo  nalie  anginge,  nicht  einseitig  ordnen  dürften. 

Die  Weltlichen  bestanden  jedoch  auf  ihrer  Forderung, 
'iürcli  deren  Erfällung  den  anderen  Standen,  die  ja  sehon  bei 
der  Aufrichtung  der  Urkunde  ihre  Zustimniung  gegeben  hülten, 
nicht  prÄjudizicrl  werde.  Hinsichtlich  der  Ausbringung  der 
Deklaration  erklärte  Pfiilzgraf  Ludwig,  dnss  er  davon  nichts 
wisse,  da  der  alte  Kurfürst  von  der  Pfalz  damals  noch  papstiscli 
gewesen  sei ').  Sachsen  und  Brandenburg  dagegen  Hessen  sich 
auf  diesen  für  die  Frage  der  Rechlsgiltigkeit  des  Schrillstückes 
entscheidenden  Punkt  (S.  S!7  ff.)  des  näheren  ein.  Man  wisse, 
ffihrten  sie  aus,  wie  hart  die  Freistellung. damals  disputiert 
worden  sei,  so  dass  König  Ferdinand  bis  in  die  Nacht  bald 
mit  dem  einen,  bald  mit  dem  anderen  Teil  gehandelt  und  end- 
lich mit  gemeiner  Verwilligung  diesen  Abschied  gemacht  habe. 
Auch  in  die  clausula  derogatoria,  dass  die  Deklaration  von  der 
allgemeinen  Niclitigkeitscrkläru  ng  aller  dem  Religionsfrieden  zu- 
widerlaufenden Bestimmungen  ausgenommen  sein  solle,  hAtten 
die  (jei^llichen  gewilligt.  Dass  die  geistliclien  Kurfürsten  nichts 
davon  wüssten,  erklflre  sich  dadurch,  dass  die  Sache  nicht  im 
urdenflichen  Rat  verhandelt  und  deshalb  nicht  ins  Protokoll 
gekommen  sei.  Kurfürst  August  erbot  sich,  die  Urkunde 
verlesen  zu  lassen  und  nritigenfalts  dein  Kaiser  vorzulegen. 
Brandenburg  erklärte,  wenn  es  sich  nicht  vermeiden  liesse, 
möge  man  dem  letzteren  zwei  Bedenken  ütwi^eben,  wie  es 
liKlS  wegen  des  Römischen  Stuhles  geschehen  sei.  Der  Mainzer 
hlieh  jedoch  dabei,  man  könne  »in  dieser  Enge  von  solchem 
;.'fmeinem  Werk*  nichts  statuieren.  Er  wolle  die  Deklaration 
nicht  disputieren,  sondern  erbiete  sich  zu  allem,  was  zum  fried- 
lichen Wesen  dienlich  sei.  Zum  Schluss  bat  er,  man  möge 
sieh  mit  diesem  Streite  nicht  Utnger  auflialten,  sondern  mit  der 
Hauptsache  fortfahren. 

Nach  Beendigung  der  Beratung   besprachen  sich  die  Kur- 
fsien  persönlich  mit  einander,   und   die  Geistlichen   willigten 

I»  sächsisches  Protokoll.  —    Ülier   liic   rcligiOse   Strilnuft  Kricdriclis  II. 
.  Wolf  -jr.  I. 
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darein,  dass  das  Yon  August  in  die  Sitzung  mitgebrachte  Original 
der  Deklaration  durch  den  mainzischen  Kanzler  verlesen  würde. 
Nachdem  dies  geschehen  war,  wurden  Siegel  und  Unterschrift 
von  allen  betrachtet  und  richtig  befunden ').  Zu  einer  Ver- 
ständigung kam  es  jedoch  nicht. 

Die  weltlichen  Kurfürsten  beschlossen  infolgedessen,  sich 
an  den  Kaiser  zu  wenden.  Noch  am  Abend  desselben  Tages 
(15.  Okt)  schrieb  August  an  diesen,  bei  der  Beratung  der 
Kapitulation  sei,  obwohl  man  in  der  Hauptsache  übereinstimme, 
doch  in  einer  Angelegenheit,  »daran  uns  den  weltlichen  Ku^ 
forsten  hoch  und  viel  gelegene ,  ein  Missverstand  vorgefallen. 
Er  ersuchte  um  Mitteilung,  wann  Maximilian  ihn  und  seine 
protestantischen  Kollegen  deswegen  persönlich  hören  wolle  *). 
Der  Kaiser  liess  den  sächsischen  Kurfürsten  jedoch  allein  zu 
sich  berufen*). 

Am  17.*)  —  nicht  am  16.,  der  auf  einen  Sonntag  fiel  — 
fand  die  Unterredung  zwischen  beiden  statt.  Nachdem  Maxi- 
milian über  Ursache  und  bisherigen  Verlauf  des  Streites  unter- 
richtet war,  bat  er,  die  Kurfürsten  möchten  bei  der  Wichtigkeil 
der  Sache  noch  einmal  zusammenkommen  und  eine  Einigung 


1)  Die  Verlesung  fand  nicht,   wie  es  nach  Wittg.  Prot,  scheint,  pleicb 
nach  der  Rede  Sachsens  statt.     Das   brandenb.  Prot.  f.  149  berichtet:   .Ob 
auch  von  Verlesung  und    ersohung  des  Originals  Ks.  Ferd.  Declaration  von 
den   geistlichen  Churfursten   nicht   das   geringste    angedeutet   oder   bejrcret, 
haben  sich  doch   letzlich   die  Churfursten    semptlich  unter  sich  selbs  soriel 
herehdet  und  von  den  weltlichen  angenommen  (?),  dz  man  zufrieden  gewesen, 
dz  der  Mainzische  Canzler   solche    Declaration   öffentlich    im    rat   abgelost-u, 
darnach  si  dz  Original    allenthalben  besehen"*    (dazugehörige  Abschrift  des- 
selben ib.  f.  271));  ähnlich  das  sächsische  Protokoll  und  Culraan. 

2)  Eigenh.  Zettel  Augusts,   Dr.  A.  KHwl    Bericht  (das  fehlende  Datum 
ergiebt  sich  aus  dem  Inhalt). 

3)  Für  die  während  der  Zeit  des  Konflikts  ausserhalb  der  Sitzungen 
gepflogenen  Verhandhuigen  vgl.  einen  genauen  4  Blatt  starken  Bericht. 
B.  A.  XV  Nr.  13  A.  Derselbe  ist  in  Regensburg  (Papier  mit  Regensburger 
Wasserzeichen:  2  gekreuzten  Schlüsseln),  wahrscheinlich  gleich  nach  den 
erzählten  Ereignissen,  geschrieben:  im  Folgenden  citiert:  Beriiner  Bericht. 

4)  Am  18.  (s.  unten  S.  U\l  A.  2)  schrieb  August  an  Max.,  wie  er  mit 
ihm  gestern  verlassen  habe,  seien  die  Kurfürsten  heute  wieder  zusammen- 
gekommen. 


Tprsachon.  Wenn  dies  nWit  gelinge,  vrollo  er  aufMittel  denken '). 
Auguäl  fikiftrtc-  sich  damit  einverstanden,  war  aber  lest  ent- 
schlossen, auf  der  Anerkennung  der  Deklaration  zu  bestehen. 
Wie  die  pfiiUischen  Räte  an  Friedrich  berichteten,  erbot  er 
sich  ad  parteni,  diese  neben  Brandenburg  und  Pfalz  mit  allein 
Ernste  zu  betreiben  *). 

Gleich  nach  der  Bosprechung  mit  dem  sächsischen  Kur- 
fürsten berief  der  Kaiser  die  Geislllchen  auf  Nachmittags  drei 
Uhr  zu  sich.  Indem  er  dies  August  mitteilte,  richtete  er  an 
iiin  unter  Hinweis  auf  das  ganz  besondere  Vertrauen ,  das  er 
zu  ibtn  trage,  die  nochmalige  dringende  Bitte,  dahin  zu  wirken, 
(lass  >man  in  Liebe  und  Einigkeit  verbleibe«  und  dass  aus  dem 
eingefallenen  Streit  »nicht  etwas  Ärgeres*  enistehe.  Er  beteuerte 
zum  Schluss,  dass  er  überall  gern  das  Beste  thun  und  das 
Übel  verhüten  wolle*). 


1)  Bprliner  Bp  rieht. 

2)  Kl.  n  8«3;  Friearirhs  Aulwinl  vom  i-i.  llkt.  ih.  883  A.  1. 

3)  .Ich  liitt  Blich  &.  \:  XIID1  hiigHtea,  aus  denen  conriern  Iluhvn  ver- 
trauen, so  ich  zu  ilentolheu  hab  iiml  Uag,  nie  wnlten  ier  die  houllg  Hai^h 
ia^arn  hc{olhett  sein  niiil  dahin  hclflun  diri),'i''cii ,  damit  man  in  lieb  und 
B.inikeit  vcrlilaüie,  und  nit  trns  crgen  daraus  «nUchtee.  Dan  ich  wol  wsds, 
das  ich  mit  derselben  vertrailich  und  si«h(.'r  hnndlcn  Vhan,  dan  ich  V,.  L 
aiifrncht  und  getrfties  gemit  erkhenne  und  ilaritn  Tiit  rbaifle.  Jetzt  umh  3 
hati  Ich  die  gaisllichdn  cnrfiirschteu  zu  mier  erfordert,  dAn  ich  uhcral  gern 
lia*  heilte  Ihnen  wolt  und  das  übel  verhueti-n.  Uanimilian*.  (Dr.  Ä.  KNiTl 
[{•■rieht),  illes»  undutierlen  Wort«  kfninlen  aucli  am  19.  geschrieben  Mein, 
All  Uax.  die  gL'isIlicheu  KurTäreten  ebi<af:L[lii  auf  ieu  Nachiniltof;  xu  sii'U 
tii^schiedsn  hülle.  Die  Bemerkun)^  , damit  nian  in  liub  und  ainikcil  vi'r- 
i.laibe'  |Mi»«t  aber  hi^er  zu  diT  Lago  am  17.  als  lu  der  am  W. .  wii  der 
Abbruch  der  Verhandlungen  bereJU  erfolfd  war.  ^  Die  an(;eführlen  SStze 
nurdeu  bei  folgender  fiel egetih ei t  ge»chriehen.  Uax.  halte  AuguMt  auf  seine 
Hitte  eini"  Kapit  lies  ihm  ülieiyebenen  Teiles  der  pRlIziaehen  InstnibtloD 
iliin^h  einen  Kammonlleuer  ziißeaandt  August  fragte  daraufhin  durch  ein 
eigenh.  iindaliertefi  Schreiben  an,  nh  er  diesellie  behalten  krmni-  oder  zunlck- 

luf   di-n  Rand   dii'^ies   Schrdbens,   dos   er   alKdann   zurütk- 

tkickte,   sehrieh  Max.  seiiiB  Antwort  und  fügte  die  oben  «örtlich  oitiericn 

HiuHichtlich  der  AWchrift  der  pfblzischen  Instruktion  bi>merkte 

,   August    mö^    dieselbe   behalkn.      „Doch    r.ii    lerer    guten    gelegenbait 

(chto  ieh  derselben  (K.  L.)  bedenkliiii   niil  verneinen,  damit  ii'h  Pfallz  desto 
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Aof  Grimd  der  Unterredungen  Maximilians  mit  beiden 
Parteien  ww^e  die  Beratung  der  Kapitulation  am  folgenden 
Tage  wieder  angenommen.  Alle  Kurfürsten  mit  Ausnahme 
des  Trierers  waren  persönlich  anwesend.  Alsbald  zeigte  sieb, 
dass  die  Stellung  beider  Teile  genau  dieselbe  geb1iet)en  war: 
der  alte  Streit  brach  wieder  aus,  und  die  Verhandlungen  nahineD 
einen  ziemlich  erregten  Charakter  an.  Die  Geistlichen  blieben 
unter  Wiederholung  der  früheren  Einwände  bei  ihrer  Weigerung 
gegen  die  Aufnahme  der  Deklaration  in  die  Wahlverpflichtung. 
Die  Trierer  Gesandten  fugten  noch  hinzu,  ihr  Herr  habe  wegen 
jener  an  drei  oder  vier  Fürsten  geschrielien :  diese  hätten  aber 
alle  von  derselben  nichts  gewusst. 

Die  weltlichen  Kurfürsten  dagegen  beharrten,  indem  sie 
ebenfalls  ihre  früheren  Begründungen  wiederholten ,  auf  ihrem 
Verlangen  und  beschwerten  sich  üt)er  die  Deutung,  als  ob  die 
Urkunde  »unrecht  und  subrepitiec  ausgebracht  sei.  Branden- 
burg insbesondere  wies  darauf  hin,  es  sei  nicht  anzunehmen, 
dass  bei  Entstehung  derselben  irgendwelche  Parteilichkeit  vcm^ 
gekommen  wäre,  da  Kaiser  Ferdinand,  der  Vicekanzler  Dr.  Jonas 
und  andere  Beteiligte  der  katholischen  Religion  >hart  zuge- 
thanc  gewesen  seien.  Durch  die  Anerkennung  der  Deklaration 
könne  man  grossem  Unglück  vorbeugen,  das  sonst  durch  die 
bedrängten  Ritterschaften  und  Kommunen  leicht  erregt  werden 
würde.  Vor  allem  betonten  die  Weltlichen  ebenso  wie  in  der 
vorigen  Sitzung,  dass  es  sich  nicht  um  Erlass  einer  neuen, 
sondern  um  Bestätigung  einer  allen  mit  Bewilligung  aller  Stände 
getroffenen  Bestimmung  handle.  Wenn  man  sich  nicht  einigen 
könne,  so  möge  man  die  Sache  dem  Kaiser  referieren,  in  dt^ssen 
Kanzlei  .sich  die  Urkunde  zweifellos  finden  werde. 

Die  Geistlichen,  vornehmlich  die  Trierer  Räte,  erklärten 
nun  zwar,  sie  setzten  in  ihre  weltlichen  Kollegen  kein  Misstrauen, 
»als  sollte  die  Deklaration  übel  expraktiziert  sein«.  Vielleicht 
sei  dieselbe,    wie  Ähnliches  schon  mehrfach  geschehen,  durch 


besser  beantworten  inechte*.  K.s  ist  nicht  anzuuehinen ,  «lass  er  ilies  danu 
doch,  ohne  Augns^ts  (nitachten  zu  erwarten,  noch  am  gleichen  Tage  getlian 
hat  (s.  oben  S.  143).  I>a»  Datum  bei  Schneidt  44G  wird  daher,  wie  öfter», 
ungenau  sein.     Vielleicht  ist  statt  des  17.  der  27.  Okt.  zu  lesen. 


äa  Versehen  ohne  Wis.'^n  des  Kaisers  aus  der  Kanzlei  gekom- 
men. Gegen  den"  Vorschlag,  dass  man  sich  an  Maximilian 
wenden  solle,  erhoben  sie  dagegen  entschiedenen  Kinspruch, 
da  es  nicht  lierkömnilirh  und  dem  Ansehen  der  Kurfürsten 
schädlich  sei,  der  Kapitulation  halber  andere  nnd  besonders 
diejenigen,  welche  diese  selbst  betreffe,  zu  befragen.  Wollten 
die  Weltlichen  die  Sache  nn  den  Kaiser  gdangen  lassen,  so 
inöclilen  sie  es  für  sich  thun.  So  wurde  die  Sitzung  geschlossen '). 
Es  schien,  als  oh  die  Wahl,  an  deren  Zustandekommen  zu 
Beginn  der  Versammlung  niemand  gezweifelt  hatte,  an  dem 
Streite  um  die  Deklaration  scheitern  sollte. 

Wiederum  gingen  die  evangelischen  Kurfürsten  Maximilian 
um  seine  Vermittlung  an.  August  unterrichtete  diesen  sogleich 
schriftlich  von  dem  Ausgange  der  neuen  Verhandlungen  und 
Ul  ihn  dringend,  er  möge  selbst  mit  teinraten«.  Er  und  seine 
Glaubensgenossen  würden  sich  die  Deklaration  nicht  zu  Wasser 
niaclien  lassen.  Wenn  die  Geistlichen  auf  ihrer  Meinung  l>e- 
slfinden.  furchte  er  sehr,  der  Kaiser  werde  in  drei  Tagen  wenig 
weilliche  Kurfiirsten  mehr  in  Regenshurg  haben*). 

Am  nächsten  Vormittage  (19.  Okt.)  begaben  sich  die  Kur- 
fiirsten von  Sachsen  und  Brandenbui^  sowie  Pfalzgraf  Ludwig 

1)  Chor  die  Sitiiing  vom  18.  Okt.:  Willfr.  IVol.;  Culm.  rrol.;  I.phen- 
ruMii  Tgl.  otien  8.  15fi  A.  1.  Tipr  Brrklit  de»  Tfol/pr.  I.uilwig  (Kl.  11  894) 
nulhnt  dieMilbe  gtir  nUhl,  «'dt  hw  ni(;>its  Naucs  bmclile. 

2)  ^Solchs  (ilk  Weip'rmif  der  GeiHtl Julien),  «]lor((nedigsler  kajüer,  ixt 
UDB  nit  all«iti  burreiiidUcli .  Kuwlcm  aiicli  huchbe.ich verlieh.  I^tid  do  dio 
UeinUicb«»  auf  iror  maiauii).'  boIWu  (erharren,  helle  ich  (froswi  beUar^, 
'»  wufden  EutT  Kay.  Mt.  in  drejen  tagen  w^oig  weltlicher  Churfiirsten 
liliirT  Uehaltnn.  Was  nun  das  iot  eine  xeirüttimfc  im  Reich  iiud  sfinderlich 
'Irin  ^meinen  «esen  gilben  würde,  solchs  ecbe  ich  E.  Kay.  HL  nllrrunder- 
lenijpit  uihvim.  DIeweil  dun  hiran  niomaud  mehr,  hilhi-r  und  frroMcr  ge- 
i'na  ist.  dan  K.  Kay.  Ht.  ?elb»L  alx  MiIp  ich  vor  mHue  Person  K.  Kay.  Ut. 
HliturlliüiiigBl .  £.  Kay.  Hl.  wollen  »elbsl  mit  einrathen  hellTeu.  wie  diesen 
'■"itehendeii  uliell  zu  ««hren,  und  allen  xa  pefalir  dreuet  muchle  vurkiimiDen 
■tiilett  l)an  ainmal  werden  wir  uns  des  rrommen  Kaytiers  Ferdinaiiiii ,  K. 
"'.  ^lieblen  bern  Vaters  «eligeo,  gegeliena  Ueclaralion  nicht  laiuion  7U 
■■B<flr  machen.  lioth  gebe  die  andern  biipfen  auf  oder  nieder,  t'nd  Idn 
K'Kij.  Ut.  unt«rlheui[p)t  tn  dienen  willig  und  schuldig.  Datum  Re^'ennburg 
'''H  18.  Ocl.  .\niin  7h.  E.  Kay.  Ut  undrrlticui^ter,  gehorsamer  und  ge- 
irener  Dieuer  Auguatu»  ühurfurrt.     (Upt.)  Ut.  Ä.  10671  Bericht. 
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zu  Maximilian  0-  Ludwig,  der  als  Vertreter  des  der  Rangordnung 
nach  ersten  unter  den  weltlichen  Kurfürsten  das  Wort  führt«, 
brachte  den  Deklarationsstreit  vor,  fügte  die  Auftrüge  seiim 
Vaters  wegen  der  Freistellung  hinzu  ^)  und  verbreitete  sich  aus- 
führlich über  die  Beschwerden  der  eichsfeldischen  und  fuldischen 
Ritter  und  der  übrigen  um  ihres  Glaubens  willen  bedrängten  Kern- 
fessionsverwandten.  In  seinem  Namen  wie  in  dem  der  anderen 
begehrte  er,  der  Kaiser  möge  bei  den  geistlichen  Mitgliedern 
des  Kurkollegiums  die  Verfügung  thun,  dass  die  Ferdinandeischc 
Deklaration  undisputiert  in  Kraft  bliebe,  »auch  die  Religion 
sonsten  freigelassen  und  derentwegen  niemand  bedrängt  würie«. 
Falls  dies  nicht  erfolge,  so  schloss  er  seine  Rede,  werde  Maxi- 
milian kein  ungnädiges  Missfallen  tragen,  »da  gleich  obn  fe^ 
neres  Procedieren  die  weltlichen  Kurfürsten  und  deren  Ab- 
geordnete sich  wiederum  zu  Haus  begäbenc  »). 

Über  den  weiteren  Verlauf  der  Audienz  gehen  unsere  Be- 
richte auseinander.  Nach  dem  des  Pfalzgrafen  Ludwig,  mit 
dem  die  Darstellung  bei  Leheimiann  übereinstimmt,  vermied 
der  Kais(T  in  seiner  Antwort  durchaus,  zu  der  vorliegenden 
Fragil  St(jllung  zu  nehmen  und  der  einen  oder  der  anderen 
I*«rtei  Hecht  zu  geben.  Statt  dessen  klagte  er,  wie  schwer  es 
wän»,  zwischen  Geistlichen  und  Weltlichen  das  Gleichgewicht 
zu  halten,  und  machte  seinem  Missmut  durch  einige  Äusserungen 
gr«grii  iVw.  allenthalben  einreissenden  Sekten  Luft,  die  sich  mit 
(l(?r  Augshurgischen  Konfession  decken  wollten,  obwohl  sie  die- 
selbe in  v(Tschi(Hlenen  Punkten  verdammten.  Wenn  er  glaubte, 
durch  soIcIm»   Bemerkungen,   die   mit  der   in   Rede   stehenden 

1;  |);is  Kolp'inlo  nach  drin  noricht  Liulwijp*  (Kl.  II  SIM  f.)  und  der 
SrhildiTiin^'  iM'i  I.t'licninunn  I  281  ff. 

2)  l>i«^  AtiK»*»**  *>^''  Lt'henmann  l  282,  dass  die  pfalzisohc  Instruktion 
lii'i  di«"h«r  (Irlr^f'nlicit  u!)or>(e!>en  worden  sei,  ist  falsch,  vjfl.  oben  S.  142  f. 

;n  Nach  dem  etv^as  al »weichenden  Berliner  Hericht  hahen  die  weltlichou 
KiirffirstiMi  sirh  ^'e^^en  den  Kaiser  ^solcher  der  ^geistlichen  Churfur>ten  vor- 

wicderiin^'    '/uin    höchsten    beschwert**,    ihm    mit   Wiederholung  aller 

iiarh  Inhalt  d«-r  l*n»t«)kolle  im  Rat  gebrauchten  Motive  anj[rezeigt ,  was  aus 
dem  V(»rj:ehen  der  (ieistlichen  j^^eiuren  die  evan|relischen  Kommunen  und 
Ritterschaften  für  l'nheil  entstehen  müsse,  und  ihn  gebeten,  die  geistlichen 
Kurfürsten  dazu  zu  vermooren,  dass  in  der  Kapitulation  neben  dem  Religions- 
frieden auch  der  Deklaration  iMcldung  gethan  werde. 


Gelegenheit  nicht  das  Geringste  zu  thun  hatten,  die  PfSlzcr, 
1  die  diesellipn  sich  sichtlich  richteten,  von  den  anderen 
Kurfürsten  zu  trennen,  so  sah  er  sich  in  seiner  Hoffnung  alter- 
ihiijis  getäuscht. 

Audi  nnch  dem  jedenfalls  auf  Mitteilungen  des  Kurfürsten 

(1  Brandenburg  —  Räte  waren  bei  der  Unterredung  nicht 

i-ijren    —   zurückgehenden    Berliner  Berichte   (S.   158   A.  3) 

I-'   Maximilian   auf  den   eigentlichen   Kern   der   Sache  nicht 

r  ,  s^irach  sieh  aher  doch  dphin  nus,   die  Deklaration  gehöre 

lil  auf  den  Wahltag,  sondern  sei  ein  Artikel,  der  alle  Reichs- 

jiide   belange').     Es  sei    ihm   darum   befremdlich,   dass   die 

Kuifürsten  »so  hart  darüber  hielten«;  »es  müsste  aber  jemand 

-■■in.   dtT  alle  Sachen  gern  hindern   möchte,   und   weil   er   es 

Oilentlich  nicht  thun  könnte,  so  movierte  er  solche  disputationes 

iimI  wollte  also  per  indireclum  Hinderung  einführen«.     Er  liesse 

iii'-s  Vaters  Brief  und  Siegel    in   ihrem  Stande  und  wolle  sie 

-  der  Sohn  nicht  disputieren.     Da  aber  die  Geistlichen  nichts 

ii;ivnn  wisiien  wfillten,  sei  besser,  man  stelle  die  Sache  bis  auf 

i'itum  Heichslag  ein,   ziunal   man  einen  solchen  doch  in  Kürze 

liaUi'n    müsse.     Zum    Schluss    beschwor   er    die   Anwesenden 

iiif  das  beweglichste,   das   gemeine   Werk    »nicht   stecken   zu 

l;is.sen*,  was  dem  Reiche  z«  grosser  Zerrüttung  und  endlichem 

i  rilergange  und  ihm,  dem  Kaiser,  «um  höchsten  Schimpf  ge- 

ri-ichen   würde.     Lieher  wolle  er  hundert  Ellen  unter  der  Erde 

lii'i:en,  als  dass  die  Kollegialversammlimg  nnverrichteier  Dinge 

;iiiseinander  gehen  solle. 

Auf  diese  Vorstellungen  hin  ersuchten  —  ebenfalls  nach 
iliin  Berliner  Berichte  —  die  Kurfürsten  den  Kaiser,  wenn  der 
hi'kliiration  in  der  Wahlverpflichtung  durchaus  nicht  gedacht 
^vrden  solle,  möge  er  dieselbe  wenigstens  den  evangelischen 
Mänden  hestäligen  und  den  zu  wählenden  römischen  König 
.Inhalten,  dasselbe  zu  thun  und  sich  zu  ihrer  Aufrechlerhaltung 

1)  Auch  Knrf.  AiipTiKt  saj.'l  in  einer  «■'uiKP'l'uge  apSler  iiip(ipr(f»;schrie- 
ri'H  Aiihfirlumnp  {s.  unten  S.  167).  (I*r  Kiiis^r  IiäUp  m  uicM  uuf  sicli 
:iin<rii  nulkn,  .iljtie  sjichtinKk  (Authahnio  dcrDuklaralioii  indieKapituIiilioii) 
t  Jen  (iejutlii-fafn  Bbiulisnilelti  iinil  sje  tu  v^rmiiffi^n",  sondern  liube  immer 
,r    itarauf  ^'i.-ilruii{,'t'u ,  <la»s  die  Wi^tUk-ben  vun  ilirem  BsffL'brvn  »Inlündvii. 

11' 
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zu  verpflichten.  Ferner  möge  er  sie  dem  Kamniergerichte 
sinuieren.  Auf  den  erslen  Teil  des  Vorschlages,  der  eii 
ähnlichen  Ausweg  bedeutete,  wie  ihn  Maximilian  auf  dem 
mischen  Landtage  eingeschlagen  hatte,  antwortete  dieser  jed< 
gar  nicht;  zu  dem  zweiten  bemerkte  er,  das  Kiimniergerii 
wfirde  sich  an  eine  solche  hisinuJerung  nicht  kehren,  da 
Deklaration  keine  gemeine  Fieithskonstitulion  wäre. 

Über  den  Schluss  der  Audienz  stimmen  die  Berichte  wiedi 
überein.     Die  Kurfürsten  erk.innten,  dass  für  diesmal  nichts 
erreichen  sei,  und  verabschiedeten  sich,    indem  sie  den  Kaiser 
nochmals  baten,  auf  Mittel  zur  Vereinigung  zu  denken,  worai 
dieser  denn  auch  versprach,  mit  den  Geistlichen  über  die  Sache 
zu  reden. 

Wir  sehen:  nachdem  Maximilian  sich  überzeugt  hatte,  dsss 
die  weltlichen  Kurfürsten  nicht  zur  Nachgiebigkeit  zu  bewegen 
seien,  entschloss  er  sich,  es  bei  den  geistlichen  zu  versuchen, 
Eine  eigene  bestimmte  Stellung  zu  der  Frage ,  um  die  es  sich 
handelte,  scheint  er  nicht  nur  nicht  vertreten,  sondern  fibtT- 
haupt  nicht  gehabt  zu  haben.  Ihm  war  es  gleichgiltig,  zu 
wessen  Gunsten  die  Entscheidung  fiel,  wenn  es  nur  ül>erhaupl 
gelang,  den  Streit  beizulegen. 

Gleich  am  Nachmittage  desselben  Tages')  (19.  Okt.)  hatte 
er  die  Kurfürsten  von  Mainz  und  Köln  hei  sich.  Der  Trierer, 
der  sciion  der  letzten  Wahlkonferenz  ferngeblieben  war,  halle 
sich  mit  Schwachheit  entschuldigt^).  Was  der  Kaiser  mit  den 
beiden  Erzbischöfen  verhandelt  hat,  wissen  wir  nicht.  Den 
weltlichen  Kurfürsten  teilte  er  später  mit,  er  habe  ihnen  aller- 
hand zu  Geniüte  geführt,  »auch  an  der  Halfter  nichts  nach- 
gelassen«. Sie  hätten  jedoch  eine  bestimmte  Antwort  ver- 
weigert, bis  sie  sich  mit  ihrem  Trierer  Kollegen  verständigt 
haben  würden.  Am  folgenden  Tage  sandten  die  weltlichen 
Kurfürsten  vor  Tisch  wieder  zu  Maximilian  und  baten  ihn  um 
Mitteilung,  woliin  er  die  Sache  weiter  bedacht  habe;  der  Kur 

1)  Dos  Folgende  oacb  dem  Berliner  ßprichte.  ' 

2)  Von  dii^sur  Äudicnx  wissen  aiicb  der  Hcriclit  I.udwijn  (Kl.  U  t^  . 
CuliDauK  Protokoll  und  die  En&hlung  bei  Lehenrnnun  1  ^83:  doch  IM  JbM 
d[e  AhHMenheit  des  Trierers  unbckuinl. 
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rst  von  Mainz  habe  eine  Ansage  ergehen  lassen,  es  sei  ihnen 
)ep  bedenklich,  vor  Erledigung  des  Streites  in  der  Beratung 
tzufahren.    Der  Kaiser  benachridiligte  sie  darauf  in  der  eben 
I  erwähnten  Weise  von  seinen  Besprechungen  mit  Mainz  und  Köln 
Iwid  fügte  hinzu,   er   erwarte   stündlich   deren   und  Triers  Er- 
Den    Mainzer   habe    er    am   Morgen   sclirilllich   zur 
lileunigung   ermahnt    und    wollte    sich   nochmals   an    ihn 
fpenden  ').     Er  Ihat   dies  dt-nn   auch   und   übersandte  den  be- 
funden Zetlel  an  August  ziu"  Kenntnisnahme. 

Bald  darauf  werden  die  geistlichen  Kurfürsten  dem  Kaiser 
!  ICrklärung  abgegeben  haben.  Wir  dürfen  vermuten,  dass 
sich  vorher  mit  den  anwesenden  katholischen  Fürsten,  dem 
»ge  von  Bayern  und  dem  Entbisehofe  von  Salzburg,  die 
i  zu  den  Hauptstützen  der  alten  Kirche  in  Deutschland  zählten, 
und  mit  dem  päpstlichen  Nuntius  ins  Einvernehmen  gesetzt 
haben  werden,  Sie  blieben  fest  auf  ihrem  früheren  Stand- 
punkte und  lehnten  es  entschieden  ah,  in  eine  Erwähnung  der 
Deklaration  in  der  Wahlverpflichtung  zu  willigen  oder  sich 
überhaupt,  wenigstens  auf  der  Kollegial  Versammlung,  auf  eine 
weitere  Erörterung  der  ersteren  einzulassen '). 

Als  Maximilian  so  seine  Bemühungen  bei  den  Geistlichen 
gescheitert  sah,  versuchte  er  wiederum,  die  Weltlichen  umzu- 
sÜDimen. 

Am  nächsten  Tage  {21,  Okt.)  Hess  er  nach  Tisch  den  Kur- 
fTirslen  von  Sachsen  allein  zu  sich  erfordern')  und  teilte  ihm 

1]  Pr&lzgraf  I.iiiJHij;  7ich«mt  bei  ilii'Kem  Brieficechsel  zrixchea  den  welt- 

I  KurfÖKtaD  iiurl   dem  Kaiser  uicht  beteiligt  genesen  cu  iiein,  d«  er 

B  21.  Okt.  (das  von  22.  datiert«  Schreiben  ist   mit  Ausnahme  der  Narh- 

j^rift  wahrscheitilich  schou  an  diesem  Taf;e  verfafsl)  scinom  Vater  berichtet, 

r  die  Verhand1un)^^n   Uiuimilian>i   mit    Heu    llci<it liehen    habe   er  bisher 

s  erfabren  (Kl.  II  8Sb).     Ebtinsn  mL-ldet  Cuimnnn  Prot.,  was  dar  Kaiser 

[■it  lÜMen  heaprochen   habe,   sei   .Kurpfal;t  Statthallur  und  Ah  geordneten " 

■UftrülTaet  geblieben. 

•i)    Die    von    liutgfaard  1   44   (.    angefühHe    schriftlii^ho    Erklänug   der 

.kitholischen  Fürateo*    scheint  auf  (k-u   Keichsto);  des  folgenden  Jahres  zn 

I  (rtriren  und  aus  Verschen  unter  die  hessischen  Wahlta/fsaktcn  ({eratcu  zu  sein. 

Ü)  Der  Berliner  Bericht   erzählt   dies  Faktum   gleich   nach    der  '.«eiten 

ahnuQg  an  Uain;c.     Da  aber  /wischen  dieser ,   die   am  NachmÜlag  des  30. 
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mit,  er  habe  nach  fleissiger  Handlung  die  Sachen  »nicht  weifer 
bringen  können«  und  deshalb  einen  schriftlichen  »Abschied« 
verfassen  lassen.  August  übernahm  es,  diesen  mit  Branden- 
bürg  und  Pfalz ,  denen  er  alsbald  zugesandt  wurde  0 «  »zq 
übersehen«.  In  demselben  war  ausgeführt:  weil  durch  den 
Deklarationsstreit  »die  Hauptsache  dieser  kurfürstlichen  Zu- 
sammenkunft in  einen  beschwerlichen  Anfang  geraten  sei«,  habe 
sich  der  Kaiser  »mit  den  Kurfürsten  samtlich  und  den  pfilzi- 
schen  Gewalthabern«  dahin  verglichen ,  dass  diese  »Ihrer  Mt. 
zu  gehorsamem  Gefallen  und  damit  durch  solchen  eingefallenen 
Streit  das  gemeine  Beste  unverhindert  bleibe«,  bewilligt  hätten, 
dass  dieser  Punkt  bis  zu  anderer  Gelegenheit  und  Traktation 
eingestellt  würde.  Der  Kaiser  habe  dies  von  ihnen  »zu  ganz 
freundlichem  und  gnädigem  Gefallen  angenommen«  und  ihnen 
darüber  diesen  Schein  ausgestellt-). 

Die  weltlichen  Kurfürsten  berieten  sich  nun  über  dies 
Schriftstück.  Es  erschien  ihnen  jedoch  bedenklich,  dasselbe  zo 
acceptieren,  zumal  die  Deklaration  durch  die  Bemerkung,  die 
Geistlichen  hätten  behauptet,  von  derselben  nichts  zu  wissen, 
»in  eine Ungewissheit  gefuhrt«  werde,  und  die  Erörterung  der 
protestantischen  Forderung  nach  dem  Dekret  ohne  nähere  Be- 
stimmung »bis  zu  anderer  Gelegenheit«  und  nicht,  wie  der 
Kaiser  früher  vorgeschlagen  hatte,  bis  zu  dem  nächsten  Reichs- 
tage eingestellt  werden  solle.  Sie  sandten  den  »Abschied«  da- 
her durch  vier  sächsische  und  brandenburgische  Räte  Maximi- 
lian wieder  zurück'). 

orj:an«reii  soin  wird,  iiiul  der  Aiiffonlonin^'  an  August  noch  die  Erkläning 
der  (loistlichen  lio^^Mi  niiiss,  so  kann  jene  Aiifforderunp  wohl  erst  am  21. 
statt jjofundon  habon.  liierfür  spricht  auoli  die  f  herlejninjr,  dass  die  Sendung 
des  jfleich  7.\i  or^ ahnenden  .AhNohieds"  an  Pfalz,  welche  erst  am  Alvend 
des  21.  erfolgte  |^s.  fol«:.  Anm.V  jedenfalls  sehr  hald  nach  der  l'nterreilun? 
Maximilians  mit  Anmist  iresohehen  ist. 

P  In  die  Hände  des  Pfal/.yrafen  jrelanj^te  er  nach  dessen  eigenem  Be- 
richte ^Kl.  II  8tM;^  .^r-ar  spät"  am  Ahend  ties  iM.:  ebenso  spricht  Culmaus 
Prot,  vom  späten  Abend  dieses  Tasres,  iRährend  Lehenmann  (128.*^)  über  die 
Tages/.eit  nichts  sa^, 

1>>  lOop.^  Dr.  A.  KHITr»  Schriften  f.  S<1  und  H.  A.  XV  Nr.   13  A. 

r»)  rfalzjrraf  Ludwi«:  meldet    seinem  Vater,   die   Kurfürsten   hätten   dis 
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Blieben  sie  fest,  so  war  die  Wahl  gescheitert.  Hierauf 
wollte  es  aber  Kiirfjjpst  August,  der  der  Oberzeugung  war,  dass 
auf  dursellwn  die  Fortdauer  des  Friedens  im  Reifhe  beruhe '}, 
iliK'h  nicht  ankoinmen  lassen.  Nachdem  alle  Verhandlungen 
mit  <lem  Kaiser  und  den  geistlichen  Kurfürsten-)  sich  als  ver- 
V'i'lilich  erwiesen  hatten,  entschloss  er  sich  auf  die  Aufnahme 
il'T  Deklaration  in  die  Wahlkapitulntion  zu  verzichten.  Die 
KrwSgunpen,  die  ihn  dazu  brachten,  legte  er  in  einem  eigen- 
händigen Bedenken  nieder.  Man  dürfe,  führte  er  aa«,  nicht 
den  ganzen  Handel  wegen  des  streitigen  Punktes  sich  zei-sclilagen 

-I  liri'ilii'ii  lurflckgüsjuiiil,  weil  vou  iliucu,  tlarauf  ,eiuzuKci'n,  oit  vor  ralsain 
i.i'litpl  «onlt'n  si^i"  (Kl.  11  8!m);  ihnlivh  Ciilmans  Prot,  und  Lchenmannl 
-■■-■  Ilpr  Bt'riiuer  Bericlit  Btcllt  es  diieriii^n  »o  dar,  ah  ob  diu  Kiirfärsten 
ri'ii»  Eur  NaohtriebiKkeit  eiitBchlusMo  gein-tien  a&ren  imd  ilen  .Abschied" 
r  «rK^n  der  iiii  Texte  aii{[eführ><>n  xwei  kleineren  lludenken  nicht  hätten 
iin'hracn  wollen.  —  Auch  nei1«rhia  eehea  die  yuellon  niueiniader. 
'  ilircuit  die  andcreu  von  einer  einracheii  Zurüt^kj^eniiung  äpre^hen,  enäblt 
'!  üerliner  Bericht  von  einer  Krklärun);,  «eiche  die  Kurfürsten  bei  dieser 
■  I'  );i-nheit  durch  die  Räle  —  dnsa  es  vier  sSchsischo  und  brandenliiirpische 
ti-ii,  ist  einer  Notir,  auf  der  Berliner  Abschrift  de»  „Abschieds"  entnom- 
II  —  an  Miximilian  hätten  ühermitleln  lassen.  Die^e  Erkl&miiK.  mit  der 
■r  llerichl  abbricht,  enl^jiricht  (feuau  der  nach  unseren  anderen  Quellen 
"  li  aliennalißer  Heralutifr  durch  Kurfürst  Außuel  üborhrschlen.  L)ie  L)ar- 
mIIuu)<  des  Iteriiner  Berichten  aebeint  ako  durch  eine  ZusanimenT.lehung 
liiT  Krei^^isse  eulstauden  tu  sein. 

1)  Riller  1  471. 

2)  Es  scheinen  «röhrend  des  Koullikle.s  iiik'Ii  direklu  Verh.indlun(;eu 
■  «i»rhen  Aunimsl   und    diesen  Kei'H'ieen   isorden   iii   «ein.     Wenigslens  licffl 

:-  ein  undatierte»,  sber  Midier  In  diese  Zeit  (.'ehr.rifrea  Schreiben  des 
iiitiers  an  den  röchsischen  KurfSrslen  vor.  Dauiel  schreilit,  er  habe 
\'iu'<isls  ei)cenhandif>es  Schreiben  unter  der  Mnhkeit  empfanxen  und  ^tiaint 
iIiT  vertreulich  intorleipleu  be^ereu  verle«an*.  Er  versichert,  «enn  er  »ich 
infauRS  die»ies  Streites  veriseheii  liiiMi-  iidiT  vnn  dein  sächsischen  Kurfürsten 
deshalb  im  Vertrauen  verstäudif;!  worden  «äre,  vn  uullo  er  es  dahin  ge- 
richtet haben,  dass  man  dies  alles  vennieilen,  vornehmlich  aber  des  Kaisers 
versehonl  liältc  und  in  temiinis  tractnliouuni  verblieben  w&ro  (das  Kolf;endc 
i5l  teil»,  unleserlich).  Zum  Schlims  bittet  der  Mainzer,  August  mn|{e  ihm 
mitteileD,  was  er  in  dieser  Sache  traktiere,  und  beteuert,  jener  werde  in  ihm 
«iueu  treuen  Freund  finden,  der  nichis  mehr  befiehre,  als  Ihm  und  dem 
pemeineD  Wesen  zu  dienen.  Kr  unterzeichnet:  E.  L.  diettstwillif^er  Duiiel 
ep-*  (eig-  Orig.  Dr.  Ä.  lOöTl  Bericht). 
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lassen,  da  sonst  das  Misstrauen  immer  grösser  werden  \vünle 
Ginge  man  unverrichtetersache  auseinander,  so  wisse  niemand, 
wann  man  wieder  zur  Wahl  zusammenkommen  könne:  rrinl- 
hässigen  Leuten  würde  Gelegenheit  gegeben,  nacii  dem  Reich 
zu  praktizieren,  und  das  Schlimmste  müsse  man  erwarten.  Taib 
dem  Kaiser  ein  Unfall  ziistiesse.  Die  weltliihen  Kurfürslen 
sollen  daher  den  geistlichen  durch  einige  Räte  anzeigen  lassen. 
aus  Rücksicht  auf  das  Wohl  des  Reiches  wilhgten  sie  in  eine 
Verschiebung  des  Deklaralionsstreites  auf  eine  gemeine  Reichs- 
versammlung, aber  mit  dem  ausdrücklichen  Vorbehalt,  dass  ät 
dadurcl)  den  Kon  fessions verwandten  nichts  vergaben.  Für  jetzt 
seien  sie  bereit,  in  der  Beratung  der  Wahl  fortzufahren.  Gewisser- 
massen zur  EnUchuIdigung  für  seine  Sinnesänderung  weist  August 
auf  drei  Momente  hin.  Die  Anerkennung  der  Deklaration  würde 
den  seit  dem  Religionst'rieden  zur  A,  i'..  Getretenen  nichts  nützen. 
Wenn  man  sein  Begehren  mit  Gewalt  durchsetzen  wolle,  würde 
man  in  eine  sehr  unangenehme  Stellung  zum  Kaiser  und  zu 
allen  katholischen  Ständen  konmien  und  sich  dadurcli  mehr 
schaden,  als  wenn  man  überhaupt  geschwiegen  hätte.  B^dlicb 
brauche  man  sich  nicht  zu  Gunslen  anderer,  die  nicht  in  den 
Kurfürslenrat  gehörten,  zu  bemühen  und  ihren  Interessen  das 
allgemeine  Beste  nachzusetzen ;  wenn  sie  selbst  kämen  und  ihre 
Sache  verträten,  wolle  er  ihnen  herzlich  gerne  gönnen,  was  sie 
erreichten '). 

Dieser  Gründe  wird  sic-h  der  sächsiche  Kurfürst  auch  be- 
dient haben,  um  den  Brandenburger  und  den  Pfalzgrafen  Ludwig 
zur  Nachgiebigkeit  zu  bewegen*).  Es  gelang  ihm  —  wahr- 
scheinlich noch  am  Abend  des  21.0kl.  —  beide  zu  gewinnen. 

Der  Pfalzgraf  vermied  es  allerdings,  mit  den  ihm  beigeord- 
neten  Räten  Rucksprache   zu   nehmen").    Er  mochte  fürchten, 

1)  EiKonh.  Bedenken  Anpists  o.  I).  (liber  «vrei  sehr  ciip  geschri«be 
Fii)i(i»eiten),  Dr.  \.  lOlHl  Itericdl.    —    Dem  L^r.  Wilhelm  schrieb  . 
einige  Tsjie  npiler,   er  hitle  gowüniicht,   daas  dieser   aetbirt 
wäre,  dimil  er  tiihe,  wie  schner  die  .Sachen  tm  hehnndela  »eien,  Bur 

i)  Hei  I.ehcnmann  1  28J    wirri  Äiit-iist   ilirekt  als   dorjenige  I 
der  die  anderen  rur  Nachpieliiplioil  hewnpen  hahp. 

3)  Dbss  Ludwig  liinler  dem   Rücken  der  Itäle  fioliandplt  ti»t,  gebt. 


dass  diese,  die  ein  Scheitern  der  Wahl  grösstenteils  mit  Freude 
begrüsst  hätten,  iiire  Zustimmung  verweigern  würden.  Die 
Räte  erfuhren  von  der  Beilegung  des  Streites  erst ,  als  sie  am 
i2.  wieder  zur  Sitzung  gingen.  Zuerst  glaubten  sie,  dass 
Sachsen  und  Brandenburg  otine  Bttragung  Ludwigs  gehandelt 
hallen');  später  erkannten  sie,  dass  sie  von  dem  Kurprinzen 
hiiitergangen  waren'),  im  Sinne  des  alten  Pfalzgrafcn  war  es 
sicher  durchaus  unzulässig,  dass  sein  Sohn  in  Fragen  von  sokiier 
Tragweite  ohne  vorherige  Rücksprache  mit  den  Räten  handelte, 
unter  denen  sich  die  bewährtesten  der  Heidelberger  Staats- 
männer betanden.  Ist  also  die  eigenmächtige  und  nicht  offene 
Art,  in  der  Ludwig  vorging,  zu  tadeln,  so  muss  man  anderer- 
seits anerkennen,  dass  es  nicht  nur  für  die  evangelischen  In- 
teressen nutzlos,  sondern  auch  für  die  pfälzischen  direkt  schäd- 
lich gewesen  wäre,  wenn  er  sich  hartnäckig  widersetzt  hätte. 
Die  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenbui^  hätten  sich  durch 
seinen  Widerstand  nicht  beirren  lassen,  und  vereinzelt  war  er 
machtlos  und  konnte  nur  die  ohnehin  üble  Stellung  der  Pfalz 
im  Reiche  noch  verschlimmern. 

Diesen  Erwägungen  folgend  fügte  er  sich,  und  August  tiegab 
sieh  zum  Kaiser  und  erklärte  ihm  im  Namen  der  weltlichen 
Kurfürsten:  da  die  Geistlichen  die  Deklaration  durchaus  nicht 
in  die  Wahlverpflichtung  aufnehmen  lassen  wollten,  niüssten 
sie  darauf  verzichten ,  jedoch  nur  unter  der  Bedingung,  dass 
jener  dadurch  nichts  derogiert  werde ,  sie  vielmehr  unbe- 
stritten  in   Kraft   bleibe.     Mit   Beslimmiheit  rechneten  sie   auf 


Ritl«r  I  ilX  A.  2  liereitM  gpcrn  Kl.  I[  tili  A.  t  ticmorkt  hal,  hun  einem 
Vrrgletchn  derRerichto  heider  Teile  ilciillitli  borvor.  —  Auflalleod  ist  auch, 
lUsFt  LiidwiR  dem  Vaicr  in  seiner  Nachi^rhrift  vom  tl.  Ukl.  (Kl.  II  S»II)  von 
dem  bereitü  erfüllten  EntschluMe  tut  KaehfiiMgMt  keine  Uitteiltm^  machte, 
soüdeni  die«  erst  am  26,  d.  Sl,  (ib.  «tSl  tlml.  Fürchtotc  er  vielleicht,  dias 
Friejirich    vor  der  Wahl  Rudolfs  Einnpnieh  erheben  könnte  f 

1)  .Schreiben  der  Räle  vom  22.  Okt.,  Kl.  II  SOG.  (Nachschrift  7m  dem 
«ben  S.  14Ö  A.  1  an^otührteu  Briefe  über  den  .Streit  mit  Sachsen).  —  Ähn- 
lich spricht  Wittg.  Prot.  S.  25  von  einer  privaten  Vergleichunjr  ,ohne  Vor- 
«issen  I'alatini  inier  Cnesarem  et  Saxonem'. 

2)  Referat  der  Räte  vom  15.  Nov.,  Kl.  II  !fll. 
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die  Entscheidung  des  Streites  und  die  Bestätigung  der  Urkunde 
auf  dem  nächsten  Reichstage.  Wenn  sich  inzwischen  die  um 
der  Religion  willen  bedrängten  Unterthanen  der  Creistlichen 
gegen  ihre  Herren  erhöben,  wollten  sie  daran  keine  Schuld 
haben ,  auch  den  letzteren  zur  Niederwerfung  des  Aufstandes 
keine  Hilfe  leisten.  Dies  möge  Maximilian  den  geistlichen  Kur- 
fürsten mitteilen.  Endlich  scheint  August  auch  angedeutet  zu 
haben,  dass  der  Kaiser  auf  der  künftigen  Reichsversammlung, 
falls  die  Richtigmachung  der  Deklarationssache  hintangesetzt 
werden  sollte,  die  Evangelischen  schwerlich  zur  Bewilligung 
seiner  Forderungen  geneigt  finden  dürfte.  Eine  kategorische 
Erklärung  jedoch,  dass  die  weltlichen  Kurfürsten  sich  in  nichts 
einlassen  würden,  bevor  dieser  Punkt  erledigt  wäre,  ist,  \%ie- 
wohl  Pfalzgraf  Friedrich  später  in  seiner  Reichstagsiastruktion 
von  einer  solchen  spricht  0,  sicherlich  nicht  abgegel>en  worden*). 

Maximilian  erbot  sich,  nicht  nur  den  Streit  um  die  Dekla- 
ration auf  dem  Reichstage  zum  Austrag  zu  bringen,  sondern 
auch  mit  den  Geist  liehen  zu  handeln,  dass  sie  ihre  Rittei-schaften, 
Kommunen  und  Unterthanen  bis  dahin  nicht  beschwerten, 
sondern  unt)edrängt  bei  ihrer  hergebrachten  Religionsöbung 
beliessen.  An  den  Abt  von  Fulda  versprach  er  besonders  zu 
schreiben "). 

in  der  That  berief  er  alsbald  alle  drei  geistlichen  Kurfürsten 

1)  Hähcrlin  X  2^»7.  —  Eine  ähnliche  Behauptung  findet  sich  auch  in 
i\er  brandcnh.  Instruktion. 

2)  rb<*r  die  Audienz  Aujrusts  beim  Kaiser:  Bericht  der  pfalzischen 
Räte  vom  22.  Okt.,  KI.  II  SIMI;  Bericht  Ludwi^rs  vom  28.  Okt.,  ib.  898;  Er- 
zählung' bei  Lelienmann  I  28.').  I>er  erst^'cnannte,  allerdinfrs  ziemlich  un- 
^^enaue  Bericht  verle^'t  die  Audienz  noch  auf  den  Abend  des  21.  Okt. 
!>assolbe  scheint  Imm  Lehenmann  ^'emeint  zu  sein.  Wahrscheinlich  hat  sie 
erst  am  foj^ronden  Mor^'en  ^'anz  früh  statt^'cfunden.  Auch  dann  müssen  die 
letzten  Ereignisse  seit  der  Beratunj^'  über  das  kaiserliche  Dekret  (S.  16(J) 
ausserordentlich  rasch  auf  einander  ^'efol«rt  sein. 

Die  falsche  Nachricht  v.  Wintzin^'^eroda's  I  (JD  von  der  Einreichunfr 
einer  weitläufi^^en  Ein«(abe  an  den  Kaiser  durch  (iesandtc  der  weltlichen 
Kurfürsten  beruht  wohl  nur  auf  einem  Missverständnisse  der  Stelle  Heppes 
(Rest.  i)7)  über  die  Sendun«»-  Au^ists. 

;j)  Hoppe  Rest,  ü? ;  v.  Egloffsteiu  30. 


zu  sich ').  Die  Evangplisclicn  setzten  auf  diese  Bemühungen 
tk-s  Kaisers  ziemlicli  grosse  Hoffnungen;  selbst  die  pt?llzischen 
Räte  mcintei) ,  man  brauche  keine  Sorge  zu  liabon ,  er  werde 
dt-n  Geiällichen  ihr  ganzes  Vorhaben  umstossen  *).  In  Wirklich- 
keit hAttt^^n  dieselben  gar  keinen  Erfolg.  Der  Mainzer  Erzbischof 
;u!l  auf  die  Vorhaltungen  Maximilians  die  sehr  zweideutige 
Antwort  gegeben  haben,  er  werde  sich  den  Eichsfeldem  gegen- 
i'iber  so  verhaltL-n,  dass  es  ilmi  in  keiner  Beziehung  »verweis- 
lich* sein  solle*).  Das  Schreiben  an  Balthasar  unterblieb  vor- 
läufig überhaupt. 

Die  eifrigen  Prolestanlen  hatten  guten  Grund,  sich  darüber 
zfi  ärgern,  dass  man  die  beste  Gelegenheil,  die  Bestätigung  der 
heklaration  durclizusetzen,  nach  langem  Sträuben  doch  aus  der 
Hand  gegeben  halte,  Auf  dem  Reichstage,  Susserle  Kurfürst 
Friedrich  mit  Recht  schon  am  28.  Okt.,  indem  er  seinem  Un- 
willen über  die  Nachgiebigkeit  Sachsens  und  Bmndenburgs 
.\usdruck  verlieh  —  dass  Ludwig  sich  diesen  angeschlossen 
hatte,  wusate  er  noch  nicht  — ,  habe  man  viel  weniger  Aus- 
sicht etwas  zu  erreichen.  Noili  einmal  wies  er  Sohn  und 
IIÄte  an,  beim  Kaiser  oder  dem  zu  wählenden  Nachfolger  wegen 
der  Religion^ac'he  anzuhalten*),  obwohl  er  an  die  Möglichkeit 
eines  Erfolges  kaum  noch  dachte  und  sich  seinem  hessischen 
Freunde  gegenüber  schon  zwei  Tage  vorher  sehr  resigniert 
ausgesjiruclien  hatte").  Auch  der  Landgraf  war  sehr  miss- 
mulig.    Die  geistlichen  Kurfürsten,  schrieb  er  übertreibend  an 

1)  Am  22.  (IkL:  wie  cb  schHinl.  nach  der  l>alil  i.n  erwätinemten  Vcrstän- 
'li);iiii|r  (kr  eGJallkheD  luid  wcllliulicn  Kurfürülcn,  Kl.  II  K!li;. 

a)  Kl.  II  im. 

'A)  üryp«  Ke«l.  W:  Die  Nachrkhl  ist  entnommfn  ,iut"  lior  spBliT  /u 
(■milmenilen  luslruktiua  l.itr.  WilbelmH  fiir  üiilHlmru  »a  Hn.  Julius  von 
Wolfpnbütlol.  —  iHm  Kurfürsten  »On  Sachsi'u  und  RrandenbiirR  vempntch 
Daniel,  *H'  die  eiclisischpn  Rite  nachcnala  auf  dem  Rcichst»Ke iIpu  hednischen 
•■rrihllnn,  ihnen  finon  —  «ic  sie  verata-nden  ,  Äfhrifllkhfn  —  Berichl  über 
ilcn  StrMt  mil  firiucn  (Intrrlhanen  r.u  erstatten.  Eiti  solcher  erfuJKle  jedoch 
iii.-ht.  (HesulMhes  Prntolioll  Kum  21.  Mai  TU).  -  Auch  der  UnderalXdIer 
'"'sandle  orlin^'lu,  wie  die  Stadt  .s|ilkler  dein  Kraridi'nhurj.'er  KurfüriilFn 
i.ittcilfc,  vun  dem  ErzMarhaf  keine  .endliche''  KrklUnm','. 
4}  Kl.  II  8ÜU  f.  b)  Ilurghurd  1  ib. 
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seine  Gesandten  in  Regensburg  wie  an  Kurfürst  August,  würden 
nächstens  wohl  den  ganzen  Religionsfrieden  für  ungiltig  e^ 
klären  0. 

Auf  der  anderen  Seite  konnte  die  altgläubige  Partei  sich 
wohl  freuen,  dass  ihr  hartnäckiger  Widersland  von  Erfolg  ge- 
krönt war.  Ebenso  durfte  der  Kaiser  auf  die  glückliche  Besei- 
tigung der  Schwierigkeiten  stolz  sein.  Dom  Nuntius  gegenüber 
beeilte  er  sich  es  so  darzustellen,  als  ob  der  für  den  Katholi- 
zisnius  günstige  Ausgang  nur  seiner  Entschiedenheit  zu  danken 
wäre.  Er  habe  den  Protestanten  vorgestellt,  dass  die  Erfüllung 
ihrer  Forderungen  den  Untergang  Deutschlands  bedeute,  und 
ihnen  erklärt,  dass  er  entschlossen  sei,  lieber  die  Wahl  scheitern 
zu.  lassen  als  auf  jene  einzugehen.  Auf  die  Frage  Delfinos,  ob 
die  Deklaration  echt  oder  untergeschoben  sei,  antwortete  er, 
obwohl  ihn  schon  die  vor  mehr  als  einem  Jahre  erfolgte  Auf- 
findung des  Konzeptes  derselben  (S.  31  A.  5)  von  dem  ersteren 
überzeugt  haben  musste,  doch  so,  dass  der  Nuntius  aus  seinen 
Worten  das  letztere  entnehmen  zu  sollen  glaubte*). 

Am  Vormittage  des  22.  Okt.  fand  die  formliche  Vergleichung 
der  beiden  Parteien  des  Kurkollegiums  statt.  Wie  das  branden- 
burgische Protokoll  berichtet,  kamen  die  weltlichen  Kurfürsten 
um  8,  die  geistlichen  etwa  um  9  Uhr  im  Rate  zusammen  und 
führten  allerlei  geheime  Unterredungen.  Dann  Hess  der  Mainzer 
durch  seinen  Kanzler  anzeigen  ^) :  nachdem  man  sich  wegen  der 
Deklaration  verständigt  habe,  möge  man  in  der  Beratung  fort- 
fahren. Sachsen ,  Brandenburg  und  Pfalz  bemerkten  in  ihren 
Votis  ausdrücklich :  was  den  eingefallenen  Streit  betreffe,  Hessen 
sie  es  bei  ihrer  dem  Kaiser  abgegebenen  Erklärung*). 

1)  Hurjrhard  I  4(). 

2)  Delfino  an  Como  28.  Okt.,  Thcincr  II  466  (Ranke,  Z.  deutschen 
<icsch.  S.  88  citicrt  das  Schreibon  mit  tlom  falschen  Datum:  18.  Okt.),  vjrl. 
Ritter  I  470.  Die  Fraj^e  des  Nuntius  lautote  nach  seinem  Berichte:  ^s'oram) 
(quelle  lottere)  vore  o  surrettitie"*.  Das  letztere  Wort  bedeutet  eigentlich 
.»erschlichen**,  also  auf  unrechte  Weise  aus^'ebracht ,  wird  aber  später  mit 
„false**,  das  man  wohl  nur  mit  „unecht -  übersetzen  kann,  gleichgestellt. 

:\)  Das  Folgende  nach  Wittp.'s  Prot. 

4)  Für  Sachsen  und  Brandenburg  vj^l.  Wittg.  Prot.  S.  26,  für  Pfalx 
Culm.  Prot. 
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nL    Nach  dem  Konflikt. 

FWeilere  Schwierigkeiten  erhoben  sich  nicht,  und  die  Ver- 
andlungen  nflherlen  sicli  rasch  ihrem  Ende.  Auf  Antrag 
aniels  einigte  man  sich  dahin,  den  Termin  für  die  Wahl  auf 
!n  27.  d.  M.  hinauszuschieben,  und  beschloss.  dem  Könige  von 
fihmen  die  Kapitulation,  die  nunmehr  ganz  so  blieb  wie 
axiniilian  sie  im  Jahre  1562  beschworen  hatte,  vorher  zur 
urchsicht  zuzustellen.  Auch  verglich  man  sich  über  einige 
ormatitMen,  wie  den  von  der  Stadt  den  Kurfürsten  zu  leistenden 
id  und  den  Revers,  den  der  Kaiser  diesen  zu  geben  pflegte, 
m  sie  zu  versichern ,  dass  die  Anwesenheit  anderer  Fürsten 
m  Wahlort  ihren  Vorrechten  nicht  präjudizieren  solle ').  In 
er  folgenden  Sitzung  am  Montag  dem  124.  erschien  König 
ludolf  als  Inhaber  der  böhmischen  Kurstimme,  durch  die 
Kanzler  von  Pfalz  und  Mainz  auf  das  Rathaus  berufen'),  per- 
5nlich  in  der  Sitzung  utfd  nahm  die  Kapitulation  entgegen ;  am 
5.  erklfirte  er  bereits,  dass  er  mit  derselben  einverstanden  sei'). 
So  konnte  die  Wahlhandlung  am  27.,  dem  festgesetzten 
'age,  vorsieh  gehen.  Durch  einstimmige  Walil  derKurfürsten*) 
lurde  Rudolf  zum  römischen  Könige  erhoben.  Er  selbst  so!l 
lach  dem  Bericht  Delfinos ''}  seine  Stimme  dem  Kurfürsten  von 
iachsen  gegeben  haben .  ein  Akt  der  Höflichkeit  gegen  den 
lann,  dem  er  seinen  Erfolg  in  erster  Linie  zu  verdanken  hatte  *). 
)ie  äusseren  Formen  der  Wahl  und  die  mit  derselben  in  Ver- 
bindung stehenden  Feierlichkeiten  entsprachen  ganz  dem  Her- 
gebrachten, Während  der  Messe  zogen  sich  die  evangelischen 
Curfürsten.  wie  es  schon  bei  der  Wahl  Maximilians  geschehen 
var'),  in  die  Sakristei  zurück. 

j  1)  Oieser  Revers   gedruckt    bei  Si;liDeiili  r«!  ff.     Alu    l);itiiiu    «inl    der 
picht  der  14.  Ükl.  zu  lesen  sein. 
)  Culin.  Prot. 
)  V«l.  (Jas  Redcnken  «kr  kul.  Räte.  Srhneidl  642  f. 

1  Volum  Augiists  (fiB.   Aufsei tlinunH')  l>r.  A.   IfXiTl  Kericht. 

r  II  4Bß.  —   Hehrere   k»l.  R5te  hallen  geraten,   er   solle   sich 
e  CDttiallen.  Si-hneidt  fAb. 

n  August  h-iTudeiii  .ha  fallü  re  iV  Itnmani  Müäxiinillano 
li  I  6  S.  ISi. 
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In  den  folgenden  Tagen  sollen  sich  die  Protestanten  nach 
den  Mitteilungen,  die  der  Nuntius  an  die  Kurie  sandte  —  es 
ist  dies  die  einzige  Nachrieht,  die  wir  hierüber  besitzen,  und 
sie  lautet  nicht  gerade  wahrscheinlich  —  aufs  eifrigste  bemüht 
haben,  eine  Änderung  der  altherkömmlichen  Form  der  bevo^ 
stehenden  Krönung  durctizusetzen  und  alle  Worte  zu  Ehren  des 
Papstes  auszumerzen.  Delfino  erhielt  jedoch  vom  Kaiser  wie 
von  dem  Erzbischofe  von  Mainz  die  Versicherung,  dass  man  in 
dem  ganzen  Ceremoniell  und  besonders  in  dem  Krönungseide 
nichts  ändern  werde.  Mit  dem  letzteren,  der  von  einer  ihm 
aus  Rom  zugeschickten  Formel  etwas  abwich,  war  er  allerdings 
nicht  ganz  zufrieden.  Namentlich  hatte  er  gegen  den  Aus- 
druck »regnum  a  Deo  tibi  concessum«  einzuwenden,  dass  der- 
selbe die  Superiorität  des  Papstes  teilweise  ausschliesse.  Da 
die  Worte  sich  jedoch  auch  in  gutem  Sinne  auslegen  Hessen 
und  ein  Versuch,  eine  Modifikation  des  Eides  herl>eizuführen, 
ganz  aussichtslos  erschien,  so  erhob  er  keinen  Einspruch. 

Am    1.  Nov.,   wie  in  Aussicht  genommen  war,    fand  die 
Krönung   in  Gegenwart  aller  anwesenden  Fürsten,  Gesandten 
und  des  Nuntius  unter  den  üblichen  Feierlichkeiten  statt.    Hil 
Genugthuung  meldete  Delfino  nach  Rom,  es  sei  keine  von  den 
gebröuehlichen  Formen  vernachlässigt  worden ;  der  neue  König 
habe  —  was  Maximilian  seiner  Zeit  vermieden  hatte  *)  —  öfifent- 
lich  das  Abendmahl  nat-h  katholischem  Ritus  genommen,  und 
der  Kurfürst  von  Mainz  an  ihn  die  Frage,   ob  er  dem  Papste 
und   der   römischen  Kirche    die    schuldige  Unterwerfung   und 
Treue  leisten  wolle,  mit  erhobener  Stimme  gerichtet    Gott  sei 
gelobt,   fügte  er  hinzu,   dass  alles  so  viel  besser  gegangen  ist, 
als  man  gefürchtet  hat^). 

1)  (lotz   185. 

2)  Kin  ausführliches  Bedenken  einer  Reihe  ksl.  Räte  für  >Vahl  und 
Krönun«:,  Schneidt  Ml — i'A.  —  l)or  Nuntius  Drltiuo  berichtete  nach  Rom 
eindrehend  über  die  Wahlfeierlichkeiten,  bei  denen  er  übrigens  nicht  zujrejren 
war,  und  über  die  Krönung,  der  er  beiwohnte,  am  28.  Okt.  bzw.  am  1.  und 
5.  Nov.,  Theiner  II  4(55  f.,  468  ff.  Damit  sind  zu  verj^leicheu  die  au* 
Wittgensteins  Protokoll  entnommenen  Schilderunj^en  bei  Bielefeld  (Weber), 
})\»H.  de  Rud.  II  S.  ;51  ff.  —  Die  Wahlkapitulation  gedruckt  u.  a.  Schneidt 
5(;yff.;  vgl.  über  sie  Hfiberlin  IX  419  ff.  —  Das  Wahldekret  Schneidt  r»88  ff. ; 


Auch  Her  Papst,  der  Torher  ernstlich  beswgt  (wwesen  sein 
soll,  dass  das  Reich  auf  einen  ketzerischen  Füislen  übergehen 
könne,  zeigte  über  den  glücklichen  Aasgang  die  grüsste  Freude  '). 

In  der  Thai  bedeutete  die  Wahl  Hudolf^i  für  die  alte  Kirche 
einen  nandiailen  Erfolg;  einen  uni  so  grösseren,  als  es  gelungen 
war,  die  Forderungen,  welche  die  Protestanten  gewissennassen 
als  Gegenrechnung  für  die  Erhebung  eines  streng  katholischen 
Königs  gestellt  hatten,  durchweg  abzuweisen.  Ihren  Sieg  aber 
dankten  die  Katholiken  in  erster  Linie  nieht  der  eigenen  Kraft, 
sondern  <ler  Nachgiebigkeit  der  konservativen  evangelischen 
Kurfürsten,  die  um  des  lieljen  Friedens  willen  die  Interessen 
des  eigenen  Bekenntnisses  geopfert  hatten^. 

in  laleiiiischer  ['l>err^txiiiifr  (ilii?  Nruicii  der  Zeugen  besser  als  t>vi  Schneid!) 
Tht>iiier  II  22  tt.  —  Reierse  Muiimilianx  für  die  Sladt  Frankfurt  und  das 
Kifiitrl  in  Äaclifo  vegea  der  z\i  RegTiishurg  erfolgen  Wahl  und  Kri'nunp, 
S'hnHJt  blit'i  IC.  Entaprecheodc  Keverso  Rudolfs  für  Knpllcl  und  Stadt 
Aachen,  ib.  w;8  ff.  —  Rudolfs  (Jener»  Ikonfirmalion  der  kurfürstlichen   Frei- 

beitfii.  ii>.  aes  IT. 

1)  Uelstioo  I'roIo  Tiepolos  «iis  Kom,  Ret.  II  4  S.  HS;  J.  Schmid,  Die 
ili-ulnt'lic  Kaiser-  u.  Ki-nifiswahl  u.  d.  n'iin.  Kurie  im  HisC  Jahrbuch  VI  IIW.  — 
Wef-cu  iler  uDTerxDt'ltt'hen  Abordnung  uines  ksl.  Uvssudtfn  nach  Rom  bntte 
-ich  -Irr  Niinlius  hereiU  vor  diT  Wahl  iH'uiüht  (Theiner  II  4i;7).  Die  Noll- 
fikalinu  rrfniffte  denn  such  alsbald,  t'ni  so  län);er  liess  die  eii;eutlic1ie 
Nhoilienziresandtsehaft  auf  sich  Karten.  Uic  Befiehl  eil  nif^ruair  derselben  zu 
i-nrirkon,  ^nhi'rtn  itu  den  Auflrft^en  Iloroueti.  als  dieser  im  folf^ndun  Jahre 
»ipi  ReiehntD^re  f(in#.  Nun  «urdu  Graf  Schwarr.eaberg  in  Aussieht  Renom- 
niea  und  «rkiäiie  steh  auch  lur  rbumabine  der  KnmintiHÜoii  bereit  (Rmiaeu 
II  72,  7li,  DI).  Di«  Sache  geriet  Jedoch  wieder  ins  Stucken.  Erat  am 
i~.  Apr.  TT,  als  Rudolf  bereits  seit  einem  halben  lahre  die  ksl  Ri^icrung 
führte,  langte  die  Gesandtschaft,  beistehend  aus  dem  (iruHsmeistur  des 
JuhanniterordeDs  in  Deutschland,  Philipp  Flock  lon  Schwjraeubar^ ,  und 
dem  ksl.  Hofrst  Ur.  Jott.  Touner  viin  Trappach,  in  Rom  an  Dann  waren 
Dcwh  mehrfacb«  formall«  Schwierigkeiten  tv  überwinden  (Häbarhn  X  448  f.; 
Scbniid  a.  a.  U.  18ii  IT.;  v.  Z « ied i nee k-t^üdi'n borst  die  0 bedien zj^csandt- 
schaflen  d.  deutschen  Kaiser  an  d.  rüin.  Hof  im  16  n  17  Jahrh  Archiv 
f.  .«terr.  Gesch.  LVill,  lOTÜ,  S.  175  IT.).  f"ber  Gerfichte,  die  sich  an  die 
liewaüdtscbaft  knüpften,  vgl.  Kuupch  t   }&i. 

2)  l>ie  unheilvolle  Uedeulung  des  Wahltages  für  den  Prot r'stantis ums 
hebt  scharf,  wohl  eluas  iiljcrtrieben ,  hervor  llroy.ten,  Ucsch.  d.  preuss. 
Pol.  11  -2  «.  4811, 


Vor  wie  nach  der  Wahl  wurden  auf  der  Kollegialversami 
lung  noch  eine  Reihe  mehr  oder  minder  wichtiger  Geschäl 
erledigt.  Vor  allem  verschaffte  sich  der  Kaiser  die  Genehn 
gung  der  Kurfürsten  zur  Berufung  des  schon  lange  in  AussicU 
genommenen  Reichstages.  Am  23.  berief  er  sie  auf  de 
Morgen  des  folgenden  Tages  zu  sich.  Als  sie  erschienen,  übei 
pab  er  ihnen  ausser  zwei  anderen  auf  die  Königswahi  in  Pole 
und  den  Florentiner  Tilelslreit  bezüglichen  Aktenstücken  ei 
umfangreiches  Schreiben,  in  dem  er  sein  Begehren  vorbrachte' 
Er  begründete  dasselbe  durch  eine  eingehende  Schilderung 
seines  Verhältnisses  zur  Türkei.  Am  1.  Januar  des  heraiH 
nahenden  Jahres  laufe  der  Waffenstillstand  ab,  ohne  dass  bisU< 
seine  Verlängerung  gesichert  wäre.  Man  müsse  also  auf  einei 
grossen  Kriegszug  nicht  nur  gegen  Ungarn  sondern  aucli  geg^ 
das  Reich  gefasst  sein.  Da  er  einem  solchen  nicht  allein  Widern 
stand  leisten  könne,  brauche  er  eine  schleunige  und  stattliche 
Hilfe  der  Reichsstünde,  Ausserdem  war  in  dem  Scliriflslücke 
noch  anderer  nicht  näher  Iwzeichneter  »hochwichtiger*  Sacli 
gedacht,  welche  die  Abhaltung  eines  Reichstages  erforderlich 
machten.  Die  Kurfürsten  gaben  in  der  Sitzung  vom  28.  Okt.^ 
sämtlich  ihre  Zustimmung,  stellten  dem  Kaiser  Zeit  und  Ort  anheiiB 
und  versprachen,  persönlich  zu  erscheinen  oder  BevollmächtiglÄ 
zu  senden.  Maximilian  erklärte  darauf  durch  ein  Dekret,  er 
entschlossen,  die  Versammlung  auf  »ungefährlich«  den  8.  oder 
12.  Februar  des  nächsten  Jahres  auszuschreiben').  Hinsichtlicb 
dea  Ortes  schwankte  man,  wie  der  Reichshofratssekrelär  Ersten- 
berger  den  zu  den  Krönungsfeierlichkeiten  anwesenden  Frank- 
furter Gesandten  mitteilte,  zwischen  Begcnsburg,  welches  dem 
Kaiser  am  besten  gelegen  sei,  und  Augsburg,  dem  die  Kur- 
fürsten den  Vorzug  gäben*).  In  dem  Dekret  war  das  letzlere 
genannt  und  ebenso  sprach  Maximilian  dem  Nuntius  gegenül>er 

1)  Culmana  TroL  2)  Wittg.  Prot.  Ü.  'JH. 

3)  Ksl.  liotrehren,  kiirr.  Redenkcn  u.  ksl.  DvkriM  (>ümil.  Ahschrifien  o.  1).). 
Dr.  A.  llWTö  Schrifteu  hl  Ut-SS.  :H),  »1. 

-1)  Berii-hl  der  Uwauiit™  au  d^n  iial  !>.  Nov.  75,  Frank!.  Arch.  Wahl- 
tag 157&. 
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von  diesem');  in  dem  schon  vom  10.  Nov.  datierten  Ausschreiben 
wurde  jedoch  Regensburg  bestimml*),  ohne  dass  —  so  scheint 
es  wenigstens  —  vorher  eine  nochmalige  Verständigung  mit 
den  Kurfürsten  erfolgt  war. 

Ferner*)  beriet  man  über  den  bereits  erwähnten  floren- 
tinischen  Titelstreil  (S.  139  A.  4)  und  über  die  schon  1570  zu 
Speyer  in  Aussicht  genommene  Absendung  einer  stattlichen 
G«sandtsrhaf[,  die  den  Grossfürslen  von  Moskau  von  dem  An- 
pilTe  auf  das  noch  mit  dem  Reiche  verbundene  Livland*)  ab- 
Tnahnen  und  ihn  womöglich  zu  einem  Bündnis  gegen  die  Türken 
bewegen  sollte.  Aber  wie  bisher,  so  scheiterte  auch  jetzt  die 
Ausführung  des  namentlich  von  Sachsen  und  Brandenburg 
eifrig  vertretenen  Planes  an  der  Aufbringung  der  Kosten.  Wir 
worden  die  Sache  auf  dem  Reichslage  wieder  finden.  Rasch 
wurde  dagegen  auf  Bitten  des  Kaisers  ein  Gesandter  nach  Polen 
abgefertigt,  um  bei  der  auf  den  7  Nov.  festgesetzten  Königswahl, 
die  das  seit  der  fluchtartigen  Abreise  Heinrichs  von  Valois  be- 
stellende Interregnum  beseitigen  sollte,  für  die  Kandidatur  des 
Erzherzogs  Ernst  einzutreten ').  Auch  verschiedene  Klagen  ge- 
langen an  die  Versammlung.  Die  Stadt  Lübeck  beschwerte 
sich  über  Schweden  wegen  der  Wegnahme  einiger  Scliiffe. 
Mehrere  Parteien  baten  um  Schutz  gegen  Benachteiligungen 
seitms  der  spanischen  Regierung  in  den  Niederlanden.  Graf 
'oacliim  von  Ortenbui^  und  Herzog  Albrecht  von  Bayern 
brachten  ihren  Streit  (S.  3)  vor  das  Kurkollegium,  und  dies  ver- 
wandte sich  bei  Maximilian  zu  Gunsten  des  ersteren'),  wie  es 
»or  ihm  bereits  die  anwesenden  Grafen  gcthan  hatten').    Der 


I)  Th«iitor  U  4r.7.  2)  n&berlin  X   2. 

S)  Vgl.  tum  Folgenden  WKleensteiDS  Protokoll. 

i)  Cbcr  die  EalwicklttUK  der  livlandischcH  Verliüllni.''.'ip  vpl.  Iiroynpn, 
'•■■WirefDnoaUon  S.  101— '>VX 

U)  Vg].  V.  Bezold  I  aX)   A.  1. 

fi)  Vgl.  Huscbherg  443,  41G  ff.  CbrigviiB  mi.ss  die  Mitteiluug  H.'b  vun 
'''"'m  am  «.Okt.  errungenen  l.iuliichten  des RBicIisfürstenrates (!)  «uf  einem 
'"\»m  lienihen,  da  die  Kurfürsten  an  diesem  Ta^  noch  lange  nicht  voll- 
"Wlg  in  Regensburg  eingelrolTen  waren.   —  Vgl.  (enier  Kl.  II  871!. 

7)  Schon  lange  vor  deoi  Wahllage  h»lle  UUenburg  »iih  an  die  Welter- 
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Pfalzgraf  Georg  Hans  belästigte  die  Kurfürsten  wiederholt 
seinem  hartnäckigen  Ansuchen  um  Bewilligung  einiger 
Zölle  und  erreichte  zuletzt  auf  kaiserliche  Fürbitte  weni; 
teilweise  seinen  Zweck.  Ganz  gegen  Schluss  des  Wahltaffl^ 
erschien  noch  eine  Gesandtschaft  des  Prinzen  von  Conde,  die 
um  Erlaubnis  fuv  Werbungen  in  Deutschland  und  um  db 
Unterstützung  des  Reiches  nachsuchte,  aber  nur  eine  an»- 
weichende  Antwort  erhielt  ^). 

In  höherem  Grade  als  die  eben  erwähnten  Angelegenheiliei 
erregt  unser  Interesse  die  Haltung,  welche  die  Kurfürsten  in  einer 
anderen  Sache  einnahmen.  Am  29.  Okt.  liess  Maximilian  m, 
sogleich  nachdem  er  die  Mitteilung  Johann  Casimirs  von  desBS 
bevorstehendem  Zuge  nach  Frankreich  erhalten  hatte  *),  um  ihr 
Bedenken  ersuchen,  wie  man  diese  Unternehmung  verhindoi 
könne.  Während  der  Beratung  mussten  Pfalzgraf  Ludwig  und 
die  pfälzischen  Räte  wider  das  Herkommen  und  die  Kurfürsten 
einung  das  Zimmer  verlassen.  Besonders  scharf,  hörten  « 
später,  habe  sich  August,  milder  der  Mainzer  Erzbischof  ai»* 
gesprochen®).  Auch  die  Brandenburgischen  sollen  sich  sdir 
heftig  gegen  die  »kalvinistischen  Praktiken«  haben  vernehmen 
lassen  *).  Dass  die  Pfälzer  sich  bei  Kaiser  und  Kurfürsten  über 
die  ihrer  Meinung  nach  ungerechtfertigte  Ausschliessung  be- 
klagten ,  nützte  ihnen  wenig.  Mit  ihren  Entschuldigungen  des 
Zuges  und  der  allerdings  der  Wahrheit  nicht  entsprechenden 
Behauptung,  dass  Kurfürst  Friedrich  mit  demselben  nichts zn 
thun  habe ,  fanden  Wittgenstein  und  Ehem  bei  Maximilian,  an 

auer  (irafen  um  rnterstritzun«r  jL'cwandt.  Wittgenstein  hatte  darauf  s«>»i« 
auf  eine  Mahnunju'  aus  HeideUnT«.' (^^*lir.  Khems  vom  7.  März,  s.  oben  S.  U'T 
A.  3:  vprl.  Huschherj:  4:i4)  am  28.  Juni  (s.  ol»eu  S.  134)  vor^'eschlaireii, 
den  junjfen  Grafen  von  Hanau  an  Hrz.  All)recht  zu  senilen  oder  veni^^stens 
hei  Kur-  und  Fürsten  um  Intercession  anzusuchen.  Die  am  14.  Juli  ift 
Laul»ach  vorsamnielten  (irafen  (s.  ol)en  S.  KU)  hatten  sieh  für  letzteres  ent- 
schieden, da  sie  eine  Fürhitte  l)ei  Bayern  als  aussichtslos  betrachteten. 

1)  v.  Bezold  I  lÜ5f.;  vjl'I.  Waddinjirton  in  der  Revue  hist.  XLIl  {\^^ 
S.  274. 

2)  \ii\.  Kl.  II  903.  li)  Vj:!.  v.  Bezold  I   hU\. 

4)  Vgl.  Janssen  IV  3G5;   die  dort  angeführte  Stelle  aus  einem  Maiui- 
Protokoll  wird  sich  auf  unsere  Sitzung  beziehen. 


den  sie  sich  auf  Sclnvendis  Bat  gewandt  hatten ') ,  Icelnen 
Glauben.  Vielmehr  hielt  ihnen  dieser  eine  ordentliche  Straf- 
predigt*) und  liess  noch  am  gleichen  Tage  ein  ernstliches  Ab- 
mahnungsschreiben  an  Johann  Casimir  ergehen.  Die  Kurfürsten 
von  Mainz,  Trier,  Köln,  Sachsen  und  Brandenburg  folgten 
seinem  Beispiel  ■). 

Wir  ersehen  hieraus  deutlich,    wie   isoliert   die  Pfölzer   in 

Rn'öenshurg  dastanden.     Fast   alle,    bemerkt   Wittgenstein   am 

-  liluss  seines  Tagebuches,   schienen  sich  im  Stillen  gegen  die 

il/  verschworen  zu  haben.     Die  Stellung  der  Heidelberger 

n  iti>  insbesondere  wurde  noch  dadurch  erschwert,  dass  der 

Kurprinz,  dem  sie  beigeordnet  waren,  in  vielen  Punkten  mehr 

mit  den  Gegnern,    auf  deren  Seite   er  mit  seinen   Sympathien 

sland,   als   mit  ihnen   zusammenzugehen  schien.     Als  sie  vom 

^li-ier,  wie  erwähnt,  hart  angelassen  worden  waren,  glaubten 

,  dass  Ludwig  dnbei  seine  Hand  im  Spiele  habe.     »So  geschah 

•  ■  schreibt  der  Grosshofmeister,   »dass  wir,  fast  von   allen 

i  i.iist .    mit    Verachtung    behandelt    und    beinahe    wie    die 

'iiiiiiriler   von    der   Synagoge    der    Pharisäer   ausgeschlossen 

i'irden«  *). 

Unter  diesen  Umständen  musslen  die  Pßlzer  noch  sehr 
'iifiieden  sein .  dass  wenigstens  von  der  befürchteten  Aus- 
silitiessung  der  Kalvinisten  aus  dem  Religionsfrieden  kein 
I  Vort  Bei. 

^  1)  Kl.  II  9U-,  BenifuQß  .Si'liviendiii  auf  den  Wiihltag,  Schneidt  357. 

I)  Witig  Prot  S  3^  ff 
Ü)  ki  II  901  f  (August  hatte  schon  ommal  abgemahnt,  kl  II  897). 
iriieb  blieben  diese  Benin hunBeft  ohne  Frfolg  Joh  Caaimir  riilitete 
:  hlf«rtiginif(iwchreilieD  an  dm  K.iiBer  und  die  kurfurtten  (Kl  II  105  ff-, 
"*  U  1  der  letit*  Absatz  des  iweiten  fechrciheDS  war  oF'enbnr  nur  den 
lie  «elthclira  kurfurilen  btitiraiuteu  Vusfirtigungin  angt  fugt)  iiiid 
iniinErte  aich  sonst  nicht  um  ihre  Ahmahuiint'en, 

i)  Wille.  Prot-.  Kpiloffus.  —  V^'l.  /uin  VorHl.-homte»  v.  Reiold  I  ICSf.; 
Wbhohn,  Friedrich  S.  4K-. 
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IV.    Die  eTangelischen  Grafen  anf  dem  Wahltage. 

E3)enso  wenig  Erfolg  wie  die  Bestrebungen  der  protestan- 
tischen Kurfürsten  hatten  die  der  evangelischen  Grafen.  Wir 
erinnern  uns,  dass  diese  zur  Geltendmachung  ihrer  Wünsche 
einen  eigenen  Vertreter,  den  Lic.  Antrecht,  nach  Regensburg 
geschickt  hatten  (S.  136).  Ausserdem  hatte  Ludwig  von  Wittgen- 
stein, der  als  pfalzischer  Gesandter  den  Wahltag  besuchte,  ve^ 
sprochen,  gleichzeitig  nach  Kräften  im  Interesse  der  Grafen 
thätig  zu  sein.  Mit  ihm  zog  Graf  Hermann  Adolf  vonSolms^). 
Weiter  waren  von  denjenigen  Männern,  die  vor  anderen  die 
Freistellung  betrieben  hatten,  der  Graf  Philipp  Ludwig  von 
Hanau-Münzenberg  *)  und  der  Freiherr  Philipp  der  Jüngere  von 
Winneburg  anwesend.  Im  Gefolge  des  Kurfürsten  von  Branden- 
burg erschien  Graf  Albrecht  Georg  von  Stolberg.  Um  gegen 
die  Vergewaltigungen  des  Bayernherzogs  Schutz  zu  suchen, 
kam  Graf  Joachim  von  Ortenburg.  Im  ganzen  war  eine  stall- 
liche Anzahl  von  Grafen  und  Freiherren  auf  dem  Wahltage 
persönlich  zugegen«). 

Die  von  Schwebet  verfasste  Supplikation  (S.  134),  die  den 
weltlichen  Kurfürsten  übergel)en  werden  sollte,  war  im  ganzen 
sehr  gemässigt  gehalten.  Unter  Hinweis  auf  die  beigelegte 
Bittschrift  von  1566  forderte  sie  die  Abschaffung  der  dem  Bn- 
tritt  von  Protestanten  in  die  Stifter  entgegenstehenden  Hinde^ 
nisse.  Jedermann  möge  freigestellt  werden,  die  alten  Eide  mit 
ihren  kirchlichen  Verpflichtungen  zu   schwören  oder  nur  Ge- 


1)  Wittgenstein  an  (iraf  Johann,  Heidelberf^  23.  Sept.  75,  (Orip.)  Dill. 
Arch.  C  372  f.  355  (L.  E.) 

2)  Ihn  bat  Graf  Johann  von  Nassau,  der  soeben  von  seinem  Ritte  mit 
Kurf.  Saientin  (Losseu  1  319  f.)  nach  Hause  zurückgekehrt  war,  dat.  Dillen- 
burg 10.  Okt.,  die  Korrespondenz  zwischen  den  Grafen  wie  auch  mit  dem 
Adel,  die  Freistellung  und  die  Kölner  Sache  betreffend,  befördern  zu  helfen 
(Cop.  a.  a.  0.  f.  347,  L.  E.) ;  der  Brief  benutzt  bei  Lossen  1   321  f. 

3)  Von  Personen,  die  uns  in  Beziehungen  zu  der  Freisteilungsagitation 
der  Wetterauer  Grafen  begegnet  sind,  erschienen  im  (lefolge  des  Kurfürsten 
von  Köln  der  Domprobst  Georg  von  Wittgenstein,  der  Afterdechant  zu  Köln 
und  Domprobst  zu  Strassburg  Christoph  Ladislaus  von  Thengen  und  der 
Marschall  Rüdiger  von  der  Horst. 
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mm  politischen  Dingen  zu  geloben.     Begründet  wird  dies 

Bsn  in   erster  Linie   mit   der  materiellen  Lage  der   gräf- 

MBinilien,   die  darauf  angewiesen   seien,   ihre  jüngeren 

Biit  geistlichen  Pfründen  zu   versorgen  (S.  38).     In  dro- 

■"Worlen  wird  in  Aussicht  gestellt,  dass  man  sich  oicht 

mt  von  diesen,   die  vornehmlich  zur  Unterhaltung  des 

■  und  Adelsstandes  gestiftet  seien,    verdrängen    lassen 

W  KtsI   in  zweiter  Linie  wird  darauf  hingewiesen ,  dass 

•stehende  Ungleichheit   dem   Geiste   dos   Religionsfriedens 

spreche  und  für  die  Protestanten  schimpflich  sei.     Nach- 

lich  betonen  die  Grafen,  dass  sie  den  Katlioliz-isnius  nicht 

;ten   wollen;   vielmehr  sollen,   bis  sich   die   Kapitel  über 

»allgemeine  Reformation«    vergleichen,   beide  Religionen, 

wie   am    Kammcrgerichtc ,    neben   einander    geduldet 

Ebenso   entschieden   verwahren    sie   sich   gegen  den 

it,  dass  sie  beabsichtigten,  die  geistlichen  Güter  erblich  zu 

i'rmd  den  Stiftern  zu  entfremden.  Diese  Gefahr  sei  gar  nicht 

yss,  wie  man  immer  behaupte,  da  die  Inhaber  der  Pfrün- 

ich  nur  teilweise  —  vielleicht  nur  zum  kleineren  Teile  — 

ftten,    die   übrigen   sich   in    kaiserliche   oder    fürstliche 

begeben  würden.     Überdies  könne  man,  um  jeden  Miss- 

%a  verhüten,   die  neu  eintretenden  Kapitulare  entspre- 

Jlide  schwören  lassen,   Kautionen  von  ihnen  verlangen 

iarfe  Reichskonstitutionen  aufrichten. 

Regetisburg ')    wurde    diese   Schrift    zuerst   noch    von 

a   namhaften   Grafen   uijd   Herren*    durchgesehen   und 

ftnstGssige  beseitigt.     So  wurde  statt  »Papisten«  überall 

sh  Katholische«  gesetzt ,  die  Erwähnung  der  Säkuiari- 

p  des  Herzogtums  Preussen   forlgelassen  und  nur  im  all- 

nen  davon  gesprochen,  dass  an  etlichen  Orten  auch  unter 

chen  Standen  beide  Relrginnen  geduldet  würden,  während 

.wurf  das  Erzstift  Mainz  namhaft  gemacht  hatte.     Ebenso 

der  Bemerkung ,  dass  evangelischen  Kirchendienern 

aus  Klöstern  überwiesen  werden  könnten,  der  Hin- 
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weis  auf  die  »neu  ankommenden  Jt-siiilcr,   welche  zuvor  keine 
Gefölle  gehabt«  ausgemerzt'). 

Diejenigen  anwesenden  Grafen,  die  von  dei-  Sache  nodi 
nichts  wussten,  wird  man  rasch  gewonnen  haben,  ininierhin 
war  es  eine  ziemlich  bedeutende  Übertreibung,  wenn  man  diu 
Schrift  —  beiläufig  bemerkt,  war  dies  schon  Im  Entwürfe  nach 
dem  Muster  ihrer  Voi^ängerin  von  1566  gest^hehen  —  im  Naiiitn 
der  »rheinischen ,  fränkischen ,  harzgräfischen ,  wetterauisclien 
und  anderen  der  A.  C.  verwandten  Graten  und  Herren»  unter- 
zeichnete. 

Am  14.  und  15.  Okt.  wurde  die  Supplik  durch  einige  dazu 
verordnete  Grafen  den  weltlichen*)  Kurfürsten  übergeben*).. 
Diese  rieten,  was  übrigens  von  Anfang  an  in  Aussicht  genonhj 
men  \var ,  dieselbe  auch  dem  Kaiser  zu  präsentieren '). 
ein  »vortrefflicher«  kaiserlicher  Rat  —  vielleicht  ist  Schwendij 
hierunter  zu  verstehen  —  hielt  das  für  notwendig  und  schlnij 
vor,  um  grosseren  Ansehens  willen  einige  Fürsten  hinzuzuiüehen. 
Der  Freiherr  von  Winneburg   wandte  sich  deswegen  an  die 

1)  Der  veränderte  Text:  Aiilonomin  fol.  47«  IT.,  vgl.  Lorsch  I  317  (. 

2)  Einnelue  duchteo  aucli  daran,  den  Kölner  Kiirtürsien,  mil  dem  itiej 
WeUerauer  Grafen  ja,    wie  wir  wissen,    in  ri?j.'cin  Verkehr  standen,  für  d' 
KreisleJlimg   i^u   gewinnen.     Philipp  d.  Jüug.   von  Winneburg   hatte   diescai 
bereits    im    Juli    nach    stattgehabter   Verständigim*;   mit    Wittgenstein    u 
Johann  von  Nassau  (Dill.  Arch.  C.  372  f.  236)  vertrauüche  Hitteilungen  i 
den  Absichten  der  Grafen  för  deci  Wahltag  ziikomnien  lassen,   darauf  al 
uur  eine  Empfangsbeal&ligung  erhalten.     Jetxt  wollte  er  sich  von  neuem 
ihn  wenden  und  ihn  fragen,   oli  er   die  Übergabe   der  Supplikation  an  i 
Kaiser   für   ralHam  hallo  und    sich  einen  Erfolg   davon  verspräche.     Ulefd 
i^citig  gedachte  er,  ihn  gegen  die  bayrische  Succession  in  K<1Id  zu  bearbeibi 
(Winneburgs  Memorial    für  Kurf.  K51n,  »erleb,  Arch.  K.  27  Nr.  36,  L.  1 
Oh  er  seine  Absicht  ausgeführt  hat,  wissen  wir  nieht. 

3)  Wittg.  Prot   lU.  —  Im  Berichte  Antrethta  besieht  sich  die  I 
nung  ,Kur-  und  Fürsten"  jedenfalls  nur  auf  die  Kurfürsten 
und  Brandenburg  und  den  Pfaligrafen  Ludwig. 

4)  Die  durch  keine  anderen  Nachrichten  gestützte  Uitteilung  der  Aut 
nnmia  f.  &3a  (^danach  R&berlin  \7>.  :snO),  die  weltlichen  Kurfürsten  bit 
selbst  die  Grafeuüupptikation  nehst  anderen  Privalbeschwerden  und  ein 
InterccssionsKchreiben  (s.  oben  S.  l-''>3}  dt-iii  Kaiser  uberrvidit.  ist  *a 
scheinlich  falsch. 


pnftn  Georg  Hsris  und  Philipp  Ludwig.  Der  erstere  wollte 
pjoi'h,  seiner  bettannlcii  quurköpfij^en  Art  nach,  >8ein  eigen 
kiitbedünken  mit  einmischen",  und  der  Neuburger  trug  Be- 
imten,  sich  allein  anzusc:hliessen.  So  mosste  man  auf  die 
^leiligting  von  Fürsten  verzichten.  Dagegen  waren  in  der 
llilltHenz  tieim  Kaiser,  die  in  der  Zeit  vom  19.  bis  21.  Okt., 
D  iferacie  während  des  Deklaraliunskonfliktes  stattfand,  acht- 
ehti  bis  zwanzig  Graft-n  und  Freiherren  zugegen'). 

Maximilian  erwiderte,  er  sei  nicht  weniger  als  seine  Vor- 
1  gesinnt,  die  Grafen  bei  Recht  und  Billigkeit  zu  hand- 
JHben;  er  wolle  daher  die  SL'hriften  ersehen  und  die  Sache  in 
i^gung  ziehen').  Da  jedoch  keine  weitere  Antwort  erfolgte 
1  man  hörte,  der  endgiltigeBcsuheid  solle  auf  den  Reichstag 
schoben  werden  ^),  so  beschlossen  die  Grafen,  die  welllichen 

irfürsten   durch  eine  km-ze  Schrift  zu  ersuchen,  alsdann  die 

Sache  erledigen  zu  helfen.  Eine  entsprechende  Supplikation 
wurde  Jem  Pfalzgrafen  Ludwig  durch  Wittgenstein,  dem  Kur- 
fürsten August  durch  Wolf  von  Holienlohe  *) ,  dem  Branden- 
burger durch  Albrecht  von  Stolberg  zugestellt*).  Alle  drei 
■ffboton  sich  airermais  wie  zuvor  gnädigst«. 

Auf  Gutachten  etlicher  Vornehmen,  wie  Antrecht  berichtet, 
sandten   sich   die   Grafen   ferner   in   den   Tagen   vom   27.   bis 


l)  WiUp-  Trot.  fi,  34;  <hs  von  Aufrecht  seinem  Ücrielite  lieigefüpte 
Venetcbaiit  der  Tviluehmer  fehlt  leider  liej  den  Aklon, 

3)  BurKhurd  1  4t)   führt  das   ala   kaiH>rliche  AntKort  vom  i4.  Nov.  anl 

3)  In  dvr  Erinnerunt^schriri  vom  2.  Juli  Tli  (Hfthcrlin  X  2<)!>)  sprechen 

die  Grafen  »un  eiucr  fnrmlichen  Verwpii-iinft  mit  di-n  nSchsten  Rtichsla^',  in 

iler  Sapplik  vom  5.  Okt  soffar  vun  i-inem  yiilftiirechtMuleB  Dekret  des  Kaisers 

und   der  KiirfärsteD  (Autunomia  f.  >i3a).    Ein  solche«  iKt  aber  keinesweita 

4]  Auch  destien  Bruder  Albreehl  war  in  ttef^cDsbiirf;.  Derselbe  muM  in 
njhen  Bezit^bun^en  xu  den  Nussaiiem  ReHtandeu  haben.  Wie  Dr.  Sehwartx 
im  Nov.  dem  liraten  Johniin  inddi'te  (Iiill.  Corr.  157S)  und  dieser  dann  an 
Oraiiiea  berichtete  (ür.  v.  Pr.  V  331),  wurde  er  vom  Kaiser  und  von  Kurf. 
AuffUHl  persönlich  ermahnt,   xieh  nicht  uui  Johanns  willen  seihst  in  Oefahr 

ö)  Hierauf  pehl  wuhrscheinlldi  die  gun^  eutstclllo  Nachricht  hei  Burg- 
hard  1  49  zurück. 
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29.  Okt.  an  die  im  Gefolge  der  Kurfürsten  erschienenen  bran- 
denburgischen, sächsischen  und  oberpfälzischen  Adligen  und 
forderten  sie  auf,  auch  ihrerseits  den  Kaiser  wegen  der  Frei- 
stellung anzugehen.  Eine  Supplik,  in  der  auf  die  Bittschrift 
der  Grafen  bezug  genommen  wurde,  war  bereits  fertiggestellt; 
doch  kam  es  infolge  des  eiligen  Aufbruches  der  Kurfürsten 
nicht  mehr  zur  Übergabe  derselben'). 

Der  Brandenburger  reiste  wegen  schlimmer  Nachrichten 
über  den  Zustand  seiner  Gemahlin,  die  er  nicht  mehr  lebend 
wiedersehen  sollte,  gleich  nach  der  Krönung,  in  der  Frühe  des 
2.  Nov.,  ab*).  Am  4.  und  5.  folgten  die  anderen  Kurfürsten 
und  der  Kaiser ').    Der  Wahltag  war  beendet 


1)  Kurf.  Friedrich  übersandte  diese  Supplik,  die  mir  nicht  vorliegt,  am 
16.  Dec.  an  Lgr.  Wilhelm  (KI.  II  924  f.).  Hurprhard  (I  48)  fand  sie  unter 
den  hessischen  Akten  und  schloHs  daraus  falschlich,  dass  sie  thatsächlich 
übergeben  worden  sei. 

Der  nassauische  Rat  Dr.  Schwartz  fasste  das  Ergebnis  des  Wahltages 
für  die  Freistellungsfrage  dahin  zusammen:  „Der  frcystellung  halben  ist 
dismals  nichts  fruchtbarlichs  ausgerichtet  worden  und  wird  dieser  punct 
meines  erachtens  under  die  streitige  religionspuncten  gezogen  und  dessen 
erörterung  nicht  übereilt  werden**  (an  Graf  Johann,  Hanau  Nov.  75,  Dill. 
Corr.  1575). 

2)  Brandenb.  Prot.  3)  Wittg.  Prot.  S.  46;  Theiner  II  470. 


Viertes  Kapitel. 

Vom  Wahltage  bis  zum  Reichstage. 

I.    Die  eTangelischea  FUrstea. 

Vergf^n  wärt  inen  wir  un?  Jii'  I.agi;  der  Parteien,  wie  sie 
dl  dem  Wahltage  enlgegentrtU.  Die  Katholiken  halten 
ich  in  iremeinsanieiii  Widerslande  gegen  eine  von  den  Gegnern 
nit  Nachdruck  erhobene,  von  ihnen  für  unerträglich  gehaltene 
iWderutig  enger  zusammengeschlossen.  Der  Erfolg  hatte  ihr 
ielbst  vertrauen  gesteigert  Der  Kaiser ,  der  bei  ihnen  die 
Tössere  Entschlossenheit  gefunden  hatte,  war  mangels  einer 
igenen  festen  Position  naturgeniäss  geneigt,  ganz  auf  ihre  Seite 
u  treten,    um  in  ihnen  eine  /.iiverJässige  StTitze  zu  haben. 

Im  protestantischen  I>ager  war  dagegen  der  Riss  zwischen 
ICD  zur  Führung  lierufenen  Kurfürsten  von  Sach.sen  und  Pfalz 
inheilbar  geworden  ').  Unter  den  eifrigen  Vertretern  der  evan- 
elischen  Sache  herrschte  Missmut  und  Verstimmung  (S.  171), 
ntcr  den  ührigen  Gleichgiltigkeit  und  Unthäligkoit.  Kurfürst 
lUgust  war  mit  dein  Kaiser  und  dem  ganzen  Hause  Habs- 
lUi^  enger  verbunden  denn  je.  Sein  gutes  Verhältnis  zu  den 
atbolischen  Reichsständen  hatte  durch  den  Streit  um  die 
teklaration  keinen  Eintrag  erlitten.  Mit  dem  Bayemherzog 
latte  er  vielmehr  in  Regensbur^  die  alte  Freundschaft  erneuert') 

1)  Friedrich  gah  es  auf,   Äogtuit  von   seiner  Unschutil   lu   äberaeu^en. 
loUe,   schrieb   er   seinem  Sühne  Ludwig   am  S.  Dec. ,   lieber   .allerhiuid 

iniiEcnlicbe  Auflatreu*  lerschmerzen ,  sJs  steh  in  seinem  Aller  noch  weilcr 
Zank  und  Bader  eiulasgen  (Kl.  11  922  1.).  Ein  iiochmallger  VennitÜangs- 
[irsuch  Ludwig»  schlug  Tollül&ndig  fehl  (ib.  \I2S).  Vgl.  auch  Au(!UiiU 
:Wfe  Äussoning  nber  Friedrich  in  den  Punktierbüchem  (Forsch.  XX  2f>). 

2)  Fast  tlglich  hatte  er  sirh  mit  ilim  und  dem  Brand tinhnrger  Kur- 
mtvn  sni  Spiulüache  getroiTeii,    vgl.  Ari^h.  f.  nächK.  (iesoh.  N.  F.  V  3S9  f. 


186 

fmrt  ««rijfar  vf?rabrf^let ,  da«s  den?^.*lbe  ihn  im  nächsten  Soaaaa 
in  J)rf'H(U:ii  U.-siichen  solle ').  Auf  der  anderen  Seite  stand  ier 
l'felxj(raf,  der  enfsrrhifdeaste  Vorkämpfer  des  ProtestantiaiBE, 
fent  vollkommen  i.si>liert  da. 

(>a.H  Bild  d#'r  l^i^^e  sfiiegelte  sich  auch  in  den  cnnlaofeDilen 
Mederi    und   Gepichten   wieder.     Bei   dem   geradezu  kruLkhaft 
^ewr>rrlefien  gegen.sirilij^en  MLsstrauen  der  verschiedenen  Reli^iote- 
(»arfeien   wurden   rlie   enf?5tellleslen    und   unwahrsebeinücfastfo 
*Z*;ifunj(en<  mit  fi^fgierde  aufp.*nonmien  und  wdter  verbreitet 
f{<^^<lnd#Te  lifrarhtung  fanden   sie  in  den  reformierten  EreiäeD 
der   Schw(;ix,    wo    man  an   den   deutschen   Angelegenheiten. 
riameritlieh   an  dr*ni  (iesehick  der  glaubensverwandten  Piälzer, 
H'gen  Anteil  nahm,  aber  nicht  imstande  war,  die  eintreffenden 
Naehriehten  alsbald  auf  ihre  Kichtigkeit  oder  aucli  nur  Wahr- 
HcheinlichkfMi    zu    prüfen.     Die    von    Wittgenstein  im   Epitog 
Heines   Tagebuchs  (jrwfihntcn   ungewissen  Gerüchte   von  einer 
Verschwcirung  gegen  die  Kurpfalz  verdichteten  sich  hier  zu  be- 
Htimniten  I^ehaiiptungen.    In  Bern   hörte  man  im  November, 
d(»r  Kurfürst  sei  auf  dem  Wahltage  in  die  Acht  gethan  worden*). 
In  St.  (tallen  erzfthlte  man  sich  später,  man  habe  in  Regens- 
burg für  den  Fall,  dass  Friedrich  selbst  dorthin  käme,  Meuchel- 
in()rd(;r  b(»stellt ").     Alf  den  Züricher  Prediger  Gualtherus  schrieb 
im  Mftrz  ein  Freimd  aus  Nürnberg,  was  jener  über  die  auf  der 
Kollegialvei-sanimlung  gefassten  blutigen  Beschlüsse  mitteile,  sei 
nirlit  olnu;  thatsAchliclie  Grundlage.    Vielleicht  hätte  man  gegen 
die  Pfalz  etwas  Feindseliges  untenioinmen,  wenn  man  sich  nicht 
vor  dem  gcsanmu^llen  Heere  Johann  Casimirs  gefürchtet  hätte. 
Wenn  dies  in  Frankreich  keinen  Erfolg  habe,   möchte  es   den 
PlÄl/eni  schlecht  ergehen*).     Insbesondere  war  man  vor  dem 

I)  AII.nM-ht  Uli  Maximilian,  riuMkiiijron  2!).  Mai  76,  (Cpt.)  M.  St.  A. 
Mohw.  1M)7.10. 

LM  Musculus  an  (Jualthorus,  ]Wn\  23.  Nov.  7^,  (Cop.)  M.  St.  B.  Cod. 
lal.  1H70I»  (i'oll.  Cain.)  f.  10.  Muso.  ffi^'^te  seiner  Mittoiluiijr  hinzu:  ^Quodsi 
verum  est,  iiovum  et  exitiale  inoentiium  exeitahit  in  (lormania**. 

l\)  il».   f.    IS  Kaiulitemerkun^. 

P  l.aunMitius  nnrnliofer  an  (Jualtherus,  Nnrnherg  If).  März  76,  (Cop.) 
ib.  f.   17. 
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mistenbass  dessächsisclictiKurfilrsten  naih  wie  vor  besorgt, 
ing  Februar  hörte  Gualtbcriis  aus  Nürnberg,  derselbe  führe 
'^eti  rfie  reformierten  Kirchen  etwas  Grosses  im  Schilde;  gegen 
Frieiirich  sei  er  so  erzürnt,  dass  er  die  Oberpfalz  auf  der  Rück- 
fiiSL'  von  Rt^ensburg  —  ebenso  wie  auf  derHinreise  (S.  144)  — 
m  weitem  Bogen  umgangen  habe ').  Der  Züricher  Theuloge 
hielt  es  für  nötig,  Beza  zu  warnen,  (tass  er  nichts  gegen  August 
veröffentüclie,  »nee  enini  tutuiii  est,  in  eos  scribere,  qui  possunt 
proscribere« ,  und  noch  mehr  als  der  Zorn  dos  Kurfürsten  sei 
die  Macht  des  mit  ihm  eng  befreundeten  Kaisers  zu  scheuen  ^). 
Ja  tnan  erzählte  sich  von  einem  grossen  Bündnisse,  das 
die  Katbolilcen  auf  dem  Wahltage  nicht  nur  gegen  die  Refor- 
mierten, sondern  gegen  alle  Protestanten  geschlossen  haben 
•olllen.  Eine  Rats[iorson  zu  Basel  war  »von  hoch-  ja  wohl- 
^»borenen  Personen«  heimlich  davon  l>erichtet  worden  und 
jrachle  die  Sache  vor  den  Ral.  Man  kannte  selbst  die  ein- 
lelnen  Bestimmungen.  Jede  Obrigkeit  solle  in  ihrem  Lande 
ni|uisition  einrichten  und  ihre  Unterthanen  zur  Icalholischen 
Religion  zwingen,  den  Anhängern  der  falschen  evangelischen 
-ehre  brauche  man  weder  Brief  noch  Siegel  zu  hallen.  Die 
Jundesverwandten,  nämlich  Papst,  Kaiser,  Fürsten  und  Stände 
les  Reiches,  sollen  die  protestantischen  Stände  auf  jede  Wt-ise 
lötigen,  zur  alten  Kirche  zurückzukehren.  Von  Kurfüi-st  August 
labe  man  dabei  keinen  grossen  Widei'stand  zu  erwarten.  In 
''rankreich,  biess  es,  hätte  die  Exekution  anlangen  sollen  und 
ei  nur  durch  den  Zug  Johann  Casimirs  verhindert  worden, 
n  der  Eidgenossenschaft  wolle  man  zuerst  die  Evangelischen 
nit  Hilfe  der  Katholiken  unter  das  Joch  beugen  und  dann 
luch  die  letzteren  unterdrücken.  Unter  den  Fürsten,  die  zur 
Vusföhning  dieser  Pläne  heimliche  Bestallung  haben  sollten, 
lannte  man  den  Er/lierzog  Ferdinand ')  und  den  Herzog  von 
fflvoyen.    Der  Baseler  Rat  nahm  dies  Gerücht,  das  den  Stempel 

^b)  Omltbenu  rd  den  SctiHflliäu.'iencr  Preili^LT  L'lm.-r,  Zürich  9.  b'A.r. 

WfOop.)  ib.  fol.  43  C 

K«)  GualÜienis  >n  l-lmer,   ZüHcli  31).  Man  7«,  (Co]..)  iL.  f.  80. 

3)  DiMPf  npMW  i'iSU-i   in  Shiilichpii  (iiTnchli-n  oidp  Killi',    vfl,  Ilini  11 
28  f.,  133  ff. 
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dnr  Erfindung,  an  der  Stirn  trag,  ernst  gemqr.  am  es 
mmm  «.'igenen  Gesandten  an  Bern  und  Zürich  griangen  za 
die  es  wieder  anderen  Kantonen  mitteOen  sollten'). 

Ho  erschien  die  Lage  des  deutschen  Protestantisnias  nadi 
(htm  ungünstigen  Ausgange  des  Wahltages  im  Aaslande.  Ei 
ist  ein  vciVAirtes  Bil<i .  das  aber  doch  manche  richtigen  Züp 
enltiÄlL 

Für  den  Heichstag  kündigte  das,  wie  wir  uns  erinnern, 
tK.Teits  arn  10.  November-)  und  zwar  auf  der  Röckreise  fOB 
H'fgefiHburg  nach  Wien  in  Linz  von  Maximilian  erlassene 
AuwirrhreitMfn  nelx.*n  der  natürlich  an  erster  Stelle  stehenden 
"l'iirkenhiire  folgende  grösstenteils  schon  zu  standigen  Bestand- 
ii'Wnu  <;irier  j«;den  Keichstagsproposition  geword^ien  Beratongs- 
gt'geriKÜinde  an:  Handhabung  des  gemeinen  Fried^is  und  Ab- 
slf'llijfig  Ir/w.  (Einschränkung  der  Kriegswerbungen  und  Durdh 
//ige,  htn;nge  Ex(;kution  des  Münzediktes,  Richtigmachung  der 
lieichHiiialrikel  und  Wiedurherbeibringung  der  dem  Reiche 
<'ntrreni(leti*n  Stände  und  Städte.  Von  der  Ferdinandeiscfaen 
Deklaration  entliielt  das  Aasschreiben   kein  Wort     Die  Evan- 

1/  ^SiiinifiariM'tK*   Punkten,  8o   Lux   <ielihanl,  des  Rat«   zu  Basel  (ie- 

mtwUt-r,  7,u  ySirU-M vor^a-hraoht  hat**    (M.  St.  B.  a.  a.  0.  fol.  44,  vgl. 

V.  B*-/oM  I  UHj.  Wie  y^iiuit:  die  rrlieber  des  Ocnlchtes  die  that^äohlichen 
Krntnt'ihHt*  kHnnt<*n,  »ieht  man  daraus,  das>  der  Wahltag  in  den  Januar  76 
\i-rU'u\  wird.  I)ah(;r  ist  wohl  nicht  mit  v.  B.  anzunehmen,  dass  dasselbe 
anK  d<'r  l'falx  htamnite.  Auch  sollte  sich  das  Bündnis  durchaus  nicht  nur, 
wie  diener  an^i«*l)t,  actim  die  Reformierton  richten.  Das  später  von  Kurf. 
Kri<'drirh  (K\.  11  ii'Xt)  erwähnte  (ierilcht  von  einem  Bunde,  dessen  Ol»erst 
Kr/hf/.  Ferdinand  sein  solle,  hat  doch  einen  ganz  anderen  Charakter  und 
k:inn  mit  dem  rif>en  angeführten  kaum  zusammenhängen.  Dieser  Bund  sollte, 
wie  eM  hcheint,  den  Zweck  haben,  den  Kaiser  im  Kriege  gegen  Polen  zu 
unterstützen.  * 

2)  In  die  Hände  der  Kfirsten  gelangte  das  Ausschreiben  erheblich  später, 
ligr.  Wilhelm  /.  B.  «jrhielt  die  an  die  vier  hessischen  Landgrafen  gerichtete 
Ausfertigung  («lureh  einen  seiner  Brüder)  erst  am  24.  Dec.  (Orig.  M.  A. 
RAkten  157«  Band  1).  -  Der  Nuntius  Delfiuo  erwähnt  es  bereitjs  am  2*2.  Nov. 
(Theinerll  470)  und  zählt  die  drei  ersten  Punkte  auf.  Wenn  er  sagt,  man 
werd<^  auch  über  die  Kalvinisten  und  die  anderen  der  A.  C.  nicht  angehörigen 
Sektierer  verhandeln,  «o  ist  das  wohl  bei  der  Notlage,  in  der  sich  der 
KaiKcr  befand,  nie  ürnstlich  beabsichtigt  gewesen. 


leti  sahen  also,  dass  der  Kaiser  durchaus  nicht  gesonnen 

l  sein  in  bezug  auf  diise  in  Regensburg  gegebenes  Ver- 
1  halten,  und  dass  sie  wiederum  genötigt  sein  würden, 

itjtiative  zu  ergreifen.  Dann  hatten  sie  aber,  da  die  Reichs- 
mnilun^  schon  auf  den  15.  Febr.  angesetzt  war  und  man 
h  vorher  über  ein  gemeinsames  Vorgehen  verständigen  niusste, 
eine  Zeit  zu  verlieren. 

Es  waren  nicht,  wie  man  wohl  erwarten  könnte,  die  Kur- 
irsten,  die  hierbei  vorangingen.  Der  Brandenburger  hielt  sich 
1  Reichsangelegenheiten,  die  sein  Land  nicht  direkt  betrafen, 
berhaupt  mehr  oder  weniger  zurück.  Bei  August  war  der  in 
^^nsburg  einige  Tage  lang  gezeigte  Eifer,  der  mehr  dem  pei^ 
inlichen  Ärger  über  die  Missachtung  der  in  seinem  Besitze 
;findlichen  Urkunde  als  der  Teilnahme  an  dem  Si^hicksal  si'iner 
»drängten  Glaubensbrüder  entsprungen  war.  bald  wieder  ver- 
3gcn.  Die  Aufmerksamkeit  des  Pfalzgrafen  wurde  durch  den 
uszug  seines  Sohnes  und  die  Nachrichten  vom  französischen 
rit^^chauplalzc  in  Anspructi  genommen.  Auch  fühlte  er 
ohl,  dnss  er  den  meisten  luUieriscben  Reiclisfürston  zu  sehr 
ulfreindet  sei.  um  mit  Erfolg  auf  sie  einwirken  zu  können. 

Der  I-andgraf  Wilhelm  war  es,  der  die  Sache  zunächst  in 
ie  Hand  nahm.  Gleich  nach  Schlus.";  des  Wahltages  sprai^h  er 
riedrieh  gegenüber  seine  Meinung  dahin  aus,  dass  es  besser 
rare,  »non  movisse  quam  motam  quaestionem  non  slrenue 
ersequi*  ').  Wenige  Tage  später  {7.  Nov.)  schlug  er  dem 
ächsischen  Kurfürsten  bereits  den  Weg  vor.  der  am  ehesten 
um  Ziele  führen  konnte,  nämlich  dem  Kaiser  vor  Sicherung 
ier  Religionsverwandten  keinen  Pfennig  gegen  die  Türken  oder 
ur  andere  Zwecke  zu  bewilligen  ^),  Es  war  dies  derselbe  Weg, 
[ür  den  die  Pfälzer  auf  den  früheren  Reichstagen  schon  mehr- 
iarli,  aber  gegenüber  dem  Widerstände  ihi-er  konservativen 
Olauhen^enossen  stets  vergeblich  eingetreten  waren'). 

Fortan  entwickelte  der  Uindgraf  im  Dienste  der  evangeli- 
schen Interessen  eine  noch  regere  Thätigkeit  als  bisher. 


^4J  Kl.  II  9-U  A.  I.  2)  Rurjtlinrd  I  47. 

Ö  So  155W57  {SiUer  I   KU).   15M»  fib.   138). 
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Seitdem  fast  jede  direkte  Verbindung  zwischen  Heide1ber{ 
und  Dresden  aufgehört  hatte  ^),  wurden  alle  Erinnerungen,  die 
Friedrich  an  letzterem  Orte  anzubringen  für  nötig  hielt,  durch 
ihn  vermittelt.  Daneben  richtete  er  aus  eigenem  Antrid» 
immer  neue  Mahnungen  an  August.  Ebensowenig  verfehlte  er 
auf  der  anderen  Seite ,  den  Pfalzgrafen  zu  warnen ,  wo  dieser 
ihm  gegen  das  allgemeine  Beste  zu  handeln  schien.  Im  Laufe 
des  November  erliess  er  an  ihn  nicht  weniger  als  vier  Schreiben. 
Mit  Entschiedenheit  tadelte  er  sein  scharfes  Vorgehen  gegen  die 
Amberger;  war  dieses  doch  geeignet,  die  Kluft  zwischen  dem 
Pfälzer  und  den  mit  jenen  im  Glauben  übereinstimmenden 
lutherischen  Fürsten  nur  noch  zu  erweitern.  Und  wenn  Friedrich 
sich  auch  wiederholt  nachdrücklich  gegen  diese  Vorwürfe  ve^ 
wahrte  und  besonders  den  von  dem  Landgrafen  gewagten  Ver- 
gleich mit  den  Bischöfen,  die  ihre  Unterthanen  zum  Papsttum 
zw&ngen,  mit  Schärfe  zurückwies,  so  scheinen  die  wohlgemeinten 
und  durchaus  zutreffenden  Vorstellungen  doch  nicht  ganz  ohne 
Einfluss  auf  sein  Verhalten  geblieben  zu  sein  *). 

Auf  dem  Wahltage  waren  nur  die  Kurfürsten  in  betrachl 
gekommen.  Jetzt  galt  es,  auch  die  übrigen  evangelischen  Stände 
zu  gewinnen.  Als  diejenigen,  an  die  man  sich  zunächst  wenden 
solle,  nannte  Wilhelm  am  24.  Dez.  die  Herzöge  von  Wolfen- 
büttel, Lüneburg  und  Pommern,  den  Markgrafen  Georg  Friedrich 
von  Ansbach,  die  Pfalzgrafen  Philipp  Ludwig  und  Johann, 
ferner  den  Herzog  Ludwig  von  Würtemberg  und  den  Mark- 
grafen Karl  von  Baden-Durlach '). 

An  den  an  erster  Stelle  erwähnten  Herzog  Julius  von  Braun- 
schweig-Wolfenbüttel  sandte  er  bald  darauf  einen  seiner  ersten 
Beamten,    Eckbrecht  von  Malsburg,   Drost  zu  Plesse*).    Nach 

1)  Vom  WahItji^''o  bis  zum  To<h*  Friedrichs  kenne  ich  nur  zwei  SchreihtMi 
\oi\  ihm  an  Au^nist,  Kurlutten  für  die  Wittwe  K^nnonts  (22.  März  76,  Kl.  II 
IMr»  f.)  wir  für  tlie  Kvaujrelisehfn  in  Worms  (25.  Apr.  76,  s.  unten  S.  H'T 
A.  2),  daj^effen  kein  einzi^^es  iSohreihen  des  sächsischen  Kurfürsten  au  deu 
l*falz^'rafen. 

2)  Kl.  II  J)21  ff.,  1)34  f.:  vjrl.  Kl.,  Friedrich  S.  31)5. 

3)  Hur^'hanl  I  41). 

4)  f  her  ihn  und  sein  Oeschlecht  vgl.  v.  Rommel  V  415. 


lern  Hinweis  auf  tlie  verderbliche  Thäligkei't  der  im  Reiche 
mer  mehr  einwurzelnden  Jesuiten  und  die  hauplsäcliliih  durch 

bewirkle  Gegenreformation  auf  dem  Eiclisfdde  und  in  Fulda 
le  iheser  den  Hei-zog  von  den  Vorgängen  auf  dem  Wahllage 
eiriclilen  und  ihn  aufiordern,  da  die  Eröi-terung  der  evan- 
schen  Wünsche  auf  den  Reichstag  verschoben  sei,  seine 
lliin  zu  sendenden  Vertreter  anzuweisen,  dass  sie  sich  vor 
läligimg  der  Deklaration  in  keine  anderen  Beratungen  ein- 
äen.  Wegen  der  Freistellung  (im  engeren  Sinne),  die  »guten 
liehen  Nachdenkens  wohl  bedürfe«,  Hess  Wilhehn  den  Herzog 

sein  Bedenken  ersuchen.  Kr  mochte  bei  ihm,  dessen  Sohn 
ninislrator  von  Halberstadt  war,  besonderes  Interesse  für 
«Frage  voraussetzen.  In  seiner  Antwort  auf  die  am  8.  Jan. 
ilgte -Werbung  sprach  Julius  zunächst  sein  Befremden  dar- 
r  aus,  dass  er  von  den  Kurfüreten  von  Sachsen  und  Bran- 
burg  noch  gar  nicht  von  den  Ereignissen  des  Wahltages  ') 
ätündigt  worden  sei.  Er  erklärte  sich  dann  bereit,  die  pro- 
anlischen  Forderungen  mit  allem  Nachdruck  zu  unterstützen, 
le  Reichst ag^esandten  den  Vorschlägen  des  Landgrafen  ge- 
ö  zu  instruieren  und  die  Sachen  nötigenfalls  bei  den  benach- 
len  Fürsten  zu  befördern.  Die  ihm  übersandte  Grafonsupplik 
i  er  »mit  gutem  reifem  Rat  und  Bedacht  ausführlich  ge- 
:t*.  Er  meint,  dass  an  der  Freistellung  den  Kurfürsten  und 
slen  ebenso  wie  den  Grafen  und  dem  Adel  zum  höchsten 
■gen  sei ,  verschiebt  eine  eingehendere  Antwort  auf  diesen 
ikl  aber,  bis  er  sich  mit  seinen  augenblicklich  abwesenden 
nehmen  Räten  darüber  beraten  habe*).  Ob  eine  solche 
iärung  später  ergangen  ist ,   wissen  wir  nicht. 


1)  Wiu  langsam  sich  die  Kunde  «an  dlexen  verbreitete,  sehen  nir  dar- 
ilnss  lucb  Johanti  von  NuKsau  nm  4.  Dec.  nitch  nivhts  über  sie  niisstcN, 

T.   Pr.  V  330. 

2)  InMrulttion  fnr  Urtl.sbur):;  (Udsungen  1.  Jan.  76)  und  Äntnort  (Wol- 
■ÜIli-l  II.  Jan.)  Cop.  Dr.  A.  lOiaS  RHSudul  1576  fol.  3Xi  ff.,  X». 
Kc  Stellen  der  ersti^ren  ),'edrurkt,  Heppe  Best,  fl'.l.     Burghanl  1  50  gieht 

Intiult  der  Instniktiun  ila  den  eines  Schreibens  vom  1.  Jan.,  während 
in  anderes  Scimiben  vom  31.  Dec,  das  wohl  nur  ein  erster,  s|iSU'r  ver- 


r  Entwurf  sein  wird,  aJM  Tuslruktiou  1>e;tei«!hnc^l. 
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Briefliefa  wandte  ach  WiDielm  in  da-  nidisten  Zeil  nodl 
an  Ter3r:faiedfgT]e  andere  ron  den  otMii^retiamiten  Forsten,  so  a 
den  Iferzo?  Ludwig  roo  Wärtembeff^  mid  den  Markgrafien  Kart 
Ton  Baden,  wafarsirbem&fa  auch  an  den  Pfaizgrafen  Hiilqip 
Ludwig  Ton  Nenbarg^>.  Obwohl  er  meinte,  das.  was  nidit 
Ton  den  >bofaen  Herren«  —  den  Karforsten  —  ausginge.  weu| 
Ansehen  za  haben  pflege  und  einer  der  geringeren  Fürsten  leidit 
mehr  Hohn  als  Nutzen  daron  bringen  könne.  woIHe  er  doch, 
wie  er  an  Friedrich  schrieb,  sein  geringes  Talent  znr  Ehre 
Gattes  wuchern  lassen^. 

Wie  er  sich  die  Betreibong  der  erangelisdien  Forderangeo 
auf  dem  Reichstage  dachte'),  sehen  wir  am  deutlichsten  aos 
einem  analuhriichen  Ende  Janoar  rerfassten  Bedenken.  Da  die 
hessischen  Landgrafen  nämlich  sämtlich  entschlosBen  waren, 
die  Reichsrersammhing  nicht  persönlich  zn  tiesnchen  ^) ,  so 
hatten  sie  zur  Feststellung  einer  gemeinsamen  Instruktion  für 
die  erwähnte  Zeit  eine  Zusammenkunft  ihrer  Räte  rerabredeL 
DieseU)e  war  nach  Frankenberg  einberufen,  wurde  aber  auf 
Begehren  des  Landgrafen  Ludwig  von  Marburg,  der  an  ihr 
teilnehmen  wollte ,  nach  Wolkersdorf  rerlegL    Das  angeführte 


\j  Kl.  II  911:  HiUriin  X  i:»!:  BurL'hani  II  17  ff.:  t.  Wintiin^roda  I 
74  f.  —  Kurf.  Friedrieh  ftehrieb  um  üiexrlhe  ZWt  an  den  Hn.  Johann 
WUrre.ht  von  M^cklenbuiT;  und  wollte  auch  andere  .hie  au^^^en  ge^M^ssene* 
Ffjr'»t#rn  frnnahnf*n.  Kl.  11  if^tS. 

2)  Kl.  II  fl41. 

3;  Dan  Foljfende  nach  den  in  }srrij^Her  VoIl^tämUifieit  erhaltenen  Akten 
l^r,  Wilhelme.  M.  A.  RAkten  157«>  I. 

4/  Hau pt.<*äc blich  itcheuten  »ie  die  jfrosäen  Kosten:  ausserdem  erfuhren 
jde,  da.^Tt  die  anderen  Für.'^tcn  ^TÖ>steuteils  nicht  kommen  würden.  Wilhelm 
in.shfj^ondere  wurde  seit  Anfang:  Januar  von  .«lern  renlriesislichen  König  lu 
(.'j-p'-ni**  (dem  Zipperlein)  arjf  {replairt  un«l  rausste  sich  entschliessen .  ein 
Bad  zu  heMirhen.  Damit  eut>chuMi«rte  er  sich  für  seine  Person  auch 
(}it'Uuntien  '2H.  Jan.  Tri)  »retreüülM-r  dem  ksl.  Hofrat  Joh.  Achilles  llsung.  der 
ihn  wie  eine  Anzahl  anderer  Fürsten  zum  persönli«"hen  Erscheinen  ermahnen 
»ollte ,  seine  W«Thunjr  aber  n**>ren  einer  Erkrankung  auf  der  Reise  nur 
Hchriftlich  anhnn«.'en  konnte.  Bald  darauf  ersuchte  er  seinen  Bruder  Ludwiir. 
nach  Re^enshur)^  zu  trehen,  um  Maximilian,  dessen  (lunst  man  wegen  einiifer 
Privatsachen  brauche,  gnädig  zu  erhalten.  Ludwig  lehnte  jetloch  am 
11.  Febr.  ab. 
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Gutachlen  Wilhelms')  war  bestimml,  den  dortigen  Beratungen 
zu  Grunde  gelegt  zu  werden. 

Vor   Publizierung   der  Deklaration,    so   führt  er  hier  wie 
früher  dem  Kurfürsten  August  gegenüber  aus,  dürfen  die  Pro- 
testanten keinen  Pfennig  Türkensteuer  bewilligen.    Wenn  nötig, 
sollen  sie  überdies  nach  vorheriger  Verständigung  erklären,  dass 
■iic  sich  derer,  die  wider  jene  Urkunde  beschwert  würden,  mit 
Schutz   und  Schirm   annehmen    würden   und  der  Überzeugung 
wären,   damit  den  Reichskonstitulionen  nicht  zuwider  zu  han- 
dchi.     Viel  weniger  entschieden  und  zuversichtlich  ist  der  Land- 
graf in  betreff  der  Freistellung  (auf  den  hohen  Stiftern).     Aller- 
itings,  meint  er,  sei  diese  sehr  wünschenswert,  da  ohne  sie  das 
Misetrauen  nicht  aufhören  werde.     Weil  es  aber  ein  wichtiger 
Punkt  sei.   der    »den   papistischen   Ständen  schwer   eingehen* 
würde,  so  sollen  sieh  die  hessischen  Gesandten  erst  mit  denen 
4t  anderen   evangelischen  Fürsten  unterreden   und   daraufhin 
ft'cilpre  Befehle  einholen. 

Hinsichtlich  der  Deklaration  schlössen  sich  die  versammelten 
Rälü  in  dem  vom  1.  Febr.  datierten  Abschied  ganz  den  Vor- 
schlägen Wilhelms  an;  hinsichtlich  der  Freistellung  gingen  sie 
Und  Ittsoiiders  Ljindgraf  Ludwig  über  dieselben  hinaus,  indem 
ae  verlangten .  dass  man  auch  für  diese  energisch  eintrete. 
Wilhelm  blieb  jedoch  bei  seiner  vorsichtigen  Haltung,  zumal 
»die  grossen  Herren .  ^\^e  er  sich  bedünken  lasse ,  den  Fuchs 
licht  Iwissen«  woUlen.  Falls  auch  andere  das  Ihre  dabei  thäten, 
mi^e  man  so  hart  darüber  halten  als  man  immer  könne, 
keinesfalls  aber  den  Undank  allein  auf  sich  laden.  Auch  Ludwig 
"la-sle  einsehen,  dass  ein  Stand  diesen  Punkt,  auf  dem  »das 
gana;  Papsttum  und  dessen  Abfall«:  beruhe,  nichl  treiben  könne, 
Und  so  einigle  man  sich  im  Laufe  des  Februar  dahin,  sich  der 
^rwstellung  für  den  Fall  anzunehmen,  dass  die  Pfalzgrafen  Tmd 
'lii'  Herzöge  von  Sachsen,  Braunschweig.  Lüneburg  und  Würtem- 
l"-'!!?,  die  den  Landgrafen  im  Reichsrate  vorhergingen,  für  die- 
*lbe  eintrSten. 

Wir  sind  auf  die  Meinungen  und  Absichten  der  Landgrafen 

'Wi  Hessen  so  ausführlich  eingegangen,  weil  fast  alle  nullleren 

1)  lUliOUtEeu  -M  Jau.  76. 
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und  Icitiiaeren  evangelischen  Fürsten  Deutschlands  ähnM  lj 
denken  pflegten  nie  diese.  Typisch  ist  vor  allem  die  gl 
Rücksichtnahme  auf  die  anderen  Stände  uihI  die  Furcht,» 
durch  ein  isoliertes  Vorgehen  >den  Cndank«  des  Kaisers  n 
ziehen.  Konnte  dessen  gnädige  oder  ungnädige  Gesinnung  d 
in  Rechtsstreit igkeiten.  Lehenssachtm  u.  dgl.  oft  einen  bedealM 
den  Einfluss  gewinnen. 

Mit  den  Vorbereitungen  für  die  histruktion  hätten  sich  i 
Landgrafen  übrigens  nicht  so  zu  beeilen  brauchen.     Bald  t 
der  Wolkersdorfer  Beratung   erhielten  sie   die  Nachricht, 
der  Reichstag   auf  den    I.   Aprit    verschoben   sei.      St^tald  i 
Anfang  Januar  die  Walil   Maximilians  icum  Könige    von  Poh 
bekannt  geworden  war,  hatte  man  eine  solche  HinausschieliuDg  1 
für  wahnicheinlich  gehalten.     Auf  eine  Anfrage  Wilhelms  liattr  | 
der  Bat  von  Bcgensburg  jedoch  am  33.  Januar  noch  keine  I 
t»>3timmte  Auskunft  geben ,  sondern  nur  ein  Gerücht .  das  s!i-h  1 
Hpflti-r  Iiewahrheitete ,    inilteilon   können.     Erst  am   7.  Febrear  | 
gelangte  das  bereiU  vom  29.  I>ez.  75  datierte  iicue  kaiscrliclir 
Ausschreiben    in    Wilhelms    tlände.      Der    ersten   Pi-orogalion 
folgte  später  noch   eine  zweite  am   G.  Febr.  ausgefertigte,  thv 
auf  den  1.  Mai  lautete  und  ebenfalls  sehr  verspätet  den  Reiche 
ständen    zukam ').     Die   Evangelischen    erhielten    so   tjflegen- 
heit,  sich  mit  grösserer  Müsse  zum  Reichstage  zu  rüsten,  noch 
mehr  Fürsten   ins  Einvernehmen  zu  ziehen  und  sich  fesler  tn- 
sammcnzuschliessen. 

Die  Notwendigkeit,  auf  der  BestAtigung  der  Deklaration  tu 
bestehen ,  wurde  ihnen  durch  die  Vorgänge  in  den  geistlichen 
Fürslenlüinern  innrer  von  neuem  vor  Augen  geführt. 

Auf  dein  Eichsfelde  zeigte  sich  gleich  nach  dem  Wahltage, 
was  die  Zusage  Daniels,  sich  gegen  seine  Unterlhanen  >unver-  { 
weislich«  zu  verhalten  (S.  171),  zu  bedeuten  hatte.    Die  Mss»- 1 
regeln  zur  Verdrängung    des  Evangeliums  nahmen    unges45ll,l 
ihren  Fortgang.    Die  protestantischen  Prediger  wurden  verji 
die   Jesuiten   ii^^jyfiahlreicber  eingeführt;    den   Bürgern   > 


])   WifliflN 


I  imumtahlr 


%m  -J-^.  Miu 


rcli  ü-jiat  fiiK-  Alisclirift.  das  Ana 


195 


!  wurde  untersagt,  an  anderen  Orten  den  lutherischen 
idienst  zu  be:>ucben.  Um  die  hartnäckigen  Duderstädter 
r  zu  niaclien,  wurde  endlich  verboten,  das  in  der  Stadt 
bte  Bier  zu  kaufen  oder  auszuführen  ')■ 
Schon  lange  vor  dieser  die  GewerbthAtigkeit  des  Ortes 
r  beeinträchtigenden  Verordnung  hatten  sich  Schultheiss 
tat  am  28.  Januar  an  den  brandcnbnrgischen  und  gleich- 
i  wohl  auch  an  den  sÄchsisehen  Kurfürsten  gewandt,  für 
Mrwendnng  atif  dem  Wahltage  gedankt  und  um  Beförderung 
hrer  Sache  auf  dein  Beichstage  gebeten  -).  Johann  Georg  hatte 
Unterstützung   durch   seine  dorthin   zu   sendenden  Bäte   zuge- 

Den  Bürgern  folgten  am  22.  Februar  die  eichsfeldischen 
titt*T*).  Landgraf  Wiliielm.  dem  sie  ihre  Absicht  geraume 
!eit  vorher'')  angekündigt  hatten,  hatte  ihnen  alsbald  seine 
lilfe  vei-sprochen  ")  und  bereits  am  7.')  und  zum  zweiten  Male 
m  lil.  d.  M. ")  zu  ihren  Gunsten  nach  Berlin  —  el>enso  wohi 
»eh  nach  Dresden  —  geschrieben.  Lasse  man  die  Papisten  — 
n  hatte  er  in  dem  ersten  Briefe  ausgeführt  —  jetzt  die  Dekla- 
»tion  nach  ihrem  Gefallen  m  nichte  machen,  so  trage  er  nicht 
eringe  Sorp;e,  dass  sie,  wenn  sie  einmal  ihren  Vorteil  ersähen, 
uch  dun  Religionsfrieden  durcldöihern  würden,  wotiei  sie 
iichl  zur  Ursache  nehmen  könnten,  dass  ihr  Abgott,  der 
'apst,  in  denselben  nicht  gewilligt  habe.  Der  Brandenburger 
erhiese  denn  auch ,  die  Ritter  zu  unterstützen "),  und  August 
eigte  sicli  hierzu  ebenfalls  bereit.  Gleich  nach  Empfang  der 
n  ihn  und  jenen  gemeinsam  gerichteten  Supplikation  Hess  er 
I  ihrer  beider  Namen  eine  Fürschrifl  an  den  Kaiser  und  eine 
kiitwort  an  die  Bittsteller  verfassen.  Am  7.  Mär/,  schickte  er 
leides  Johann  Georg  zugleich  mit  diT  Supplik  /.ur  Vollziehung 


1)  T.  WiuU.(nger<.rfft  1  70  f. 

2)  Orig.  H.  A.  XIII  .ib  Reljpionsnkla  1545— Ib. 

3)  Lct^llngen  5.  Kehr.  7G,  (Cpl.)  ibiil.        4)  v. 
&)  alsu  oicbl,    wie  Riirghanl  II  H  angiebt,  ai 

,  17  die  Aiiiii.  42  unniitreflend. 

6)  Burkhard  II   IC  7)  dat.  Kassel.  (Ori|f.) 

8)   Biirsljanl  II   17.  'J)  Biiniliard  II   17. 


WiulKiHgeroda  1  7 
n  22.  Febr.     Ebeo 
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und  Weiterbeförderung  zu')-  Dieser  übermilleUe  das  Fürschreibeo 
an  Maximilian.  Als  bald  darauf  ein  kaiserlicher  Gesandter  zn 
ihm  kam,  benutzte  er  die  Gelegenheit,  wiederum  an  die  Be- 
schwerden der  Ritter  zu  erinnern  und  drohend  zu  äussern, 
man  möge  es  bei  der  Ferdinandeischen  Deklai-ation  lassen. 
sonst  werde  es  bei  Bewilligung  der  Türkenhilfe  merkliche  Hin- 
derung geben  ^). 

Nicht  besser  als  auf  dem  Eichsfelde  gingen  die  Dinge  in 
der  Abtei  Fulda,  Hier  fuhr  Balthasar  aufs  eifrigste  mit  der 
Ausrottung  des  Protestantismus  fort.  Verschiedenen  Edelleulen 
schatUe  er  ihre  Prädikanten  ab ;  den  Bürgern  seiner  Hauptstadt 
verbot  er,  die  benachbarten  evangelischen  Dorfkinhen  zu  be- 
suchen :  durch  Androhung  schwerer  Strafen  suchte  er  die  Teil- 
nahme am  katholischen  Gottesdienste  zu  erzwingen').  Der 
Kaiser  hatte  sein  Versprechen,  den  Abt  zur  Einstellung  der 
Verfolgungen  bis  zum  Reichstage  zu  ermahnen  (S.  170),  Te^ 
gesaen.  Erst  nachdem  Landgraf  Wilhelm  sich  auf  Bitten  der 
Ritterschaft  an  Kurfürst  Augast  gewandt  und  dieser  ihn  an  seine 
Zusage  erinnert  hatte,  schrieb  er  am  21.  Februar  an  Balthasar*). 
Was  nützte  es,  wenn  der  nun  verhiess,  sich  ganz  dem  Religions- 
frieden gemäss  zu  verhalten,  da  sein  Vorgehen  gar  nicht  diesem, 
sondern  der  Deklaration  widersprach?  Statt  mit  seinen  gogen- 
reformatorischen  Massnahmen  an&iuhören,  schickte  er  sich  viel- 
mehr an,  die  von  den  Restaurationstendenzen  bisher  noch  ganz 
unberührten  Landstädtchen  Geisa  und  Hammelburg  zum  Katho- 
lizismus zurückzuführen  '). 

Auch  sonst  fehlte  es  nicht  an  Nachrichten  über  Bedrückun- 
gen  evangelisclier  Unterthanen    in   geistlichen  Fürstentümern. 


1)  ilal.  .Aimaburg,  (Orig.)  ß.  A.  a.  a.  0.  Uas  Pürsi'lnTit>oD  an  Uit- 
wi«  die  Äutwurt  na  ilie  Kitler  liegeii  nicbt  liei  lieii  Akten.  —  rnrichlif*  i«l 
die  Angabe  v.  Wiiit];.'sI74,  nur  WilliuliD  habe  ilen  Kichsfi'ldcni  Tcrsiirochen. 
ihre  Bitten  xn  fr.nlem. 

ä)  Jüh.  Gwrg  au  Lgr.  Willielm,  Cüln  a.  d.  Spree  lli.  Apr..  (CpL)  RA.  I 
s.  a.  0.:  (Cop,)  H.  A.  RelicionssaohBii  1576  f.  281.  -  V(rl.  BurKhanl  11  l8t| 
Beppe,  Kest.  105. 

ä)  rieppe.  Rest.  lOi;  (T.;  v.  KirlolTelein  32  IT.  Das  Mnnilat  wcgea  i 
UcHUcli»  de»  katliulischL-ii  (iottesdienstes  ist  hei  letzterem  .S.  ^4  falgcli  ilstÜ 

i)  Heppe,  Keitl.   106;  Komp  25.  ö)  Vgl.  «.  EglulTsleiu  36. 
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^i-i  hioss  es.  der  Erzbischof  von  Köln  pehe  gegen  die  Protestanten 

i'i  IViderbom,  der  von  Trier  gegen  die  in  Wetzlar  vor;  ähnliches 

■!■■    man  aus  Hildoshciin ').     Die  Evangelischen  in  Worms 

'^^l^tc^  sich  bei  Kurfürst  Friedrich,   dass   der  Bischof  ihnen 

.,is  ITarrkirchlein  Sl,  Magni  wegnehmen  wolle*). 

(ifgcnüber  den  fortgesetzten  Zuwiderhandlungen  gegen  die 
hi'kl.-iration  —  das  Wormser  Vorkommnis  gehört  übrigens,  da 
Wurms  Reichsstadt  war,  slrenggonomiiien  nicht  in  diese  Reihe  — 
■iklArleii  sich  denn  auch  der  Markgraf  Karl  von  Baden  und 
l'T  Herzog  Ludwig  von  Würtemberg  auf  die  AufTorderung  des 
l.:itKlgmfen  Wilhelm  (S.  li)2)  damit  einverstanden,  dass  man 
Uli  ilem  Reichstage  einmütig  die  Bestätigung  jener  Urkunde 
MLliirige').  hl  diesem  Punkte  waren  überhaupt  alle  einig.  Ver- 
scliiodenheil  der  Meinungen  dagegen  bestand  einerseits  über 
die  Art  und  Weise,  wie  man  zur  Erreichung  des  Zieles  vor- 
gehen solle,  atidererseits  darüber,  was  für  weitere  Forderungen 
zu  stellen  seien. 

Wenden  wir  uns  zunächst  der  zweiten  Frage  zu !  Die 
Deklaration  schützte,  wie  oben  ausgeführt  (S.  25  f.),  nur  die 
Protestanten  in  den  geistlichen  Fürstentümern  und  auch  diese 
nur  mit  starken  Beschränkungen.  Sollte  man  diejenigen,  denen 
ihre  Wohlthaten  nicht  zugute  kamen,  sollte  man  vor  allem  die 
Ziihlreichen  Evangelisehen  in  welllichen  katholischen  Territorien 
ruhig  preisgeben  ?  Wir  haben  bereits  in  der  Einleitung  (S.  20) 
andeutungsweise  von  einer  Ansicht  gesprochen,  die  allen  Unter- 

1)  Burgliard  II   18;  Hil>erlin  X  :241,  243. 

•2)  Hätifrlin  X  2-11  f.  —  Der  Pfnlü)(rDf  «an<lte  sieb  lu  ihrnn  Guuston 
■Mi  den  Biscbof  (ü).  242)  wie  au  <Ii'ii  Kaispr  (HeidGlberg  24.  Apr.,  Cop.  Dr. 
A.  10190  SuijplicatiiJiiPS  f.  7(1)  und  hat  ntisdordcm  den  sficlisisclieu  Kurfiirslen, 
licli  elienfalls  ln-i  Hiix.  zu  TPmfnilen,  srine  RpichätsK'.'nri'ssndten  eiiUprechend 
zu  instruieren  und  die  Sache  an  den  Hrnndeubiirfrer  gplani^n  zu  lassen 
(Heid.  25.  Apr.,  Orig.  ib.  f.  81). 

3)  Burghard  II  17,  —  Die  Korreiipoudeax  zwiscben  Wilhelm  und  Ludwig 
■scheint  fort|;e$ebt  worden  zu  s^iii.  Am  30.  Uai  sendet  Kurf.  August  seinen 
Aätcn  in  KejiwQshurg ,  aus  dor  Herzog  an  den  Landgrafen  geschrieben  und 
diMcr  ihm  öberschiclit  habe.  ,Wa«  darinnen  die  angeiottene  und  durch 
Wärtember^  prolhacalirte  hewilligung  dor  <ieiatiichen  in  Kay.  Ferdintudi 
deolwfttion  betriff,  lässt  es  bei  seiner  Instruktion  bleiben. 
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I  zwar  nicht  Kultus- .  wohl  aber  Gewissetiafreiheit  IUg^ 
stehen  wollte.  Wir  rnüasen  jetzt  näher  auf  diese  und  aof  ihw 
reichsrechlliche  Begründung  eingehen. 

Bei  Beratung  des  ReligioDsfriedens  war  der  damalige  Kw 
fürst  von  der  Pfalz  —  der  noch  nicht  offen  zur  A.  C.  dbei^ 
lrel«ie,  aber  mit  den  evangelischen  Fürsten  zusamitiengebeiHte 
Friedrich  il.  —  für  eine  Beslininiung  in  jenem  Sinne  eingetreten  'V 
Der  eifrig  protestantische  Pfal^raf  Ottheinrich  von  Neuburi 
hatte  die  Religionsfreiheit  auf  die  protestantischen  Uiiterthanea 
katholischer  Beichsfürstcn  beschränken  wollen ').  Das  Verlanget 
war  auch  in  der  milderen  Form,  die  beiden  Bekenntnissen  gleiche 
Rei'hte  gewähren  »vollte,  nicht  durchgedrungen.  Von  Kor- 
Sachsen  war  es  sehr  lau  unterstützt  worden,  uiid  die  Katholikm 
hatten  sich  ihm  aufs  ausseifte  widerset/.L  Bei  dem  raschen 
Fortschreiten,  in  dem  die  evangelischen  Meinungen  damals  be- 
griffen waren,  fürchteten  sie  mit  Recht,  dass  seine  Genehmigung 
in  kurzer  Zeit  den  Untergang  der  alten  Kirche  in  Deulschlani) 
herbeiführen  würde.  Der  Retigionsfriede  machte  zwischen  Ge- 
wissensfreiheit und  Ausübung  der  Religion  nirgends  einen  ÜnteP- 
schied.  Das  einzige  Recht,  das  er  den  Unterthancn  gab.  fallt 
sie  sich  dem  Bekenntnis  des  Fürsten  nicht  fügen  wollten,  war 
das  der  Auswanderung  ohne  Beeinträchtigung  an  Gut  und  Ehre, 

Auf  den  Reichstagen  von  1556  und  59  hatten  Otlheinrich, 
auf  den  unterdessen  die  pßlüische  Kurwürde  üt>ergcgangeDl 
war,  und  sein  Nachfolger  Friedrich  der  Fromme  wiederum  di& 
allgemeine  Freistellung  der  Religion  gefordert,  um  sie  in  Wirk- 
lichkeit, wie  sich  aus  dem  Verhalten  der  plSlzischen  Vertreler 
deutlich  ergab,  allerdings  nur  den  Protestanten  zu  gutft. 
kommen  zu  lassen  ").  Beide  Male  war  es  ihnen  gegenüber  deni' 
Widerstände  ihrer  konservativen  Glaubensgenossen,  namentlich 
des  Kurfürsten  August,  nicht  gelungen,  ihre  Wünsehe  direkt 
geltend  zu  machen.  Beide  Mate  waren  dieselben  al>cr  weiiip 
stens  in   verdeckler   Form   zum   Ausdruck   gekommen*).    Man 


11  Wolf  .w.  2)  Wi.lf  .11   f.;  B 

3)  1558   war  ilieie  Ui'S>.^lir9iiikiin((   r 
eu  auBifCJ'prfirhoiii. 

4)  ilitler  I   129  ff.,  i;l8  f. 
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iRlerpreliertt'  —  wie  weit  das  mit  Bewusstsein  gesrhah.  sei 
rfiihinitestt'ltt  —  das,  was  man  erstrebte,  in  den  Religionsfrieden 
hinein,  im  Jahre  1559  wird  bereits  die  blosse  Ausweisung 
evangelischer  Unterlhanen  aus  katholischen  Territorien  als 
fteclit^kränkuiig  bezeichnet'),  und  auf  der  folgenden  Reichs- 
vtTsanimlung  von  15(56  behaupten  die  protestantischen  Stände 
penidifKu,  der  iwahre,  klare  und  helle«  Buchstabe  des  Friedens 
vermöiie.  dass  es  In  der  Unterthaneii  Macht  und  Willkör  stehe, 
abzu/tohen  oder  zu  bleiben,  die  AusschafTung  durch  die  Herren 
SL-i  also  ungesetzlich').  Bestritt  man  aber  den  Obrigkeiten  das 
Recht,  hartnäckige  andersgläubige  Unterlhanen  auszuweisen, 
so  war  das  genau  dasselb?,  als  wenn  man  Tör  die  letzteren 
(iewisscnslreiheit  in  Anspruch  nahm.  Die  Katholiken  hatten 
sich  denn  auch  in  ihrer  Gegenschritl  mit  Schärfe  gegen  jene 
.\uslegimg  gewandt'). 

Vor  dem  Wahltage  war  die  Frage  besonders  unter  den 
Pfalzem  erörtert  worden.  Pfalzgraf  Ludivig  hatte,  wie  wir  uns 
erinnern .  die  zu  Gunsten  evangelischer  Unterlhanen  in  katho- 
lischen Reichslanden  zu  stellenden  Forderungen  genau  definiert 
(S.  113  f.).  Den  Katholiken  die  entsprechenden  Zugeständnisse 
zu  machen,  wird  Friedrich,  obwohl  er  eine  Äusserung  darüber 
vermied,  damals  ebenso  wenig  geneigt  gewesen  sein,  wie  früher; 
meinte  er  doch  ganz  ähnlich  wie  Ottheinrich,  es  sei  »viel  ein 
ander  Dingt,  »einen  zum  Guten  und  Gottes  Wort  und  der 
Wahrheit«,  als  ihn  »zum  Bösen,  Abgötterei  und  Lügen  treiben«  *), 
In  Regensburg  war  die  Sache,  da  sich  alles  Interesse  auf 
die  Deklaration  konzentriert  hatte,  gar  nicht  zur  Sprache  ge- 
kommen. Wollte  man  sie  auf  dem  [Reichstage  wieder  vor- 
bringen, so  galt  es,  sich  gut  vorzubereiten.  Wieder  suchte 
man  nachzuweisen,  dass  man  ^  eine  Ansicht,  die  in  den 
Kreisen  der  Pfalzer  und  ihrer  Freunde  schon  ganz  fest  ge- 
worden war  —  gar  nichts  Neues,  sonilcrn  nur  die  richtige 
Austuhrung  des  Religionsfriedens  fordere. 


1)  Ritter  I  13!)  A.  1.  2]  LeiieDmaim  I  220. 

3)  Lebenmanu  1  '2'20:   die  Stelle  ist  uirL'ul>iir  verderht. 

4)  Kl.  U  U2B;  \g].  Ütlheiurichs  Ar({mn«nlatioü,  Wolf  31  f. 
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Am  emgehendsten  wird  dieser  Nachweis  in  der  hessischen 
histniküoD  TersoehL  Landgraf  Wllheinu  auf  dessen  Befdil  diese 
gefertigt  wurde,  stutzt  ach  in  erster  Linie  wieder  auf  den  §  Sl 
des  Friedens,  der  mit  den  Wirrten:  Wo  die  Unterthaneo  um 
der  Reiigioo  willen  an  andere  KMe  ziehen  und  sich  niedertbim 
»wollten«  M.  denAluug  in  das  freie  Belieben  derselben  stelle. 
Nirgends  gebe  das  Gesetz  dagegen  den  Ijbrigkeiten  die  Berech- 
tigung, ihre  Unterthanen  um  der  Religion  willen  auszuweiseo. 
Dass  eine  dahingehende  ausdrikkliche  Bestimmung  nicht  ?o^ 
banden  war.  ist  richtig.  Ebenso  klar  aber  ist.  ilass  jene  Be- 
rechtigung durch  das  dem  Fri^ilen  zu  Gnmde  liegende  Prinzip, 
das  Reibrmationsrvcht  der  Reiclisstäntle.  notwendig  bedingt  war. 
Hieran  änderte  es  auch  nichts,  wenn  der  Landgraf  geltend 
machte,  dass  der  Zweck  des  Frietlens.  »der  Stande  und  Unle^ 
thanen  Gemüter  wieder  in  Ruhe  und  Vertrauen  gegen  einander 
zu  stellen«,  duitrh  das  Verfahren  der  katholischen  Fürsten  ve^ 
letzt  werde,  und  dass  das  durch  dieses  heriieigeführte  Misstrauen 
das  Reich  schädige.  Ganz  Terfehlt  war  es.  weim  Wilhelm  das 
allgemeine  Landfrieden^^bot.  dass  niemand  den  anderen  >uoi 
keinerlei  l'rsacben  nillen.  wie  die  Namen  haben  möchten^  auch 
in  was  gesuchtem  Schein  das  geschehec  -),  »befehden,  bdkriegeDf 

l)erauben.   faben <  solle,   für  seine  Ansicht  heranzog. 

Wenn  er  au^hrt.  dass  ganze  Gemeindt^  schcm  aus  Mangel 
an  Käufern  für  die  Fläuser  und  Güter  nicht  auswandern  könnten, 
dass  sie  al)er,  wenn  sie  blieben  und  eine  widrige  Religion  an- 
nehmen niüssten.  in  ihrem  Gewissen  zum  höchsten  beschwert 
würden,  so  ist  das  ein  berechtigter  Eünwand  ge-gen  den  ver- 
kehrten Grundgedanken  des  Religionsfriedens,  keineswegs  aber 
ein  Beweis,  dass  diejenigen  Füllten,  die  solche  Gemeinden  zu 
ihrem  Bekenntnisse  zwänguu,  dem  Frieden  zuwiderhandelten'). 


1»  Auf  dies  W,.r1  mini  aiuh  ncnh  in  oint  in  ir»>Sl*  zu  Au«rs»«un?  ^t'«"* 
hreitt^ten.  im  allirt^meintr.  >vhr  prDäsviin  ur  hal^«  Urii  Hi-*lt*iikrn  \^i:«^ruokt  l^t^i 
LünifT.  Staat>k*inNilia  I  18t>  ff.  und,  um  •icvii  Zu'^iTz  \«=-rlänirfr1 .  371  ff.) 
lK*s«^n<it^res  ti^'^i^'ht  celect    vul.  ♦•e^.  >.  IV»:«  f.  . 

1*    Wilhelm  set/i  >Tatt  dii-M-r  Worte  Am  <\vt  Relipiun  haUn'n". 

3>  «femeinsamo  InsTniktif»n  \\^t  hev«!*^^^  I.amlirnifon.  Kassel  27.  Apr. 
76,  ^Cpu)  U.  A.  RAkten  I. 
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Fast  Kiinllielie  Darlegungen  der  hessischen  Insliuklion  finden 
(ir  in  der  pfälzischen  wioder;  hatte  doch  Landgraf  Wilhelm 
ei  a-ineni  noch  zu  erwähnenden  Besuche  in  Heidelberg  die 
Rlere  dem  Kurtürsten  mitgeteilt.  Die  bei  Friedrich  neu  hin- 
ulretenden  Argumente  verdienen  keine  besondere  Erwähnung, 
lie  Aulljfige  des  PFalzgrafen  an  seine  Reichstagsgesandlen 
ingen  dahin,  dass  eine  in  seineni  Sinne  gehaltene  Erklärung 
h.  ein  ausdrüeklichts  Verbot  der  Ausweisung  ander^läubiger 
Inlerthanen  in  den  Reichsabschied  gebracht  und  dem  Kanimer- 
errchl  insinuiert  werden  solle'). 

In  enger  Verbindung  mit  dem  elx>n  besprochenen  Verlangen 
and  die  weitere  Forderung,  das  Kammergerichl  möge  ange- 
lesen werden,  wenn  es  von  den  bedrängten  Unterthanen  um 
andata  de  relaxando  angegangen  werde,  solche  ohne  und 
i-ht  mit  clausula  iustilicatoria -)  zu  t'rleilen,  da  die  Bittsteller 
I  letzteren  Falle  oft  wider  Recht  und  Billigkeit  mit  besfhwet^ 
hell  langwierigen  Pro^A.'ssen  im  Gefängnis  aulgehalten  wurden  ■). 

Aurh  der  Wunsch  nach  reichsgesetzlicher  Sicherung  der 
ilvinisten  machte  sich  wieder  geltend.  Mussten  nicht  die  eben 
zt  unter  den  Auspizien  des  sächsischen  Kurfürsten  und  unter 
undsätzlichcr  Femhaltung  aller  freieren  Richtungen  in  An- 
ilT  genommenen  Vorbereitungen  für  eine  streng  lutherische 
»nkordie  *)  die  Befürchtung  nahe  legen,  dass  der  dogmatischen 
Lissi'hliessung  die  politische  folgen  werde?  War  nicht  zu 
■sorgen,  dass  die  Katholiken  ihren  im  Jahre  156G  beinahe 
'lungenen  Versuch,  mit  Benutzung  der  konfessionellen  Zwistig- 
liten  einen  Keil  in  die  protestantische  Partei  zu  treiben,  unter 

1)  HSIwrIin  X  244—51.  —  [lass  die  lidden  anilpren  «eltlichcn  Kur- 
nd^a  mit  der  eben  Ijwprochenon  AuftlPtrunü  des  ReÜRionsfriedens  kt^ines- 
>gs  einnemtanden  wsron,  werden  wir  aus  der  spiler  anzufahrenden  In- 
ruktiou  des  ttrandeo burgers  bzw.  dem  Auftivten  Augusts  auf  dem  Reiclis- 
15«!  craehiin. 

2)  Vgl.  dicKainmergerichlsordiiuD^  von  I.V)ä  heiI.nnig,Reichsari-liiTl221. 
a)  Hab.  X  351  r.  —  Dies  Verlauiüen,  da»  IfiSa  von  dem  Kaminergericht« 

Ibüt  (!«»teHt  worden  «ar  (ib.  VI  277)   wird   iu   der  Autonomia  f.  120a  als 
a  knlnniMineher  .Griff"   beztiichnel ! 

i)  Rilti>rl518ff.;  vgl.  diu  Klagen  .luhiniis  vuu  Nassau,  )ir.  v.  l'r.  V  34<;. 
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günsligeren  Umständen  erneuern  würden  ?  Dieser  Gefahr  gegen- 
über fassle  Friedrich  eine  entsc]iiedene  Vertretung  der  gemem- 
sanien  Interessen  aller  Evangelischen  ins  Äuge. 

Zu  diesem  Zwecke  nahm  er  die  vor  dem  Wahltage  an- 
gekniipflen  Verhandlungen  milden  protestantischen  Schw 
(S.  116  f.)  wieder  auf.  Anfang,  Fehruar  erliess  er  an  verschie- 
deno  evangelische  Kantone  die  Aufforderung.  Gesandte  nach 
R^ensburg  zu  schicken  und  dort,  wenn  nötig,  jene  schon  trüiier 
festgeslellto  Rechtfertigungsschrifl  ihrer  Lehre')  übergeben  za 
lassen.  Die  Berner  meinten  wie  vor  dem  Kurtage,  man  mö^ 
einen  Vertreter  auf  gemeinsame  Keinen  senden.  Der  Züricher 
Rat  war  der  Sache  nicht  sonderlich  geneigt  und  wollte  erst 
auf  die  Entscheidung  von  SchalThausen  warten;  Giialthentt 
bat  den  dortigen  Theologen  Ulnier  in  dem  Schreiben,  dem  wir 
unsere  Nachrichten  entnehmen,  dieselbe  möglichst  in  günstigem 
Siune  zn  beeinflussen.  Der  SchafThausener  Rat  schlug  denn 
auch  vor,  dass  die  vier  Städte,  d.  h.  die  genannten  und  Getif, 
wohin  der  pfälzische  Bote  von  Zürich  aus  gegangen  w 
dazu  als  fünfle  vielleicht  noch  Basel  —  je  einen  Gesandten  fl^ 
ordnen  sollten.  Für  den  FaH,  dass  dies  von  den  übrigen  nictil 
angenonmien  würde,  erklärte  er  sich  mit  Bern  einverstaudeii')- 
Die  Sache  scheint  jedoch  an  dem  Widerstände  Zürichs')  ge- 
schoiteil  zu  sein.  Auch  wurde  sie  von  pfälzischer  Seite  wohl 
nicht  mit  genügendem  Nachdruck  betrieben*)-  Jedenfalls 
schienen  keine  Vertreter  der  Schweizer  Kirchen  in  Regonsbur^. 

Ausser  den  Schweizern  scheinen  unter  den  >etlichcn  fremd» 
Nationen«,  die,  wie  Friedrich  am  7.  März  an  Landgraf  Wilhelm 
schrieb,   sich  auf  dem  Reichstage  durch  Botscharten    über  die 

1)  .Siippliceni  itlam  libcllum"',  schnell  (iiialthi^rus  an  ['Imrr,  „ilc  qM 
iam  iliu  inier  hob  arlum  est  et  quem  iUe  (Friedrieb)  »elii'meiilpr  prohaf. 

2)  Guallherus  an  Ulmer,  Zürii^h  !l.  Febr.  Tß,  nubst  Uemcriiupg  IJImtiS, 
(Cup.)  a.  .Sl.  B.  cod.  lal.  11470  b  (Coli.  Cain.)  fol.  43  ff. 

.t)  r.  BezuM  1  lÜT   A.  1. 

4)  Zur  Zeit  der  Abfassun^r  der  Reichs ta^iastrutiti od,  d.  h.  am  4.Jui[i|. 
wiisstc  Friedrich  nwih  nicht,  oh  -ilie  .Schweizer  fiesandte  schicken  KÖrdew 
(tlaberllQ  X  20!!};  am  aii.  d.  M.  war  ihm  noch  kein  »erlerer  Rerieht  i 
gekoniuen  (Kl.  II  itbß  A.  2). 


Itislurrigen  beschwerlichen  Kondoninalioncn  »zum  höchsten  be- 
schweren möchten«'),  uoch  die  evangelischen  Polen  verstanden 
zu  sein').  Polnische  Vertreter  mit  entsprechenden  Aiiflräpen 
kamen  nun  zwar  ebensowenig  wie  schweizerische  nach  Regens- 
burg. Doch  konnte  der  Pfalügraf  am  26.  Juni  seinen  Räten 
zuschicken,  was  die  »ecclesiae  Poloniae*  ihm  —  jedenfalls  durch 
zwei  damals  in  Heidelberg  anwesende  Gesandle  der  Partei 
Bathorys  —  übermittelt  hatten").  Es  war  dies  eine  an  den 
Kaiser  und  die  Kurfürsten  und  Fürsten  »der  reineren  Religion* 
perirh tele  Schrift,  in  der  die  unterzeichneten  polnischen  Grossen 
liaten.  sie  wegen  ihrer  ahweichenden  Meinung  im  Artikel  des 
Abt-ndniahls  nicht  zu  verfolgen,  sondern  diesen  Streit  nach  der 
Art  der  alten  Kirche  durch  ein  freies  Konzil  beizulegen*),  Den 
Reichstagsgesandten  scheint  überlassen  worden  zu  sein,  das 
Sthriflstück  zu  übergeben  oder  zurückzuhalten*).  Wir  hören 
nicht,  dass  sie  es  irgendwie  trenutzt  hStten. 

Sonst  wurden  die  pfälzischen  Räte  für  den  Fall,  dass  von 
lutherischer  oder  katholischer  Seite  irgend  ein  Verstoss  gegen 
diejenigen,  »die  man  Kalvinisten  nenne«,  unternommen  würde, 
angewiesen,  die  anderen  evangelischen  Stände  mit  Nachdruck 
an  die  vor  zehn  Jahren  zu  Augsburg  abgegebene  Erklärung  zu 
«.•rinnern  und  zur  Einigkeit  zu  ermahnen.  Wenn  die  Aus- 
schliessung trotzdem  erfolgt,  so  sollen  sie  öffentlich  dagegen 
protestieren,  da  der  Kurfürst  weder  die  Stände  noch  den  Kaiser 
für  seine  Richter  in  dieser  Sache  erkenne,  sich  auf  ein  freies 
Konzil  oder  ein  unparteiisches  Religionsgespräch  berufen  und 
keinen  Pfennig  Steuern  bewilligen.  Endlich  sollen  sie.  wenn 
versucht  wird,  ihnen  neue  Konfessionen  aufzubürden  — 
.  £riedrich   dachte    jedenfalls    an    die    sächsischen   Konkordien- 


».■lifi 


rfnl/ 


ciicKf 


vcl. 


3)  Sl.  II  95ß  A.  2. 

4)  In  einem  BnichstHi'ke   iIps  Ta^i^hutlics  oin.'s  pfTiUisi-hen  Reirlistapi- 
"^»andlen  (M.  8t.A.  »ohw.  KliTO  ist  iIct   liilmit  •(•■^  lalciNisrln.n  Scliroil.ciis 

wip(Iertrp;retM'n:  äie  Unlerschriffcii  simi  »'■lir  vcrsirnnmi-lt. 

5)  Vgl.  Kl.  II  ajÜ  Ä.  2. 


beralungeti    —   diese   nicht   unU'rscIirpiben ,   sondern   sii'h    nm 
erbieten,  sie  an  ihren  Herrn  gclaniren  zu  lassen'). 

Einen  treuen  Freund  fand  der  Pfalzgraf  auch  Iwi  deg 
eben  pe.schilderlen  Bestrebungen  in  dem  hessisrhen  l^iidgrat'e~ 
Sprach  dieser  sich  doch  aus  eigenem  AnlrJebe  dahin  aus,  da 
alle  im  Religionsfrieden  inbegriffen  liein  sollten,  die  an  dieGegii 
wart  Christi  im  Abendmahl  glaubten,  wenn  sie  sich  auch  >d< 
modi  halben,  ob's  eorporaliler  oder  spiritualiler  zuginge,  noc 
zui-  Zeil  nicht  vei^ioiclien  könnti'n».  Etwas  wunderlich  wj 
allerdings  sein  Vorschlag,  der  Kaiser  möge  die  Disputation« 
über  den  iniodus  praesenliae*  und  die  damit  msainmenhäi 
genden  »vorwitzigen  und  kuriosen«  Fragen  tiei  hoher  Stra 
verbieten,  wie  einst  Justiniaii  das  Disputieren  über  die  DroS 
einigkeit  untersagt  habe').  Friedriili  ging  unzweifelhaft  zu  wi 
wenn  er  Wilhelm  auf  Grund  solcher  Äusserungen  auch  iir 
dogmatischer  Hinsicht  für  seinen  Gesinnungsgenossen  hielt,  der 
einst  Ödentlich  werde  sagen  müssen,  was  er  jetzt  heimlich 
denke").  Der  Landgraf  war,  wie  ihn  v,  bezold  (1  lÖS)  richtig 
charakterisiert  hat,  »weder  ein  Kalvinist  noch  eine  Bekenner- 
natur« und  vermied  ängstlich  .jeden  Schein,  als  ob  er  doni 
>Zwinglianismus<  geneigt  sei  *).  Aber  er  wies  doch,  worauf  es 
zunächst  ankam,  seine  Reichstagsgesandten  an,  der  etwaigen 
Ausschliessung  der  Pfalz  aus  dem  Religionsfrieden  mit  aller 
Energie  entgegenzutreten,  »deim  daraus  ein  merklich  praeiudf- 
cium  aller  reformierten  Kirchen  in  England,  Schottland,  Frank- 
reich ,  Schweiz  und  sonst  allenthalben  und  eine  grosse  Weit" 
läutigkeit  entstehen  würde«.  Die  Räte  sollen  erinnern,  da  da 
Pfalzgraf  >ein  alter  erlebter  Herr«  sei  und  jedermann  die  Ge- 
sinnung des  voraussichtlichen  Nachfolgers  kenne,  werde  dift 
Zeit  diesen  Dingen  wohl  selbst  Rat  linden.  Ehe  sie  in  den 
Ausschluss  willigen,  sollen  sie  »aus  dem  Rat  aufstehen  und 
davon  gehen«  *). 


I)  Häherlin  X  257  IT.  2)  Kl.  11  Ml 

3)  Kl.  II  »44.  4)  V.  BezuM  I  i'j 

S)  Hessische  OeMmiinstrulitiun.    Die  .SipIIp  isi  u 

SkIxvk   wörtlich   aus   dem    Bedeoken   Wilhelms   für 

Hammeiikunft  (S,  1!)2  f.)  entnoauaen. 


.  2,  214  A.  2. 

I  Aii<innhma  des  lelr. 
die    Wolkendurfer   : 


^         tt    Grahs,  Landadel  and  Beiobsrittorsebaft. 

^^K  Ebenso  wie  die  Für^tun  n^glcu  sicli  auch  die  Gi'afcn  bald 
^^^ch  dem  WaliUage  von  neuem.  Vor  allem  galt  es,  das  Interesse 
der  Kurfürsten  von  Saclisen  und  Brandenburg,  die  sich  in 
ripjrensburg  der  Freistellung  nicht  abgeneigt  gezeigt  hallen, 
deren  rnan  aber  doch  nicht  ganz  sicher  war,  wach  zu  halten. 
Am!i  die  dort  angeknüpften  Verbindungen  mit  dem  kurfürsl- 
lichen  Adel  wollte  man  festigen  und  erweitern.  Den  Branden- 
burger und  seinen  Adel  übernahm  (6.  Dez,  75)  Albrecht  von 
Slolberg,  der  schon  auf  dem  Kurtage  als  Vermittler  gedient 
hatte:  von  Edelleuten,  an  die  er  sich  wenden  solle,  wurden 
ihm  namhaft  gemacht:  Georg  von  Blankenburg '),  Joachim  von 
der  Schulenburg  und  Winterfeld.  Bei  Kurfürst  August  und 
dom  sfn-hsischcn  Adel  —  genannt  wurde  der  Krbmarscliall  Hans 
Loser  und  der  uns  bekannte  Erich  Vokkmar  von  Berlepsch  — 
sollten  die  Grafen  Burkhard  von  Barby  und  Bernhard  von  Har- 
detk  Anmabnung  thun-). 

Durch  die  erwähnten  Edelleute  daihte  man  einerseits  auf 
die  Kurfürsten  zu  wirken,  anderersi-its  wollte  man  in  Aasführung 

1)  S.  ohtn  S.  n3. 

2)  .liedenkxettel  iler  geschürt,  lian-on  aufrp  kunriifcen  grnveutoK^  traclirt 
»erden  »«j|-  o.  D.,  (Cnp.)  Bi-rlc^li.  Arcli.  K.  2H  f.  Kt  (L.  E.).  Pas  Schrifl- 
aläck  mit  j^firnfalis  bereits  in  den  IK-t.  7&.  Es  ist  wahrscheinlich  TOn 
dfm  aiisüchroibcnden  lirafen  Albreeht  von  Naüsnu-Saartiriickeii  den  einxeliivn 
Grafen  xtigeül«!!!  vorden,  damit  lie  ihna  (lenandten  ku  dem  saf  den  £1.  Jan. 
>iisgcschrii'lH<ni'n  (irafi-nlape  iiiHtniipren  könnten.  Den  einzelnen  Punkten 
int  immer  hinmigefügL,  was  in  iie/.u^  auf  die:«ctben  (feBi'behen  oder  in  Aiih- 
■ifht  (renommen  iHf.  —  Itvinerknn^en  Wittgensteins  tu  dem  (ipileulizetlel 
finden  Rieh  ih.  f.  );5  (L,  E.). 

Auf  Kiirf.  Aujnist  woIIip  man  aueb  durph  Lpr.  Wilhelm  einwirken,  der 
nein^neits  durch  (iraf  .lohann  (loswegcn  ersucht  werden  sollte.  Wittgen- 
«Mii  riet  iwar,  oine  andere  Persnn  i.u  «ählcn,  weil  man  erfahre,  dass 
Wilhelm  mit  Johann  ,,niehl  twn  bestim  xnfrieden'  sei.  Doch  batlü  dii'xcr 
sii'h  ben-its  am  II).  Dcc.  an  d<>n  Landp-afen  {«ewandt  {Rnr^hard  1 40  A.  1  t!)V 
l'bri(.'pna  fün-htcle  Jnbann  »rlbst  von  Wilhelm  Kekrimiiial Ionen  wehren  diT 
Orantuchen  Spiral  (fir.  v.  Pr.  V  33C;),  überaeugte  sieh  aber  bald,  dass  seine 
ßesii firnisse  übi'rtlfissip  wären  und  daiiü  er  bei  dem  Landgrafen  noch  ,im 
,  «Iten  tredcj   sU'iuiiv'  (ib.  344). 
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eines  schon  vor  dem  Kurtage  gehegten  Planes  (S.  135)  doi 
gesamten  deutschen  Adel  in  die  Bewegung  für  die  Freistellung 
hineinziehen.  Es  war  dies  um  so  wichtiger,  als  sich  bisher 
gerade  der  Adel  —  nach  dem  bei  Gelegenheit  des  Wahltages 
Bemerkten  (S.  183  f.)  und  dem  noch  Auszufuhrenden  in  erster 
Linie,  vielleicht  ausschliesslich,  der  reichsunmittelbare  —  der 
Freistellung  immer  abgeneigt  gezeigt  hatte  ^),  wenn  er  auch 
nicht,  wie  Kurfürst  Friedrich  meinte,  das  vornehmste  Hindernis 
für  ihre  Einfuhrung  gewesen  war*). 

Unter  der  Hand  wurden  die  Geschäfte  verteilt.  Die  pfäl- 
zische, d.  h.  die  rheinpfälzische  Ritterschaft,  die  sich,  wie  ts 
scheint,  in  einer  Mittelstellung  zwischen  Reichsfreiheit  und  Land- 
sässigkeit  befand*),  wollte  man  durch  Vermittlung  des  Pfalz- 
grafen gewinnen*),  wie  man  auch  andere  Fürsten  um  ent- 
sprechende Einwirkung  auf  ihren  Adel  zu  bitten  gedachte*). 
Die  Verhandlungen  mit  den  Reichsrittern  des  rheinischen  Kreises, 
namentlich  mit  Sickingen  und  Genossen,  übernahm  der  aus- 
schreibende Graf  selbst.  An  die  Burg  Friedberg  sollten  sich 
Konrad  und  Hans  Georg  von  Solms  wenden,  an  die  Burg  Geln- 
hausen Georg  von  Isenburg  und  Philipp  Ludwig  von  Hanau. 
Die  Grafen  Hohenlohe  und  Erbach  wurden  schriftlich  ei'suchl, 
die  Sache  bei  dem  fränkischen  Adel  zu  betreiben.  Weitere 
Schritte  nahm  man  für  den  auf  den  23.  Januar  ausgeschriebenen 
Grafentag  in  Aussicht"). 


1)  In  doli  Kreiseu  der  (irafeii  scheint  diese  Stellun«,^  ulwigens  vcuIk 
oder  ^ar  nicht  bekannt  f,'ewesen  zu  sein. 

:J)  Kl.  11  \)'2').  —  Von  katholischen  Heohachtern  wird  wiederholt  die 
(le^erschaft  des  Adels  f^e^'en  «lie  Freistellunjj^  als  das  Ilauptbollwerk  iler 
Stifter  bezeichnet,  so  von  (Jranvella  I.'hO  (Lossen  1  olKJ  A.  1),  von  Minmio 
Alinueci,  einem  vorzüglichen  Kenner  der  deutschen  Verhältnisse,  l.'>88  (Kanke, 
Z.  deutschen  (Jesch.  S.  Ol  A.  2;  die  betr.  Denkschrift  jetzt  gedruckt  Ihm 
Hansen  I  74.')  ff.). 

3)  Sie  gehörte  den  Verbanden  der  Reichsritterschaft  an  (Kl.  II  OTT)  A.  2), 
wurde  aber  von   den  Kurfürsten  zur  Heeresfolge  aufgeboten  (ib.  840  A.  1). 

4)  Kl.  II  1)25. 

5)  Gedenkzettel.  —  Lgr.  Wilhelm  wurde  auch  von  Kurfürst  Friedrieb 
deswegen  angegangen,    Kl.  II  925  f. 

(»)  (iedenkzettel. 
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Ein  sehr  eifriger  Helfer  fand  sich  unterdessen  in  einem 
hessischen  Edelmann,  dem  Slatthalter  zu  Marburg,  Burkharl 
von  Kram,  der  mit  den  VVellerauer  Graten  schon  Iftngere  Zeit 
in  Verbindung  gestanden  zu  haben  scheint '),  Auf  eine  wahr- 
scheinlich von  Wittgenstein  ausgegangene  Aufforderung  liin 
erklärte  sich  dieser  sofort  bereit,  an  eine  grosse  An/^hl  Per- 
sonen in  Braunsrhweig ,  Westfalen,  Anhalt,  der  Mark,  Hesf>en, 
Wetterau,  Franken  und  WürLcmbLTg  zu  schreiben.  Aus  allen 
nclil  Kreisen  —  von  den  zehn  fielen  der  österreichische  und 
<ler  burgundische  fori  —  meinte  er,  müsse  man  Supplikationen 
an  den  Reichstag  zu  erlangen  suchen.  Auch  die  Reichsstädte 
wollte  er  hinzugezogen  wissen,  »damit  es  ein  gleich  durch- 
gehendes Werk  werde,  und  welches  ein  solches  Ansehen  bei 
allen  Potentaten  hätte,  dass  es  einem  jeden  einen  Schrecken 
zusetzte« '). 

Noch  iiu  Dezember  >575  schrieb  der  Statthalter  an  eine 
Anzalil  bi'aunschweigischer  und  sächsischer  EdcHeule;  als  Ver- 
treter der  letzteren  erscheinen  wieder  Beriepsch  und  Loser, 
daneb<-n  Cliristnph  von  Ebenleben.  Wegen  des  thüringischen 
A.lels  wandle  er  sich  an  Lucas  Thange!  (S.  22  Ä.  3).  Neben 
ihm  waren  andere  UiMig.  Der  kurpOlzische  Hofmeister 
r;hristoph  I^nd.schad  schrieb  an  den  würtenibergisthen  Land- 
hofnieisler  und  Marschalt  Hans  Dietrich  Speth  sowie  an  den 
inarkgrällich  brandenburgischen  Marschall  Ernst  von  Wirs- 
berg.  Der  hessische  Erbmarschall  Herrmann  Adolf  Riedesel 
üliemahm  die  Agitation  unter  dem  fränkischen,  hessischen 
und  wetterauischen  Adel.  Wieder  andere  wallten  die  Sache 
bei  Rittern  und  Reichsstädten  in  Brandenburg,  Pommern, 
Mecklenburg  und  Holstein  betreiben.  Am  1.  Januar  wandle 
sich  Kram  dann  an  den  Vogt  zu  Heidelbei^  und  den  Burg- 
grafen von  Starkenburg  mit  der  Bitte  um  Beförderung  bei  dem 


I)  J,OKiji.-u  I  30:i  lii'xeichnel  ihn  aU  alten  Fround  iler  Grftfrn.  Bereits 
l:ti'-i)  lisric  ihii  Johann  von  Nassau  dem  Kurf.  Salcntin  als  l'nlerhindlfr  in 
<iren7iilreiti(;rl"''t»n  *ore*BchlagPu,  Hill,  Arch.  V-,  3(58.  —  Cbvr  svliie  KiiTnilJe 
t)!l.  V.  Romme!  V  383. 

•2)  Bericht  ülier  ilic  Zusuko  Krnms  (o.  D-).  .K'n  Beinerkuii.;.'!!  Wiltgen- 
steins  zu  dem  (Jedenkiellel  beigelej,'!. 
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prälzischen  und  dem  der  Pfalz  benachbarten  Adel ').  Auch  eiD 
vom  17.  d.M.  datiertes,  oiir  nidit  vorliegendes,  Schreiben')  afl 
eine  Anzahl  süddeutscher  Edelleiite.  von  denen  einige  schon 
früher  ersucht  worden  waren,  wird  sich  auf  unsere  Angelegen- 
heit beziehen.  Womöglich  sollten  die  Adligen  und  Reichsstadt! 
nach  der  Meinung  des  Statthalters  auf  gemeinsame  Kosten  einen 
eigenen  Abgeordnelen  nach  Regensburg  senden .  anHernfuils 
ihre  Vertretung  den  Gesandten  des  Pfalzgrafen  und  einiger 
grösserer  rheinischer  Städte  anvertrauen'). 

Die  eifrigen  Bemühungen  Krams  ujid  seiner  FVeunde*) 
blieben  völlig  erfolglos.  Was  die  von  ihnen  Angegangen«! 
geantwortet  haben,  wissen  wir  nicht"*).  Die  meisten  hielt  wohl 
das  Bewusslsein,  dass  man  nichts  ausrichten  werde,  davon  ab, 
sii'h  auf  die  Sache  einzulassen.  Meinte  doch  selbst  ein  so 
eifriger  Anhänger  der  Freistellung  wie  der  hessen-kasselscbeg 
Kanzler  Reinhard  Sclieffer,  den  der  Statthalter  um  sein  Bedenki 


1)  Ha«  Vorstehenile  narh  dem  IptztirenitiiDlen  Sehrpil)eii  Kram»  (dB 
A<lrew<a1eu  Kan>n  HiiiiiDanu  HarlmAniii,  Kl.  II  774,  und  rhilipp  Wanlxt 
vou  Unisladl,  ili.  905  Aura.],  C«p.  U.  Sl.  A.  schw.  t(!2«;  f.  238  iidiI  I 
A.  KAkla  XllI  nr.  58.  —  üie  lat«iiiii<chu  Übersetzung  bei  Thuiuvr  Jl  läj 
ist  sehr  fehlerhari.  Gluich  <lie  Adresse  igt  fnlscli.  Ebenso  siml  dja  n 
Namen  entstellt.  Statt  der  Nohiles  »Nigni-nses"  imit  .Ottonici"  iittd  i 
meis.'^niHrttrn  und  «rettcrauisehen  Adligem  tu  lesen. 

2)  DtMSclbe  v»T  gerichtet  an  Hans  vnn  Reehherfc,  >Iacoh  von  Hnhenecli. 
Wilhelm  Kranx  von  lloispnhheim  (Statt liullür  i:u  Karlsimrg),  Bi-rnhard  T.m 
Lichenstein ,  nome  die  tiereits  genanntc-n  Lundaehail,  S|ietb  und  Wirsbvtv. 
(Ci)|i.]  Strassbiii^er  Sludtar^'hiv  A.  A.  720  (UitlHIiinK  tiii-liieH  Freimtlri. 
Dr.  Hubert). 

a)  Theiner  11   152. 

4)  Wenn  spÄlor  (am  2.».  Auß.)  der  biijiiseh.'  Hei.' Ii.-Iiisnk.- sandte  IH, 
Nadler  aus  ReftensbiirK  berklilet,  wie  er  erfshre,  beinübe  sich  Pranz  vnn 
Kram,  hessiacirer  Amtinaim,  nouh  eifriK,  die  viioi  Adel  üiiMiiiiinentukupiielii 
iiud  «rerde  die  Suebe  ror  den  Duktnreu  (ilaiml  iiinMien  dii'  lieKsiKeheii  Kätr 
frcuieint  sein)  pur  heimlich  (.'ehalten  (*Mg.  U.  SL  A.  llU/1^  f.  4JJ3;  1..  R.). 
HO  liegt  rinlleivhl  —  einen  Praux  v.  K.  in  lieaaiaehMi  Dbiistan  kenne  ick 
nicht  — 'eine  Verwechslung  mit  Iturk hart  vor.  Sonst  ist  mir  allenlinK*  wn 
einer  Port^etxung  solcher  Hemühiintren  wahrend  ihs  Reichntagi's  nichts  bi-konnl. 

5)  Wmlor  in  Marbiirfr  noch  In  Wienluiden  oder  Frunkfiirt  hübe 
der  umrangreiihen  KaiTe%|>ondrux  Krams  Hvint-  aufutertiiiiltii. 


belen  hatte,  alle  auf  dieselbe  gerichteten  Bestrebungen  seien 
läländig  aussichtslos.     Die  Geistlichen  könnten  der  Erhaltung 

Stifler  und  der  Existenz  der  kathohschen  Religion  halber 
il  damn  willigen;  »denn  —  Fügte  er  hinzu  und  gab  damit 

die  allgemeine  Meinung  wieder  —  sobald  die  PVeistellung 
ngl,  liegt  das  Papsttum  im  Dreck«,  Wenn  Cicero  von  den 
m  auferstände  und  eine  Schrift  stellte,  würde  er  doch  nichts 
ichen '). 

Auf  der  schon  seit  längerer  Zeit  in  Aussicht  genommenen 
vorbereiteten    (S.  205  A.  2)    Versammlung    zu    Butzbach 

Januar  76)  verständigten  sich  die  zahlreich  erschienenen 
liehen  Gesandten  über  das  auf  dem  Reichstage  einzuschla- 
Je  Vorgehen.  Da  man  voraussah,  dass  dort  genug  Grafen 
'erson  erscheinen  würden,    brechloss  man  zur  Vermeidung 

Unkosten  nur   einen  Adligen   nebst   zwei   gelehrten  Räten 

einem  Sekretär  zu   entsenden.     Die  WahltagssuppÜk  um 

Freistellung  solle  nochmals  mit  einer  Erinnerungsschrift  dem 

jor  überreiclit  werden,  nachdem  die  protestantischen  Stände 

Inlercession  gebeten  worden  seien.     Um  nicht  die  Fürsten 

den  Kopf  zu  stossen  und  ihre  Unterstützung  zu  verscherzen, 
jle  man  sicli,  eine  Beschwerdeschrifl  gegen  die  Zölle,  die 
e  wider  altes  Herkommen  von  den  zur  gräflichen  Haus- 
ung  nötigen  Lebensmitteln  verlangten,  erst  nach  Erledigung 
Freislei lungspunktes  im  Reichsrat  zu  übergeben.  Die  in  dem 
t-rlichen  Ausschreiben  enthaltenen  Angelegenheiten  beschloss 
I  >füglich<  abzulehnen  oder  sich  der  Mehrheit  anzuschliessen. 

Ami  des  ausschreibenden  Grafen  ging  nach  der  durch  den 
izenberger  Abschied  geregelten  Reihenfolge  (S.  38  A.  2)  auf 


I)  Trorxdem  will  Sclieffer,  da  ili>  firafen  ihre  Supplik alion  hereiU  üiwr- 
1  bnlien  und  damit  auf  ibu  Reichstag  verwiesen  »lud,  nicht  widerraleii, 
i  im  Nomcti  dca  ^meinen  Adels  dergidclieii  auch  be.schehe ;  valet. 
Iura  Tsirre  potent  uud  man  Meibt  dadurch  iii  der  Anxvttelung  und 
?rung*.  Der  AdrI  ki'inne  die  kurtti  auf  dem  W^ililiit^i-  Tür  ihn  (^stellt« 
ri  (».  ubeu  S,  IW)  Bberreiclieii ,  da  die  Urafcnsiipplik  si'hun  so  aus- 
leb  und  weitläutit'  sei,  dans  iiiun  sie  «uhl  elwus  ulu^-ezufteDi-r  wünsi^ben 
e.  ~  Cber  da)t  Bedenkiu  RcheiTira  v(;t.  Loxsen  1  3M  A.  ä.  no  ein 
di'Wflban  geilriH-kt  isl;  über  Scheffer  selhtil  Ä.  D.  H.  XXX  i]S2. 
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Philipp  von  Isenburg-Bfidingen  über.  Um  sich  noch  vor  dem 
Reiclistage  mit  den  ebenfRÜs  der  A.C.  angehörigeii  fränkisdicn 
Grafen  ins  Einvernehmen  zu  setzen,  entsandle  man  den  büdin- 
gischen  Rat  Dr.  Heinrioh  Breul  zu  der  von  diesen  auf  de» 
1 .  Februar  nach  Rothenburg  a.  d.  Tauber  anberaumten 
Zusammenkunft'}-  Am  12.  d.  M.  konnte  Dr.  Schwarlz  dem 
Grafen  Johann  von  Nassau  bereits  melden,  die  fränkisciten 
Grafen  hätten  sich  gutwillig  erboten  und  um  AbschriR  der 
Einigung  sowie  um  Mitteilung  derjenigen  Punkte  gebeten,  be- 
züglich derer  die  Korrespondenü  gefördert  werden  solle-). 


1)  Bulübacher  Abschied  25.Jan.  7i;,  (Cop.)  Dill.  Arrli.  R.  4li!)  f.  8  und 
Berl.  Arch.  K.  39  f.  72  (L,  E.). 

2)  dat.  Hanau.  (Orig.)  üill.  Curr.  ValR  f.  2\>. 

Auch  sonst  bemühten  sich  üie  Wettorauer  Grafen  forlgcseUt  um  Et' 
Weiterung  des  (irafenverstindnisaes.  Ich  stelle  die  Nachrichten  kun  zn- 
samuien:  Am  34.  Nov.  75  schrieb  Dr.  Schwarte  aus  Thron  (?)  an  Gnl 
.lohann,  er  halic  mit  Tiraf  Otio  von  Schaumbtirg  wegen  der  Herbei lirinffunf 
der  westlilicclien  und  sächsiarlien  Urafen  geredel.  Dieser  Irahe  sich  tw 
DefOrderung  erl>oten  und  sei  auch  bereit,  deswegen  mit  -lohaon  an  eilMD 
gelegenen  Punkte,  etwa  in  Paderborn,  tusammen zukommen  (lirig.  Dül-Cvif' 
lö7r»  f.  274).  —  In  dem  .tiedenkiettel'  (Dec.  75)  wird  die  Hiiizuciehonc  if 
eiflischen,  westlälischen  und  rheinischen  (imfen,  die  früher  liereits  mit  dui 
wettern uischen  im  Verstindnis  geveaen  wären,  in  AassJcIil  gennmmra  und 
dfthei  bemerkt,  daas  „Uandcrsclieid  und  andere  mrhr  als  Schaumburg  ii' 
wohlgeneigt  Gemüt  hientu  allberait  »u  verstehen'  gegeben  halten.  —  1" 
seinem  Gutachten  ku  dem  Gedenk);eltel  nennt  Witl^viisteiii  zu  dieser  SliJI' 
fnlgemle  (Irafcn:  Wnldeck,  Lippe,  Bentheiu,  Schaumbuig.  Huja,  Oldenhuni. 
Kmden;  die  Rheingrafen,  Falkeustein,  Leiningeu  und  Westerburg.  Uinder- 
Hcheid,  Schieiden  (?),  Blankeuheim.  Geretstein  ((.iorulsteln  ?) ;  Nouenar  und 
Keifferscheil.  —  Der  Butztiocher  Abschied  (25.  Jan.  Tli)  enth&lt  ausser  der 
BeschJcliung  des  fränkischen  GrofeDlai^es  nichts  mit  unserer  Frage  i" 
VeritinduDg  Stehendes,  der  Frankfurter  Abschied  (äB.  Juni  7(5)  gar  niclit- 
hierauf  Üezüglichos.  —  Erst  nach  dem  Reichstage  kam  man  auf  dit^-' 
Ileülrebiingen  lurück.  Kine  Vf-rsnmmlung  einiger  (irafen  xu  Hanau  (Ali- 
schicd  vom  S.  Nov.  —  iler  Uonat  Jüt  nnleKürlich,  nach  lläberlin  XI  !4ll; 
Dcc.  —  Dill.  Arcli.  R.  «J  f.  4)  heschäftigle  nich  hiermit.  Auf  im 
folgenden  Hulzliucber  Tage  wurde  unch  ihrem  Bedenken  boschlosMil 
(AbschietI  vom  KJ.  l>ec.,  ib.  f.  2«,  L.  E.),  Albrecht  von  Nm! 
brücken  Eolle  die  Rbeingrafen  und  die  Grafen  von  l.finingeu, 
bürg    und  Falkenslein,    Mwie   wegen   der  thüringischen  Grafen   den  Cr 


Zur  persönlichen  Verständigung  bot  sich  den  Welterauer 
irafen  bald  nach  dem  Biitzbacher  Tage  Gelegenheit  bei  der 
nil  grosser  Pracht  gefeierten  Hochzeit  des  Grafen  Philipp  Ludwig 
!U  Hanau.  Eine  »fast  übermässige  Anzahl«  von  Herren  und 
TOenem  war  erschienen ').  Genannt  werden  uns  Graf  Ludwig 
»on  Wit^enstein  und  Graf  Wolf  von  Isenburg.  Johann  von 
Nassau  dagegen  halte  sich  entschuldigen  lassen  und  den  Dr. 
Schwartz  als  Vertreter  gesandt.  Mit  Betrübnis  meldete  dieser 
seinem  Herrn,  dass  man  der  genieinenGrafensachen  wenig  ge- 
denke und  die  Zeit  ausschliesslich  >mit  wälschen  und  deutschen 
Weinen  und  andern  Kurzweilen«  zubringe.  Nur  mit  Mühe  er- 
langte er  durch  Vermittlung  Wittgensteins,  dem  er  die  von  ihm 
gestellte  Supplikation  d.  h,  wohl  die  in  Butzbach  in  Aussicht 
genommene  Erinnerungsschriil  nebst  einem  uns  unbekannten 
>Bedenken  über  denReligionsfrieden«  übergab,  dass  die  Grafen 
überhaupt  bewilligten,  in  Geschäften  zusammenzukommen.  Aber 
auch  dann  wurde  »nichts  Fruchlbariiches«  ausgerichtet').  Es 
zeigte  sich  wieder  deutlich,  dass  nur  ein  kleiner  Teil  der  Grafen 
ein  tieferes  Interesse  an  den  allgemeinen  Angelegenheiten  nahm. 


Onnthor  von  Sdiwanhiirg  ersuclien;  durch  Jolianu  von  Nas.spu  unil  Otto 
lon  Scbkumlmrj;  will  man  sivh  an  die  we.stlUlisctifn ,  durch  Woifgsng  tod 
Hoheulohe  und  (ieorg  roa  Ertioch  an  die  fränkischen  und  schwibisfhen, 
dnrch  Hermann  vun  Uandemcheid  und  Adolf  von  Nt-neoahr  an  die  Grafen 
in  der  Kifel  und  am  Niederrhein  irenden.  Auch  auf  einer  abennaligea  Ver- 
saaimlunp  in  Butihach  (Abschied  vom  12.No».  77,  Dill.  Areh.  G.  80  f.  40) 
kam  die  Amdehnung  des  Grafen  verstand  oitiseH  lur  Sprache.  Doeli  können 
alle  diese  Bcstrebuniren  keinen  Erfolg  gebabt  haben,  da  anf  dem  Fricdtier^r 
Tage  (28.  Jan.  78)  für  den  Wecbscl  des  Amtes  des  ausschreiben  dun  Grafen 
ejnfaeh  die  Kcihenfol;;e  von  1575  (n.  oben  S.  38  A.  2)  orneuert  wurde.  Die 
lebhafte  auf  die  Gründunfj  eines  allgemeinen  deut«ohen  Grafenverein»  Re- 
richtele  Tha(ii;keit  der  folgenden  .fahre  (Haiwriin  XI  !I2  IT.;  C.  ¥.  Keller, 
GvMuh.  Nsssans  aeit  der  Reform.  1  iü ;  einschl&tripe  Akten  Üitl.  Arch.  G.  80) 
ist  hier  nicht  mehr  zu  berncksJchtigien.  —  Ober  die  Organisation  des  Wetter- 
auer  lirafeu Vereins  ist  bereits  oben  S.  38  A.  2  einiges  bemerkt. 

I)  Auch  der  Rat  der  Stadt  Krankfurt,  mit  der  die  Grafen  überhaupt 
freund  nachbarlidte  Beziehungen  unterhielten,  war  eingeladen.  Am  19.'  Jan. 
finilen  wir  in  dem  Bürgermuislerbucbe  (l.')7.'>]  einen  Kencliluiis  wegen  eines 
Hoch zdlsgeae heil kes.     (Krankf.  Sludlarcbiv). 

L>)  Die  Stelle  wörtlich  angetöhrt  Lassen  1  3a4  A.  1. 
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Der  einzige  Beschluss,  den  man  fasste,  betraf  die  Beschickung! 
des  Reichstages,  von  dessen  Verlegung  man  noch  nichts  gewus^l 
zu  haben  scheint '), 

Die  Hin<iiisscl Hebung  desselben  ermöglichte  es,  die  aufft}- 
winming  des  Adels  gerichteten  Bemühnngen  forizusetzen.  Zu- 
erst erschien  Kurfürst  Friedrich,  der  sich  liierfür  schon  lantje 
interessiert  hatte,  auf  dem  Platze.  Auf  seine  Einladuiiv 
kamen  am  12.  März  fünfzehn  Edelleute  nach  Heidelberg;  fff 
nanrit  werden  uns  Herren  von  Flersheim,  von  Fleckenslein 
und  von  Hendschuchslieini .  Im  Beisein  Wittgensteins,  da- 
von seinem  Schlosse  Berleburg,  wo  er  den  Winter  zuge- 
bracht halte*),  an  den  Hot  aurOckgekehrt  war,  und  einigw 
Bäte  liess  der  Kurfürst  sie  ermahnen ,  auf  dem  Reichstage  die 
Freistellung  zu  befördern ;  zum  Schliiss  sprach  er  selbst  und 
versicherte,  wie  treulich  er  es  mil  der  Sache  und  namentlich 
mit  dem  Adel  meine.  Die  Ritter,  die  verschiedenen  Kreisen 
angehörten ,  erklärten ,  sie  könnten  ohne  vorherige  Befragung 
ihrer  Slandesgenossen  keine  endgiltige  Antwort  gehen,  wollten 
den  Antrag  aber  an  die  übrigen  rheinischen  und  wetterauischen, 
schwäbischen  und  fränkischen  Edelleute  bringen.  Für  ihre 
Person  sollen  sie  sich,  wie  der  Grosshofnieister  dem  Dr.  Schwarli 
berichtete ,  »ihres  Vermögens  gutwillig  erboten*  habi'n '). 

Auch  die  Grafen  waren  nicht  mussig.  Konrad  und  Hans 
Georg  von  Solms*),  welche  die  Verhandlungen  mit  der  Bnrf 
Friedberg  übernommen  hatten  (S.  20G),  lies-sen  diese  durch  ve^ 
schiedene  Adlige  führen  und  sandten  den  Rillern  die  auf  dem 
Wahllage    übergebene  Supplikation   zu.     Die  Burg  Friedberj 

1)  Dr.  Sehwarti  an  lirnf  .loliann,  Hanau  S.  ii.  I:.'.  Vvhr.  76.  {eig.  nri(r.) 
Hill.  C-orr.  157li  f.  21,  29. 

2)  Lomeo  1  392. 

3)  Her  Ilericiit  der  Ritter  kn  ilic  rtioinischc  RilterBi-liafl  n-ka|iiliili*rl  in 
(Icrpri  Anlwnrt,  Aiiloiinmin  f.  Tlili  (H»lnTlin  X  3(!fll.  -  WittK^n-tein  m 
Hr.  SchHortj;,  Ueitlelbern  4.  Apr.  71!,  ((IriR.)  Hill.  Artli.  H.  «1  t.  6. 

4)  Zum  Po1(;enik'ii :  Atitoiiotnia  f.  74t),  —  Jiihann  von  Nm8au  in  Kntin<l 
»ou  Solms  Hillenlmi^  17.  Uai  7«,  (Cpt.)  nill.  Corr.  I57il  f.  244:  dm.  i" 
(.'tirisloph  tön  Slollicpi;,  Dill.  18.  Mai.  (Cpt.)  ih.  —  Dir  Mitteilungen  äbir 
illi;  Biir^  Friuiiler).'  uscb  I>i<'fl'eiiliiicli .  Gesch.  il.  .Staill  ii.  ÜiirL'  KriedlKri. 
Ünnniladt   13,)7  (angefnlirl  M  Uswn  I  395  A.   1). 


1,'elTÜrte  7.U  den  bodculendslen  der  sogenannten  Ganerbschaften ; 
in  der  neiclisinatrikcl  war  sie  auf  10  Mann  zu  Ross  luid  45  zu 
Fiiss  veranschlagt.  Im  Jahre  15(i7  war  ihr  eine  Verbindung 
mit  den  Wetlerauer  Grafen  angeboten  worden,  sie  hatte  die- 
selbe aber  ausgeschlagen  und  sich  der  Reichsritlerschalt  ange- 
scblosäeii.  Der  Burggraf  war  seitdem  zugleich  Rilterhauptinaiin 
des  rheinischen  Adels.  Die  Biirgmannen  waren  sicher  zum 
gröbsten  Teile  evangelisch  gesinnt.  Der  1.532—69  an  der  Spitze 
der  Burg  stehende  Johann  Brendel  von  Honiburg  soll  ein  stiller 
.\nlianger  der  Rerornialion  gewesen  sein.  Über  die  religiöse 
.Slelhiiig  seines  1.570—71)  amtierenden  Nachfolgers  wissen  wir 
nichts  Genaues.  Die  unbestimmte,  eher  ablehnende  als  zu- 
sagende Antwort,  welche  die  Burgmannen  den  Grafen  auf  ihr 
Ansuchen  erteilten  —  dicsellie  liegt  uns  leider  nicht  vor  — 
enisprang  jedenfalls  nieht  religiösen,  sondern  Standes! ntei-ossen. 
Vielleicht  hatte  auch  Johann  von  Nassau  nicht  ganz  Unrecht, 
wenn  er  vermutete,  dass  niainzischer  Einfluss  im  Spiele  sei') 
ÜL-hörlen  doch  sowohl  der  regierende  Burggraf  wie  sein  Vor- 
gänger demselben  Gescidc-chtt  an  wie  der  Mainzer  Kurfürst; 
tiazu  war  der  crstere  frfdier  niamzischLr  Vicedom  im  Rhein- 
gau gewesen.  Und  Kmfürst  Daniel  hitlL  sich  ei-st  Itürzlkh 
«li'ni  Nassauer  gegenüber  rund  gegen  die  FrcJälelliing  erklärt 
Als  zweiten  Grund  für  die  ablehnende  Haltung  der  Burg 
K'trachtete  Jutmnn  das  Misstrauen ,  das  die  Ritter  zu  hegen 
s:liiencn,  als  ob  die  Grafen  sie  von  den  Stiftern  vertreiben 
'vollten,  wie  diesen  von  dem  Adel  »an  etlichen  Orten«  ge- 
glichen sei"),  Er  hielt  Tür  nötig,  dass  man  noch  weiter  an- 
lialte  mid  die  Burgmannen  über  die  Grundlosigkeit  ihrer  Be- 
fürchtungen und  den  Nutzen  der  Freistellung  aufkläre").  Falls 
dies  versucht  worden  ist,  ist  es  jedenfalls  ohne  Erfolg  geblieben. 


I)  ,dz  solche  luitl  dcr^lpicheD  pfcil  ia  dem  mein  tischen  huf  gcfiddert 
•ftdcn',  in  EhoiD  o.'d.,  (eig.  Cpl.)  Dill.  Corr.  I.i74  (!)  f.  304  (L,  E.). 

i)  Jubwio  dnclilp  an  das  Vurtfrhcn  Hrr  HiUer  in  Maint  und  Trier, 
Dtrht  aber  nn  dns  der  Färstun-  lud  GnifrDmlsi(j},'en  in  K''ilii  und  .StriKS- 
hurt;,  v|;l.  Laiuten  i  392. 

3)  In  diesem  Sinne  Euhrieb  er  auch  an  einen  ungenannten  Itut,  o,  U. 
Cpl.)  Dill.  Curr.  Ij71i. 
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Die  Ritter  rösteten  sich  Tieltnehr  zu  einniötigeffn  Wider- 
stände gegen  die  Bestrebungen  der  Grafen.  Am  17.  April 
schrieben  »Burggraf,  Baumeister  und  Regimentsburgmannen 
zur  Burg  Friedberg« ')  einen  Tag  des  rheinischen  und  wetter- 
auischen  Adels  auf  den  1.  Juni  nach  Frankfurt  aus^.  Schon 
Torher,  am  11.  d.  M.,  hatte  —  jedenfalls  infolge  der  Schritte 
des  pßLizischen  Kurfürsten  —  eine  Anzahl  von  Rittern  »auf 
Befehl  und  Gutachten  anderer  vom  Adel«  die  linksrheiniscbe 
Ritterschaft  auf  den  5.  Juni  nach  Worms  entboten.  Als  U^ 
Sache  war  angegeben,  dass  wieder  einmal  die  Freistellung  der 
Religion  auf  den  Stiftern  beim  Adel  gesucht  werde  und  der 
Ritterschaft  Beschwerungen  und  Obli^en  sich  immer  mehr 
hftuflen  *). 

Als  Graf  Johann  von  dem  Ausschreiben  der  Burg  Fried- 
berg Kenntnis  erhielt,  zog  er  im  ersten  Augenblicke  in  Erwä- 
gung, ob  man  nicht  die  Theihiahmc  der  unter  den  Grafen 
gesessenen  Edelleute  hindern  könne,  gab  diesen  Gedanken  je- 
doch bald  wieder  auf  ^). 

Ungehindert  fanden  beide  Rittertage  an  den  bestimmten 
Terminen  statt*).     Die  Teilnehmer  der  Frankfurter  Versamm- 


1)  V(rl.  Dicffenbach  209. 

2)  I>a.H  Ausschreiben  erwähnt  in  der  noch  anzuführenden  Propi^sition. 
:^)  Das  Ausschreiben   s.  1.    11.  Apr.  70,    (Cop.)  M.  St.  A.   schw.  161/12 

f.  412.  —  Die  Ausschreibenden  sind:  ^Hartmut  von  Cronberf:  der  Elter, 
Han«»  Erhart  und  Hans  Bcuhtolf  (?)  von  Fiersheim  (?),  Philips  Sohluchter 
von  Erfen?»tein,  Wolf  Keinmerer  von  Worms  gen.  von  Talberg  der  jünger, 
Keichardt  von  Sickin/fen,  Johann  Vogt  zu  Hundstein,  Caspar  von  EIz,  Hans 
und  Hc'inrirh  von  Fleckenstein**  —  Herren  von  Fiersheim  und  von  Flecken- 
•»tein  waren  in  Heidelberg'  gewesen  —   ^und  Caspar  Lerch  von    Dirmstain'. 

4)  Vgl.   die   en* ahnten  .Schreiben  Johanns    an  Konrad   von  Solms  und 
an  einen  ungenannten  Rat. 

t>)  Zum  Folgenden:  „Ungeverliche  proposition  zu  dem  rittertage  pen 
Frankfurt  den  Iten  Junii  Ao  7(5**  und  ^Extract  aus  dem  abschid  auf  dem 
Reinischen  rittertag  den  1.  Juni  zu  Frankfurt  und  6ten  zu  Wormbs  disz 
76ten  jars  aufgericht-.  M.  St.  A.  schw.  161'12  f.  415,  42()  (L.  E.);  vgl. 
Lossen  I  .'?1>5.  —  Der  bayrische  Reichstagsgesandte  Dr.  Nadler  hatte  die 
genannten,  Aktenstücke  von  dem  trierischen  Kanzler  l>r.  Wimpfeling  erhalten 
und  übersandte  sie  am  27.  Juli  aus  Regcusburg  an  Herzog  Albrecht. 
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lung  scheinen  sich  nach  Schluss  derselben  nach  Worms  be- 
geben zu  haben');  fnr  beide  Tage  wurde  ein  gemeinsamer 
Ab^^cbied  vcrfasst.  Eine  Ruilie  von  Propoüitionspunkten  bezog 
sirh  auf  die  Organisation  des  Adels,  bezüglich  deren  der 
rheinische  hinter  dem  schwäbischen  und  fränkisehen  mrück- 
sLand.  Ilieiher  gehören:  Erneuerung  der  Ginteilung  in  Bezirke, 
BilduHR  eines  Ausschusses  für  Zusainmenkünfle ,  Annahme  ge- 
meiner Diener,  Einriclilung  einer  Bundeskasse.  Durchaus  im 
Vordergrunde  der  Beratungen  stand  jedoch  die  älellungnnhme 
zu  der  Freiste! lungsbewegung.  Einmütig  erklärte  man  sich  auf 
das  Entschiedenste  gegen  dieselbe*), 

In  den  Kreisen  der  Grafen  führte  man  diesen  Beschluss 
wieder  auf  Praktiken  der  Geistlichen  zurück,  die  einige  Leute 
nach  Frankfurt  gesandt  hätten ").  Das  entscheidende  Motiv  war 
jedoch  ein  anderes.  Wir  müssen  hier  etwas  näher  auf  die 
Gründe  des  Verhaltens  der  ßeichsritterscbaft  eingehen,  wenn 
es  auch  bei  der  Dürtligkeit  des  uns  2U  Gebote  stehenden  Materials 
schwerlich  gelingen  wird,  dieselben,  wie  es  von  sachkundiger 
Seile  als  sehr  wünschenswert  bezeichnet  worden  ist*),  voll- 
ständig aufzuhellen. 

Die  Stellungnahme  der  Ritter  ist  um  so  auffallender,  als 
sie,  vielleicht  mit  Ausnahme  der  schwäbischen,  fast  durchweg 
der  neuen  Lehre  zugethan  waren ").  Wenn  sie  trotzdem  gegen 
die  Freistellung  auftraten ,  so  geschah  es  aus  Furcht ,  dass 
diese    zur   Erbüchmachung    und    Entwendung    der   geistlichen 

1)  Auch  die  Trierer  Kitlerschüfl,  ilie  mit  ilirem  Er?.liiscliofe  im  Kiim|)fe 
um  die  Reirhstreilieit  laß,  «»r  auf  lieiilcn  Tugen  durch  Johaun  TOn  der 
I.ejen  und  Philipp  Ton  JliMsaii  vetreten. 

2)  Eitrakt  des  .\liMchicds ;  „ErüTlidi  der  rmslcllunt;  hallwii  lal  in  beden 
orten  einrautlf-lich  erwogen  und  heschlowon ,  da*  solche  kein»  wega  nit  zu 
willi^n.  üu»  ursHcben  in  baidtu  ahtichiilHn,  mioh  aus  verdsxnen  (!)  und 
Tcrlosenen  hcüeugken  aiajrefirel".  —  Kin  wohl  hierher  f;eh''irif!es,  mir  nicht 
lorliegendes  Gutachten  ([*K«ti  liie  FreiBlelliing  Ifil.'Iä  f.  filT  (hdschr.  Kotiz 
Lassen*). 

3)  Dr.  Schwarti  an  Qraf  Johann,  Hanau  aO,  Juni,  (Ori({.)  Dill.  Corr.  1576 
L  140.    Genaueres  aber  den  BeschluH»  der  Kitter  wusste  Schwartz  noch  nicht. 

4)  Louea  1  393  A.  1. 

5)  Vgl.  die  Bemerkuufe'  Schw«ndis  von  1574,  HiH)erliü  IX  IM. 
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Güter  führen  werde.  Hatten  sie  doch  schon  unter  der  Herr-' 
schafl  des  Geistlichen  Vorbehaltes  genug  darüber  zu  klagen, 
dass  die  Kurfürston  und  Fürsten  die  Stifter  und  Klöster  ein- 
zögen ')■ 

Auch  die  Grafen  hatten  früher  ähnliche  Besorgnisse  ßohe^; 
erst  infolge  der  engen  Verbindungen .  die  sich  zwischen  ihnen 
und  den  Fürsten ,  namentlich  den  Kurpfaizem ,  gebildet  baltm, 
war  ihr  Misstrauen,  wenn  auch  niclit  ganz  geschwunden,  so  doch 
stark  zurückgetreten*).  Der  reichsunniitlelbare  oder  wenigstens 
auf  die  Rcichsunmittelbarkeit  Anspruch  niachendo  Adel  stand 
dagegen  zu  den  Fürsten,  die  ihn  in  die  LandsSssigkeit  herahzu- 
drücken  suchten,  in  scharfem  Gegensatze.  Die  Beziehungen 
zwischen  beiden  Parteien  wurden  dadurch  sehr  verwickelte 
dass  die  Reichsritter  zwar  für  ihre  Pei'son  direkt  unter  dem 
Kaiser  standen,  ihre  Herrschaften  aber  zum  grössten  Teile  von 
den  benachbarten  Fürsten  zu  Li'hen  trugen  *).  Die  Ritter  sucht«/ 
sich  durch  Vereinigung  zu  grösseren  Verbänden  ihre  Selbstän- 
digkeit zu  sichern*).  Unter  den  Fürsten  horte  dagegen  seit 
dem  Gothaer  Kriege  das  Gerede  von  Gmnibachischen  Praktiken 
des  Adels  nicht  auf'),  und  die  evangelischen  wollten  sogitr 
wiss<?n,  dass  dieser  mit  der  katholischen  Reaktion  in  Veitiii- 
dung  stehe'). 

Eine  besonders  gereizte  Sliinnmng  herrschte  unter  dem  Add 
gegen  den  pltüzischen  Kurfürsten').  Auch  zwischen  Grafwi 
und  Rittei-schaft  bestand  eine  Spannung,  die  sich  nicht  nur 
in  den  schon  öfter  erwähnten  Versuchen  gegenseitiger  Aus- 
schliessung von  den  einzelnen  Stiftern  äusserte.  Auf  dem  Reichs- 
tage hörte  ein  bayrischer  Gesandter  von  einem  Edelmanne,  die 

1)  Kl.  U  B29,  925.  2)  Lossüh  I  303,  322  f. 

S)  Ritter  I  13,  237  f.;  Kl.  II  975  A.  2. 

4)  8.  Tor.  Anm.  b)  Vgl.  z.  B,  Kl.  II  Ii2». 

(!)  Kl.  II  628  f.  —  KI.  II  975  ist  angegea  nifiht,  nie  v.  BmoW  (I  m 
A.  t)  meint,  von  einer  solchen  Verbindung,  Bcindern  nur  von  ilen  Unabblrr- 
gigkeitshestrehiingon  des  Adels  die  Rede. 

T)  Die  Nachweisangen  bei  v.  Beiold  1  7  A.  .^  lieziebi'n  sieli  aller^ogi 
auf  frühere  Zeiten;  jene  .Stimmimß  wird  aber  wohl  noch  nachgewirkt  haW. 
Cber  eine  Widersetcliehheit  des  pftbischen  Adels  vgl.  Kl,  II  S31  Anm. 


im  Werke  befindliche  Einigung  des  Adels  —  wir  kommen  auf 
sie  später  zurück  —  richte  sich  hauptsächlich  gegen  die  Grafen, 
von  denen  viele  sich  unterstünden ,  den  Rittern  allerlei  Be- 
schwerungen zuzufügen ,  sie  zu  Landsassen  zu  machen ,  »item 
durch  den  Weg  der  Freistellung  sie  um  die  Stifter  zu  hringen 
und  also  gar  zu  unterdrflcken<.  Auch  sonst  vernehme  er,  fügte 
der  Gesandte  seinem  Berichte  hinzu,  dass  Grafen  und  Adel 
iganz  flbeU  auf  einander  sähen  '). 

Diese  Reibungen  mögen  nicht  wenig  dazu  beigetragen 
haben,  die  ablehnende  Haltung  der  Ritter  gegen  die  eben  von 
dem  Plalzer  und  den  Grafen  betriebene  Freistellungsbewe- 
gung zu  verschärfen.  Jedenfalls  erklärten  sie  sich  wie  in  dem 
Abschiede,  so  auch  in  einem  gleichzeitig  erlassenen  Schreiben  *) 
an  einige  ihrer  in  Heidelberg  gewesenen  Stande^enossen ,  die 
sie  mit  der  Rechlfertigung  ihrer  Stellungnahme  bei  Kurfürst 
Friedrich  beti-auten,  aufs  nachdrücklichste  für  die  bisherige 
Ordnung  der  Ötifler,  die  dem  Adel  »zu  nicht  wenigem  Gedeihen, 
hohen  Ehi-en  und  Erspriessiichkeit  in  viele  Wege  geraten«  sei. 
Wenn  sie  hinzufügten,  in  dem  Religionsfrieden  sei  genugsam 
vorgesehen,  wie  einer,  der  Gewissens  halber  im  geistlichen  Stande 
nicht  bleiben  könne,  sich  ohne  Verletzung  seiner  Ehre  zu  ver- 
halten habe,  so  mochten  sie  holTen,  dass  von  diesen  Beslini- 
nmngen  gegen  sie  selbst,  wenn  sie  ihre  evangelische  Gesinnung 
nicht  zu  sehr  betonten  und  sich  äusserÜch  katliolisch  hielten, 
kein  Gebrauch  gemacht  werden  würde;  allerdin)^  eine  recht 
kurzsichtige  Politik. 

Worauf  es  den  Riltem  eigentlich  ankam,  eisehen  wir  recht 
deutlich  aus  ihrem  weiteren  Beschlüsse,  auf  dem  Reichstage  die 
Restitution  der  seit  dem  Passauer  Vertrage  und  dem  Religions- 
frieden eingezogenen  Stifter  und  geistlichen  Güter  zu  fordern. 
Pliilipp  von  Birken,  Wilhelm  Kranz  und  Harlmuth  von  Cron- 
iierg")  wurden  hiermit  beauftragt.     Ausserdem  nahm  man  in 


1)  Dr.  Nwiler  »n  Hn.  Alhrechl,    Iti-ffenslnirp  .m  Äug.  7i;,   (eig.  Orig.) 
81.  A.  Ißl(12  f.  V)S  (L.  E). 

2)  Autonomia  I.  73  b. 

3)  Wohl  der  maiuzische  Ho(mei»tur,  s.  alii'n  S.  72. 
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Aussk-ht,  rten  Kaiser  um  Erläuterung  der  jöngslen  Augsburwf 
und  Speyrer  Reichsabschiede  wegen  Nichlbeschwenmg 
unter  anderen  Herrschaften  gelegenen  adhgen  Güter  anziraehen 
und  um  Abschaffung  verschiedener  BeeintrSchl  igungen  so  w 
suchen.  Die  gefasslen  BescWüsse  teilte  man  der  schwäbbcben 
und  fränkischen  Ritlerschaft  mit  der  Bitte  uni  gute  Konesooa- 
denz  auf  dem  Reichstage  mit.  Diese  schloss  sich  denn  aticb 
der  rheinischen  vollkommen  an. 

Der  Versuch,  die  ÄgitaUon  für  ilie  Freistellung  in  die  Kreise 
des  Landadels  und  der  Reichsritterschad  zu  trairen  war  abo 
vollkommen  gescheitert  und  hatte  nur  daxu  geführt,  dass  di« 
letztere  offen  als  Gegnerin  derselben  hervortrat. 

Auch  unter  den  Grafen  selbst  ging  es ,  wie  Johann  von 
Nassau  gegen  Ende  Mai  dem  pfälzischen  Kanzler  Eheni  klagte, 
mit  der  Freistellungssache  nach  wie  vor  >sehr  kalt  und  langsam« 
zu  und,  weil  niemand  sich  insonderheit  darum  kflinmerle,  nadi 
dem  Sprichwort  >Viele  Köche  kochen  selten  wohU  '),  Bcsoi^ 
ders  deutlich  zeigte  sich  diese  Gleichgiltigkeit  auf  einer  Ver- 
sanmilung,  die  der  ausschreibende  Graf,  Philipp  von  IsenbuTB- 
Büdingen,  am  15.  Juni  zur  endgiltigen  Regelung  der  Vertretung 
und  des  Auftretens  der  Grafen  auf  dem  Reichstage  auf  den 
27.  d.  M.  anbcraumle.  Nur  wenige  Grafen  imd  Herren  schickten 
ihre  Räte  nach  Frankfurt,  und  diese  waren  so  nachlässig,  dass 
der  nassau-dillenburgische  Gesandte  Dr.  Schwartz  nicht  nur  die 
einzelnen  Punkte  anregen,  sondern  auch  den  Abschied  verfasseD 
mussle ').  Die  Abordnung  einer  adligen  Person  zum  Reichstage 
gab  man  bei  den  schlechten  Aussichten  der  Ersparnis  halber 
auf.  Man  begnügte  sich  jetzt  überhaupt  mit  einem  einzigen 
Vertreter,  dem  Dr.  Raimund  Pius  Fichardt,  der  auf  Aufforderung 
des  ausschreilwnden  Grafen  schon    im  Mai  nach  R^ensbui? 

1)  S.  oben  S.  3l''i  A.  I.  —  ,\bnlieh  hatte  Witlycnstein  am  4.  Apr.  u 
Dr.  .Schwärt;!  geschriebfn :  „Bei  iinsern  Vettern  Niissau  um)  Hanau  wolIM 
il»nui  sein,  die  amiero,  denen  vielleicht  lües  werg  nicht  also  wie  wohl  pillicb 
HU  heraen  geht,  in  ahnmahnunB  und  Heissiß  nichiiencheD  xu  ertialten*. 
Dill.  An-h.  (i.  80  f.  «- 

2)  Dr.  Schwarte  an  Uraf  Johann,  Hanau  3(>.Jiini.  (Ori«.!  bill.  Ccrt.  15"fi 
14fl  f. 


Igangen   war.     Im   Tibrigen  erneuerte   i 


1  die  Butxbacher 


Nur  wenige  Grafen  traten  noch  nachdrücklich  lür  die 
geineinsanie  Sache  ein  und  sprachi^n  sich  etwas  hoffnungsvoller 
über  die  Lage  aus').  Aber  auch  diese  waren  wohl  im  Inneren 
der  Ansicht,  die  Johann  von  Nassau  in  seinem  schon  erwähnten 
Schreiben  an  Ehem  dahin  präzisierte,  idass  man  mit  Suppli- 
zieren.  Disputieren,  mit  vielen  Schreiben  und  persuasionibus 
dies  Werk  allein  nicht  werde  ausrichten,  sondern  dass  man 
't;ineben  und  vornehmlich  dahin  müsse  bedacht  sein,  dass  man 
li.r  Sache  einen  Anfang  mache«,  d.  h.  die  Freistellung  an 
einzelnen  funkten  durchführe, 

In  der  That  waren  die  Aussichten  der  Grafen,  auf  reichs- 
gesetzlichem Wege  ans  Ziel  ihrer  Wünsche  zu  gelangen,  sehr 
schwach.     Von   den  Katholiken   hatten   sie  einmütigen  Wider- 


1 )  Frankfurter  Abschied,  28.  Juni  7R,  (Cop.)  Ulli.  Arch.  R.  4«)  f,  .'JS  (t..  E.). 
Üip  in  Rutiliarh  in  Aussicht  genommene  Supplilintion  wegen  der  ZmIIo 

(■■■-chlosa  miin  förderlich  Terfasseu  tu  Ia.-Men.  Sie  kirn  jedoch  bis  riim 
S.hlusae  de»  KeichKtageg  den  Geaandlen  nicht  zu-  Im  Suppllkatioiinrnt 
hr.rten  diese,  daas  ihre  Cherreicbunft  nutzlos  gewesen  K»ra  (ilelation,  Dill. 
Aich.  R.  408  Nachschrift). 

2)  So  schreibt  Graf  ßennaun  Adolf  von  Solin.s  an  Burkhnrt  vim  Kram 
(SlrasabiirK   2(!.   Juni);    „Die   freisten imj;   steclil    inen    im   köpf  und   teirel 

Bojern  dieselbig  um  verhindern  uichl Sie  haben  den  hasen  im 

liueaen  und  wurde  dan  eisen,  dieweit  es  warm  ist,  f^achinitlet,  ich  hefte,  es 
lolle  mm  ^«unschl«n  ende  fjeralten.  Wan  die ,  welche  es  TOr  Gut  schul- 
dich  und  zu  hm  Temo^cn,  nil  mit  ernst  dieses  werk  treiben  und  bant- 
haben,  Christo  die  tur  offenen,  wurden  sie  vor  l.iott  rechonschaft  gehen 
müssen,  da  ist  kein  r.weifel  an*.  Krnm  mö^;»  sieh  die  Sache  wie  bisher 
befohlen  sein  lassen.  Die  Landgrafen  kön 
Sachsen,  da  itiunder  am  meisten  auf  gesehei 
von  Brnndenbureh  mit  nutzen  promoilreii. 
harliches  »usgerichlet ,  so  furchte  ich  es 
darauHz  werden.  Hillen  die  pfalfen  itzuuder  uherhanl,  sich  der  freislellung 
erwereu,  ist  zu  besorgen,  der  muet  werd«  in  derogeslilt  wachsen,  daa  si 
das,  Kassie  ausz  forcht  bis/her  underla:S8eD ,  aUdan  versuchen  werden' 
iCop.  M.  A.  Köln  lf.lö— 80  f.  220;  I..  E.).  Her  Kölner  Dompropst  Geor 
ton  Wittgenstein  sehlesa  lieh  in  einem  heigelejiten  kurzen  Brief  diesen  Au? 
fiihnmgen  an  (Cop.  ib.  f.  219;  L.  E.). 


nen  es  „bei  dem   curfurslen  von 
a  wurt,  gluichfals  beim  curförsten 
Wurt   itzunder   nichts   frucht- 
werde auf  ein  andere  zeit  wenig 
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stand  zu  erwarten.  Das  vnreinzelte,  vielleicht  nicht  ei 
aufrichtige,  Entgegenkommen  tles  Speyrer  Bischors ')  war 
bedeutungslos. 

Von  den  mächtigeren  protestantischen  Fürsten  war  eigent- 
lich nur  Kurfürst  Friedrich  bereit,  mit  Fntscbiedenheil  und 
Nachdruck  für  die  Freistellung  einzutreten.  Für  den  Fall,  rfass 
die  anderen  nicht  dazu  thiin  wollten  oder  der  Kaiser  sich  mit 
der  Abwesenheit  der  geistlichen  Stände  entschuldige,  t>efahl  er 
seinen  Gesandten,  wenigstens  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Evan- 
gelisi-hen  von  Maximilian  eine  runde  schrilllichc  Erklärung  Ttr- 
langten,  wessen  mau  sich  m  ihm  ?.a  verseilen  habe,  wenn 
der  eine  oder  andere  Prälat  zur  A.  C.  träte.  Wenn  der  Kaiser 
nicht  antwortet,  so  sollen  nach  Friedrichs  Meinung  die  iwo- 
lestantischcn  Stände  Öffentlich  erklären,  sie  würden  einen  solchen 
Geistlichen  nicht  nur  nicht  anfechten,  sondern  könnten  ihn 
auch ,  wenn  er  von  anderen  angefochten  würde ,  Gewisseoä 
halber  mit  Hilfe  und  Rat  nicht  vorlassen  ")■ 

Von  Landgraf  Wilhelm  dagt^en  wissen  wir  bereits,  das 
er  sehr  zweifelhafi  war,  wie  weil  man  in  boziig  auf  diu  Frei- 
stellung gehen  dürfe  (S.  l'JS).  In  der  Instruktion  werden  liie 
hessischen  Räte  allerdings  angewiesen,  mit  anderen  deswegen 
beim  Kaiser  anzusuchen  und  ihm  namentlich  vorzustellen,  das 
die  evangelischen  Fürsten,  wenn  ihre  Angehörigen  von  den 
geistlichen  Würden  ausgeschlossen  blieben  und  ihre  Heri*scha(lwi 
infolgedessen  immer  weiter  geteilt  werden  niüssten ,  kündig 
nicht  mehr  imstande  sein  würden,  die  Reichskontributiunen  lu 
leisten.    Zur  Bedingung  für  die  Beratung  oder  Bewilligung  der 

1)  Lossen  I  .■««!:  *«!.  ohen  S.  3(1  A.  1. 

2)  PfihiRche  Inslruklioii,  Biberlin  X  'iVJ  ff.  —  Kriwiricli  vcrsprwb 
RJch  ebenra  wie  die  lirafi.'D  von  Versuchen,  dit>  FreisteltunK  in  eiiiietnoi 
•Stiriern  durchzufuhroti,  mehr  Erfolg  als  von  Pelitiuiion  uuf  ■lein  Keii^h«la|t«- 
Am  lt>.  Dee.  ^i^  hatte  er  Williclni  vot^Kchiii^n,  die  etAnitvIiachvD  Fünlen 
sollten  sich  verpflirhlon,  zur  A.  C.  äherlretendo  BischSr«  fifgen  jedenDUnw-— 
auch  geiiea  ihre  eigenen  Kapitel,  im  Besitze  ihrer  Stifter  zu  «c^ätn 
(Kl.  II  D2fi).  Der  vonichtiRe  Landgraf  hatte  Eunächst  jede  Antwort  1 
mieden  und  «ich  dann  auf  eine  abermalig  Anro^ng  vom  14.  Jtm,  76  (1 
i)H'A  (,)  fär  den  Ranz  au8geschloH»cni'n  Knll  einverstanden  erklirt,  daat 
Sachsen,  Brandenburg,  liraunschweig  und  Würtemberg  beiträten  (Ib.  ', 


rürkeiisteuer  wird  die  Freistellung  aber  nicht  gemacht.  So 
'i(rl  slanc]  fe^t ,  dass  man  auf  den  Landgrafen  bei  seiner  Un- 
inUtrldossenlieit  und  übergrossen  Vorsicht  nicht  mit  Bestiinmt- 
!ieit  zälilen  konnte.  Diesen  Eindruck  hatte  auch  Graf  Johann, 
als  er  zn  Anfang  Mai  —  Wilhelm  war  gerade  im  Begriff,  über 
Heidell«?rg  nach  dem  Wildbad  zu  reisen  —  in  Marbui-g  einige 
Tage  mit  ihm  zusammen  war').  Der  Landgraf,  schrieb  er 
sp&lLT  an  Eliein-),  wolle  ja  das  Eteste,  sei  aber  gar  kleinmütig 
und  furchtsam  sowie  auch  gi'gnerischen  EinQüssen  /.u  zugänglich. 
Eä  wflre  gut,  wenn  man  durch  einen  geschickten  Verlraiiens- 
mann  beständig  auf  ihn  einwirken  könnte^),  üa  sich  dieser 
Wunsch  niciit  verwirklichen  liess,  versäumte  Johann  wenigstens 
nirlil,  persönlich,  schriftlich  oder  durch  Gesandte  Wilhelm  wie 
si'ine  Brüder  von  Zeit  zu  Zeit  zu  entscliiedenem  Vorgehen  zu 
srninimen.  Namentlich  tM;i  Landgraf  liUdwig,  der,  wie  wir 
l>^r('ils  gesellen  liahen ,   etwas  energischer  war ,   fand   er  auch 

1)  lir.  V.  Pr.  V  :i4R.;<.il.  —  Wilhelm  nar  nnt'lt  den  Dalierun^n  seiner 
Hripfft  ain  4,  Hai  iti  Uarliur^.  am  ;P.  in  Darm al mit.  um  ll>.  (nacli  üem  Heidul- 
'*iKr  KeBticIie)  in  älull)nin.  S^in  entten  mir  lortiegeniles  St'breikwn  aui^ 
^m  Wildlade  iHt  vom  ii.  Atlien. 

i)  S.  uWn  S.  213  A.  1.  Da  in  <leni  Brinfc  varau»Keaelit  wir<l,  da» 
^Villurlm  liercita  in  Hciilell-erti  gewesen  ist,  sa  wird  denellie  in  der  iwciteo 
ililliH  ijps  Uni  imsclirlrlieu  sein. 

ä)  .Kk  Ktiiiul  rii  bufTiin,  «an  ninn  tu  i.  e.  einen  christliclieu  (^Hcliicklon 
jnvliciit|ic|„.n  man  lirinK^n  mochte,  weldi*r  mit  lierselbBB  von  Holchen 
iliiiirnn  uflinits  moi-tiie  discuurriren,  auch  im  fal  der  not  nnderweilen  »twaM 
nnrnlin  iidder  winHlen  ein  herz  einsprechen  nud  liJKXweilen  anderu  und 
l'nw^re  (ledautien  in  kotirslerhfii  konle  und  durhe  (älinlirh  spriehl  sich  Johaon 
f'H'a  Uranien  »an,  lir.  v.  Pr.  V  3hH\  es  nollen  i.  f(.  »icli  der  dachen  noch  «il 
""  mneTnen  nod  diaselh  onc  fnicht  nit  ab^rehtin.  Ilan  der  gegeutcü  lieget 
'f  II.  für  und  für  in  oren;  wir  andere  (ob  man  un»  srbnu  Ira  herli:«n  nicht 
''in<l  ixt)  nerdm  dncb  verducbla,  |;i3 schreie»  und  besurgteu  nnwilleos  halben 
f'^rtisuf-t.  l'nücre  «'lirciben  «nd  scbitkungeii  Irrffen  uit  allemal  die  rechte 
"'tiiide.  nenleti  wenifi  oder  whieehllieh  ^r^lpsen.  (,'ehort  und  erwoffen:  die 
'irner  dürfen  »der  wulleu  nicht  «iel  fu'n  saclieu  reden,  der  her  ia  kleinmütig 
und  (iirVhlMin,  Hixl  (Y)  ober  »eini-r  iiitfenen  Kedinkeii  und  giitdiinken*.  — 
Id  tiittm  frühfrcii,  vieltHch  abMeicheiiden  Kuniepte  (ib,  f.  Üllii;  1,.  K.)  ist 
die  Art  Wilhi'liua  durch  die  Wurte  liezeirhuet  :  .bemuhen  sieb,  «ifi  »h  liut 
und  die  giDssen  heni   mit  einander  Yergiciehen  mögen". 


ziemlich   viel  Entgegenkommen ').      Im   ganzen   blieben  seiiK  I 
Bemühungen  jedoch  errolgios. 

Der  Kurfürst  von  Brandenburg  und  der  Herzog  Julius  VMi  1 
Braunschweig-Wolfenbüttel,  die  wegen  Magdebui^s  und  Ha!be^  I 
stadls  an  der  Freistellung  ein  bedeutendes  Interesse  halten  1 
nehmen  müssen ,  erwähnten  dieselbe  in  ihren  *  Instruktirawn  I 
überhaupt  nicht*). 

In  der  kursächsischen  Instruktion  *)  findet  sich  direkt  mir 
die  ganz  unbestimmle  Anweisung,  die  Gesandten  sollten  sieh  , 
so  verhalten,  wie  es  der  Religionsfriede  vermöge  und  die  Au^  ■ 
breitung  der  Religion  erfordere  *).  Indirekt  wird  der  Geistliclie  I 
Vorbehalt,  indem  er  seiner  Entstehung  und  damit  auch  seiner  I 
Rechtskraft  nach  mit  der  Deklaration  auf  eine  Stufe  gestellt 
wird,   als   verbindlich  anerkannt*). 


III.  Deklaration  and  Stenerverweigernng. 
So  war  schon  vor  Beginn  des  Reichstages  klar,  dass  wiederum 
von  den  evangelischen  Forderungen  nur  die  auf  die  Bestätigung 
der  Deklaration  gerichtete,  welche  die  geringste  Tragweite  halle, 
seitens  der  protestantischen  Stände  allseitige  Unterstützung  finden 
würde.    Zweifelhaft  war  jedoch  auch  in  bezug  auf  diese,  ol» 


1)  Anfang  Juni  war  Dr,  Sflinartz  in  llarbiir)/:.  Am  T.  d.  U.  schrielr  a 
von  dar!  an  (iraf  Johann,  (rci'lem  halie  er  «e^eu  der  Freistellung  mit  1, 
Ludwig,  dum  Statthalter  (lliirkharl  von  Kmin)  und  dem  Knniüer  gern 
Ludwig  hall«  seinen  Keich.'stnKSguModlan  lierolileu,  die  Sacbe  mit  i 
Kiftfr  lu  belreilwn  und  auch  bei  anderen  lu  befönlero.  In  den  nftclw 
Tagen  will  Suhwartz  nach  Cosiiel  {pijr.  Ürig.,  HitL  Cnrr.   löTK  f.   Uli). 

2)  Kiirlirandenburtrisuhe  Instrtiktion,   Köln   a.  d.  Spree  24.  Apr.  ' 
(Cop.)  H.  A.  X  a4  A.  —  Wdlfenbütlelathe  Insiniktiim,  tleinnchsstadl  23.  Ji 

uiKi.  Mist.  22  rr. 

3)  Annsbnn[  23.  Apr.  7G  (Oriir,)  Dr.  A.  lU2tX}  Hes.  El.  f.  IX— 21 

4)  Die  iiclr.  Stelle  Inutet:  .In  deslimfm  vnn  Ortenbnr)!  und  der  > 
vileii   (.Irafen    KeligionHHocben,    ko   sie    wider   die   älilt    rür^t-'orMdt   (Im 
An^irelegeuheiten    hallen   g»r   niehts   mil   einan<ler   zu   tliuu)   werden  i 
Ketbe  £u   [Te(rriebten  ?)J  haben,    was   der  BKligionsfriedeu  darinoen  ver 
und  »oDsten  die  ausüreiluug  uuMrer  religion  errorderl'. 

6)  Vgl.  Bitter  im  Arch.  f.  nUhs.  Üe«oh.  N.  V.  V  3ä9. 
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i  bereit  sein  würden ,  den  einzigen  Weg  einzusclilagen ,  der 
1  Ziele  führen  konnte,  d.  h.  wie  schon  oben  (S.  189)  bemerkt, 
•  der  Erfüllung  iljres  Verlangens  jede  andere  Beratung  oder 
wenigstens  jede  Bewilligung  zu  verweigern.  Da  die  Evangeli- 
schen bei  dem  bestehenden  Stimmenverhältnis  (S,  10)  kein  ge- 
setzliches Mittel  hatten,  die  Katholiken  zur  Nachgiebigkeit  xii 
zwingen,  so  mussten  sie  auf  die  erwälinte  Art  den  Kaiser,  der 
der  Unterstützung  des  Reiches  dringend  bedurfte,  zu  nötigen 
suchen,  sein  Ansehen  zu  ihren  Gunsten  in  die  Wagschale  zu 
werfen ,  unter  Umstanden  sogar  die  Deklaration  gegen  den 
Willen  der  Gegenpartei  zu  bestätigen. 

Dass  Kurfürst  Friedrich  diesem  Vorgehen  geneigt  war,  ist 
selbstverständlich.  Auf  seine  Instruktion ,  die  sehr  spflt  und 
unter  dem  Einfluss  noch  zu  erzählender  Ereignisse  abgefasst 
ist .  kommen  wir  später  zurück. 

Dem  Pfälzer  zur  Seite  standen  die  hessischen  Landgrafen. 
Nicht  nur  die  Zuwiderhandlungen  gegen  die  IX'klaration,  son- 
dern auch  die  gegen  den  Religionsfrieden,  d.  h.  die  ihrer 
Meinung  nach  diesem  widersprechenden  Ausweisungen  evan- 
gelischer Unterthnnen  aus  katholischen  Territorien  wollten  sie 
abgestellt  wissen,  bevor  man  sich  auf  andere  Verhandlungen 
einlasse  ^). 

Die  Herzöge  von  Würtemberg  und  Braunschweig-Wolfen- 
büttel  gingen  in  ihren  Instruktionen  *)  auf  die  uns  hier  beschäf- 
tigende Frage  gar  nicht  ein,  obwohl  wenigstens  der  letzlere 
sich  zu  Anrung  des  Jahres  mit  den  betrelTenden  Vorschlägen  des 
Landgrafen  Wilhelm  völlig  einverstanden  erklärt  hatte  (S.  l'Jt). 
Die  würtembergischen  Gesandten  erhielten  in  bezug  auf  die 
Religionsangelegenheiten  überhaupt  nur  den  ganz  allgemeinen 
Befehl,  ihr  Augenmerk  dahin  zu  richten,  >dass  Gottes  Ehre,  die 
alleinseligmachende  Religion  und  der  wahre  Verstand  des 
Religionsfrieilens  beibehalten  und  erweitert  werde*. 

Von  sehr  viel   grösserer  Bedeutung   als  die  Stellungnahme 
letztgenannten  Fürsten    und   der  vielen   kleineren   Reiihs- 


1}  Htfasiachii  Inslniktiou  s.  oben  t^ 
2)  SmUt  V  38;  Hi^t.  Ui^z.  11  L'j 
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stände,  deren  Instruktionen  uns  nicht  vorliegen '),  war  die  c 
Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenburg. 

Von  Johann  Georg  haben  wir  eine  einschlägige  Äusseruoj 
bereits  mitgeteilt  (S.  196).  Dieser  entsprechend  lauten  die  An- 
weisungen Tür  seine  Reichstag^esandten.  Wenn  der  Kaiser 
den  Streit  um  die  Deklaration  proponiert,  so  sollen  sie  im 
Heichsrate,  andernratls  in  einer  von  den  evangelischen  Sti\nden 
an  Maximilian  zu  richtenden  Schrift  nachdrücklich  für  die 
Rechtsgiltigkeit  der  Urkunde  eintreten  und  sich  von  den  Gegnern 
nicht  lübervotieren  noch  mit  Beratschlagung  anderer  Artikel 
Obereilen  lassen«.  Gerechter  als  manche  seiner  Glaubensgenossen 
ist  der  Kurfürst  bereit,  auf  eine  etwaige  Forderung  der  Kallio- 
liken  hin  zuzugestehen,  dass  auch  in  protestantischen  Territorien 
andersgläubige  Unterthanen  geduldet  werden  sollten,  soweit  (^ 
sich  um  ganze  Kommunen  bandle.  Mit  einzelnen  Personen  da- 
gegA  will  er  es  jetzt  elienso  wie  auf  dem  Wabllage')  auf 
beiden  Seiten  nach  dem  Religionsfrieden,  dessen  pfillzisch- 
hessische  Auslegung  (S,  197  ff.)  er  also  nicht  hilligt,  gehallen 
wissen.  Wie  er  sicli  hierin  entgegenkommend  zeigt,  so  will  er 
überhaupt,  wenn  irgend  möglich,  vermeiden,  den  Streit  auf 
die  Spitze  zu  treit>en.  Für  den  Fall,  dass  die  Bestätigung  der 
Deklaration  mit  allem  Fleisse  nicht  zu  erreichen  sei,  erklärt  er 
sich  damit  zufrieden,  dass  die  Sache  auf  eine  Ihatsächliche. 
wenn  auch  nicht  durch  Reichsgesefz  festgelegte  »Toleranz»  ge- 
richtet werde,  d.  h.  dass  die  Geistlichen  die  Verfolgung  bis  auf  I 
weitere  Vei'gleichung  einstellten.  Wenn  auch  das  nicht  Jiu- 
gestanden  wird  und  die  anderen  fest  bleiben,  so  sollen  dieRätqd 
allerseits  bei  ihren  Herren  weiteren  Bescheid  einholen, 
diesen  erhalten,  sollen  sie  zwar  in  der  Beratung  fortfahreiv,! 
doch  nur  mit  dem  Vorbehalte,  vor  Erledigung  des  Deklaratlous-  f 
Punktes  nichts  zu  beschliessen*). 

1)   Viele  von  ili<>«-ii  lixtten  par  ki'iriL'  sellislümlitre  Mpiiiunp;  der  Mirii*  J 
grif  Utfurj  Krieilrii'li   von   Anubncl]    i.  1!.   wulltc   »eine   (ie^andtrn 
sIruiereL,   novIiileiD   er   die   hMniitclie    Ia»lniktiOD   gutexeu    li&Ile. 
wurde  ihm  ilenn  aucb   mjigeteilt.     Auoh   an  Kurf.  Augiint  «ludl 
mit  der  Bitin  um  ^ute  KorrespODdcoi. 

3)  in  der  SitziiDK  vom  ir..  (Ikt..  Wiir«.  Prul.  -S.  17. 

3}  Brandeuli.  liutriiktiuD,  s.  üben  S.  t^l   A,  '1. 


Gegensatze  zu  den  bisher  genannten  Fürsten  lehnt  Kur- 

lUgust  jede  Verquickung   der   Deklarationssache   mit  der 

i   der  Türkenhilfe  auf  das  Entschiedenste   ab;   ganz   ent- 

hend  seinem  Verhalten  bei  früheren  Gelegenheiten,  wo  es 

um  die  AuRiebung  des  geistliehen  Vorbehaltes  gehandelt 

Die  Drüliiing,  sich  vor  Erfüllung  ihrer  Wunsche  in  nichts 

:  einzulassen,  habe,  so  fuhrt  er  aus,  den  Ständen  der 

renn  sie  ihren  Zweck  nachher  doch  nicht  erreicht  hätten, 

joft  genug  Schimpf  gebracht.     Durch  ein  derartiges  Auf- 

^rrütte  man  überdies  das  Ansehen   des  Reiches,   ohne 

|b  die  Geistlichen,  welche   die  Steuern  genau   so  ungern 

wie  die  Protestanten ,   zur  Nachgiebigkeit  zwingen  zu 

Man   schädige   nur  den  Kaiser   und   die  den  Türken 

seäsenen  Stände '). 

LTnler   den   letzteren   verstand    der    sächsische  Kurfürst   in 

[-Linie  sich  selbst*).     In  derThat  war  er  infolge  der  Lage 

^.Landes  an  der  Türkenhilfe  viel  mehr  interessiert  als  die 

riechen    Fürsten.      Ihr  Zustandekommen    aufs   Spiel   zu 
konnte  ihm  nicht  so  leicht  in  den  Sinn  kommen  wie 
It    Wäre  es  nicht  aber  trotzdem  klug  gewesen,  durch  an- 
iche  Verweigerung  auf  den  Kaiser  —  denn  auf  ihn,  nicht 
lie  geistlichen  Fürsten   wollte  man  durch   eine  solche  ein- 
;n   —  einen  kräftigen  Druck  zu   üben?     Konnte  August 
den  Erfahrungen  des  Wahltages  in  der  That  holTen,  ohne 
Budung  von  Zwangsmitteln  irgend  etwas  durchzusetzen')? 
^eint  das  kaum  möglich ,   und   man   fühlt   sich  versucht 
imen,  dass  er  es  mit  der  evangelischen  Sache  gar  nicht 
Ifnst  meinte  und  sich  nur  scheute,  sich  ohne  jeden  Vor- 
iron  seinen  Glaubensgenossen  loszusagen. 


Ilehiiigthe  Inslmklion,  s.  obpD  .S 
Tgl.  RHlet  l   VAä. 

der  lustniktion  heiBBt  es :  W 
•-  ohne  I'rohungen  —  vorgehe,  m 
g  unter  d<-D  Stindtin  imtprfaii^'eii 
khe   ReKOlutiOD    füllen ,    ilarun    ti 


in  der  vorgeichri ebenen 
er  kalter  sieh  hoffentlich 
:i^u  termalmen  und  etWR 
leiiltiLlien  Tienügi^n    haben 


Sei  dein,  wie  ihm  wolle;  durcli  keine  Vorstellungen 
der  Kurfürst  sich  zu  einer  Änderung  seines  Entschlusses  bew^ 
Landgraf  Wilhehn,  dem  er  auT  ein  Mahnschreiben  vom  14. 
am  24.  d.  M,  seinen  Standpunkt  mit  den  Worten  der  vom  T 
vorher  datierten  Instruktion  darlegte  '),  verteidigte  in  seiner 
der  Reise  nai^h  dem  Wildbade  am  9.  Mai  in  Darmstadl  ge-" 
schriet>enen  Antwort  unter  gleichzeitiger  Übersendung  ein« 
Auszuges  der  hessischen  Instruktion  seinen  Vorschlag,  vor  der 
Bestätigung  der  Deklaration  nichts  zu  bewilligen,  mit  erfreu- 
licher und  bei  ihm  fast  %vunderbarer  Entschiedenheit.  IKe 
evangelischen  Stände,  schrieb  er,  hätten  zu  solchem  Vorgehen 
»nicht  allein  guten  Fug* ,  sondern  es  würde  schimpflich  und 
unverantwortlich  für  sie  sein,  davon  abzulassen.  Ausdrücklich 
beteuert  er,  dass  sich  sein  Vorschlag  nur  auf  die  Deklaration, 
nicht  auf  die  Freistellung  beziehe.  Zur  Rechtfertigung  seini's 
Eifers  weist  er  auf  die  Gefahr  hin,  die  seinem  eigenen  Lande 
von  einer  Ausdehnung  der  Gegenreformation  auf  die  niaiiui- 
schen  Enklaven  in  Hessen  drohe  (S.  6),  Werde  dem  Treihen 
der  Geistlichen  nicht  rechtzeitig  Einhalt  gelhan,  so  sei  zu  \»- 
fürchten,  dass  in  Kürze  ein  Aufstand  micht  allein*,  wie  vor 
fünfzig  Jahren,  »rusticorum,  sondern  auch  nobiliorum*  entsiehe, 
wie  in  Frankreich  und  den  Niederlanden*). 

Aber  dieser  lebhafte  Appell  blieb  auf  Kurfürst  August  völlig 
wirkungslos ") :  ebenso  die  Mitleitung  seiner  liereits  in  Regensbur; 
anwesenden  Räte,  dass  die  Pfälzer  und  einige  andere  evBn- 
gelische  Gesandte  wahrscheinlich  dafür  stimmen  würden,  dif 
Bewilligung  der  Türkenhilfe ')  an  die  Bestätigung  der  Deklanition 


1)  dal,   Anusburg,  (Cop.)  H.  A.  Misshen,  yjii.   Burßliard  II  IE). 

2)  (Oop.)  U.  A.  Uiasiveii;  bei  Burghard  II  VI)  fnl^chcs  Datum  (7.  titlj 
uud  fnnx  uii|CBnü)fendi'  inhaltnaiiffahc. 

;{)  Eine  Antwort  an  Wilhelm  ist  mir  iiicbl  hoLunnt.  Cherhaupt  Ut  il» 
uHchsle  mir  vorlicRendo  Stuck  aus  der  Korrespoudeui  beider  (du  Brii^f  J» 
li&ndgrafeo)  erst  vom  14,  Juli  datiert. 

i]  Bezeichnend  für  das  grosse  Interesse,  das  die  Knie  an  dieser  nahmi'lli 
iül  ihre    Befürchtung,    dasa   die    Geistlichen   au>i   dem    ireplanten    Vorgvlm  . 
Ilnaahc  nehmen  hönnteu,  „sich  desto  mehr  wider  die  Kontribution  xu  aeüt^j^ 
angetührt  von  Riller  Im  Arcli.  f.  sitlis.  Gesch.  N.  F.  V  liCAf  A.   ITI. 
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zu  binden')-  Schon  vor  Beginn  der  Verhandlungen  stand  so- 
mit fest,  dass  der  mächlipsle  protestantische  Fürst  sich  keines- 
falls für  das  einzige  Vorgehen,  das  Aussicht  auf  Erfolg  bot, 
gewinnen  lassen  würde. 

Und  auch  manche  andere,  die  zu  diesem  entschlossen  ge- 
wesen waren,  inachte  er  wieder  bedenklich.  So  den  Landgrafen 
Wilhelm.  Seine  entschiedene  Abweisung  jeder  Verquickung  der 
Konlribufions-  mit  der  Deklarationssache  hatte  nnf  diesen  ihren 
Eindruck  doch  nicht  gnn^  verfehlt.  Als  ihm  vollends  wenige 
Tage  darauf  bei  seinem  Besuche  in  Heidelberg  (um  den  12.  Mai) 
der  Pfalzgraf  nach  Kenntnisnahme  von  Augusts  Schreiben  seine 
starken  Zweifel  daran  ausdrückte,  ob  die  übrigen  evangelischen 
StSnde  sieh  einer  etwaigen  Verweigerung  der  Türkensteuer  an- 
schliessen  würden,  wurde  er  ganz  wankend.  Schleunigst  schrieb 
er  (16.  Mai)  seinen  Räten  unter  Berufung  auf  die  Äusserungen 
Friedrichs,  er  sei  mit  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  einig,  dass 
man  nicht  drohen  solle*).  Denn  »sollte  man  das  Lied  hoch 
anfallen  und  danach  nicht  hinaussingen*,  so  würde  das  allen 
Protestanten  schimpflich  und  verkleinerHch  sein  und  den  Pa- 
pisten nur  zu  weiterer  Veifolgung  Ursache  geben.  Falls  es 
ihnen  ßut  scheine,  geslallele  er  den  Gesandten  ailerding-s, 
bei  den  anderen  zunächst  privatim  ihrer  Instruktion  gemftss 
Anregung  zu  Ihun  und  zu  hören,  was  sie  dazu  meinten.  Wenn 
diese  jedoch  »den  Fuchs  nicht  beissen  wollen«,  so  sollen  sie 
keineswegs  ihm  allein  den  Undank  und  Ungümpf  aufladen  *). 
Am  4.  Juni  •)  sprach  er  sich  in  seiner  Antwort  auf  ein  Schreiben 
der  Rüle'),  die  auch  ihrerseits  gegen  die  Durchführung  ihrer 


1  Aiipi.s 


i  IG,  Juni,  Dr.  A.  Rtfligior 


1)  .SchreilH-D  iler  Räte  4., 
eilrakt. 

2)  .Schliefen  ilcriialben  mit  gedachten  diurTiirsten  7.u  Sachacu  diihin, 
ds.i  man  sicli  dii^si'S  werks  RriiaJtung  h.ilWii  ki^im'r  tri^uimg  (Drohung)  vor- 
nehin«u  lasse,  sondern  allein  solülien  urtickel  uiuMliBlicIi  uiit  allein  ernst, 
tiaii  unil  uonac  hl  esalich  urgirel,  und  darufT  naeh  aller  mufjücheit  so  viel 
■leb  iminer  thuen  lassen  «ölte,  bestandeu  und   beharret  wohrde". 

■    3)  8luttg»rt  1(1.  Hai  prs.  Reg.  3.  Juni,  (Cpt.)  M.  A.  Missiven. 
^4)  dkt.  Wildbad  prs.  Reg.   10.  Juni  U.  A.  RAklen  1. 
I  b)  Reg.  ii;.  Hai,  (Orig.)  il 
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Instruktion  Bedenken  hatten,  von  neuem   in  demselben  Sinne 
aus^). 

Gerade  zur  rechten  Zeit  kam  da  eine  Nachricht,  die  geeignet 
war,  die  Zuversicht  und  das  Selbstvertrauen  der  evangehschen 
Stände  wieder  etwas  zu  heben ;   ich  meine    die  Nachricht  von 
dem  am  6.  Mai  in  Frankreich  abgeschlossenen,   für  die  Huge- 
notten unerwartet  gunstigen  Frieden.     Wenige  Tage  nach  der 
Abreise  Wilhelms  traf  sie  in  Heidelberg  ein.     Friedrich  unte^ 
richtete  den  Landgrafen  sofort  ausführlich  von  dem  erfreulichen 
Ereignis  ^)  und  ersuchte  ihn  bald  darauf  —  ganz  im  Gegensatze 
zu  seiner  bisherigen  bedenklichen  Haltung  —  dringend,  unter 
Hinweis  auf  den  in  Frankreich  errungenen  Erfolg  bei  Kurfürst 
August  und  anderen  zu  befördern,  »dass  man  der  Freistellung, 
Deklaration  des  Religionsfriedens  und  Abschaffung  der  beschwe^ 
liehen  Verfolgung  propter  religionem  wegen  steif  halten  und 
diese  gegenwärtige  occasionem  nit  in  Wind  schlagen  wolle«. 
Wenn  man  sich  jetzt  weich  zeige,  fügte  er  hinzu,  werde  man 
nie   etwas  erreichen').     Wilhelm  scheint  sich  zwar,   von  der 
völligen  Aussichtslosigkeit  eines  nochmaligen  Versuches  vber- 
zeugt,  nicht  nach  Dresden  gewandt  zu  haben,  befahl  aber  seinen 
Reichstagsgesandten  jetzt  wieder,  im  gesamten  Rate  der  evan- 
gelischen Stände  hinsichtlich  der  Deklaration  seiner  ursprung- 
lichen  Anweisung  gemäss  aufeutreten;    dass   sein   Vater  sich 
früher  wiederholt  gegen  ein  derartiges  Vorgehen  erklärt  habe 
—  hierauf  hatten  die  Räte  hingewiesen  —  sei  für  ihn  bei  den 
veränderten  Verhältnissen  nicht  massgebend.     Wegen  der  Frei- 
stellung will  er  dagegen   nach  wie   vor  nicht  die  Initiative  er- 
greifen, sondern  nur  sich  nicht  von  den  anderen  absondern  *). 

Auch  in  der  pfalzischen  Instruktion,  die  —  wahrscheinlich 


\)  Wihlbail  4.,  prs.  Rty.  KK  Juni,  ibid. 

:i)  Kl.  11  1»:»1.  3^  HeideH^enf  3.  .luiii,  ^C'op.)  M.  A.  Missiven. 

4"^  WiMhad  T.  Juui,  ;Ori«:.)  M.  A.  Mi>>iven  ^iw  Hej^.  aufgekommen  er>t 
am  1.  Juli>  --  Auch  die  (iesaudteu  fassteu  neuen  Mut.  Wenn  man  die 
Keliarions^iaohe  mit  Ern>t  treiben  wolle,  meinten  >ie.  «solte  dieser  friede 
nieht  wenii!  befönierlioh  darzu  sein  und  den  Papistisohen  ein  nachdenckens 
machen,  da*  sie  die  sache  etwas  wolfeiler  g^eben"  ^^an  WiUielm  8.  Juni 
M.  A.  RAkten  ]\ 


inrch  die  Bt-Sfhäftigiing  mit  den  französischen  Angelegenheiten 
rerzögert  —  erst  Anfang  Juni  abgefasst  wurde'),  wird  auf 
iJen  Frieden  bezug  genommen.  In  ei-ater  Linie  ist  Friedrich 
natürlich  für  Verweigerung  aller  sonstigen  Beratungen  vor  Be- 
slälitping  der  Deklaration  und  womöglich  auch  Erlangung  der 
Freistt'llung.  Wenn  dies  nicht  thurilich,  will  er,  wie  beiläufig 
weniger  aus  der  Instruktion  als  aus  seinem  späteren  Verhalten 
hervorgeht,  wenigstens  die  endgillige  Bewilligung  der  Türken- 
steuer  von  der  Anerkennung  der  Deklaration  abhängig  machen'), 
(•'ür  die  Pfälzer  halte  übrigens  der  französische  Friedens- 
schluss  und  namentlich  der  Umstand,  dass  derselbe  mit  Hilfe 
der  Waffen  Johann  Casimirs  errungen  war,  noch  eine  besondere 
Bedeutung.  War  das  kriegerische  Unternehmen  des  jungen 
Pfalzgrafen  bei  seinem  Beginne  auch  von  den  glaubensver- 
wan<lten  Fürsten  fast  ohne  Ausnahme  veiiirteilt  worden ") ,  so 
trug  sein  glücklicher  Au^ang  jetzt  nicht  wenig  dazu  bei,  das 
Ansehen  der  Pfalz  bei  diesen  wie  überhaupt  im  Reiche  zu  er- 
höhen und  sie  in  den  Stand  zu  setzen ,  auf  dem  Reichstage 
eine  ganz  anden?  Rolle  zu  spielen ,  als  auf  dem  Wahltage  des 
vei^ahgenen  Jahres'). 

Ehe   wir  jedoch   zur  Schilderung  der  Reichsversammlung 
fibergehen,    müssen   wir   noch   einen   Blick  auf  die  Lage  des 
iers  und  die  Regungen  im  katholischen  Lager  werfen. 


Jplisei 


IT.    Der  Kaiser. 

Sehr  bald  nach  dem  Waiiltage  gelang  es  Maximilian,  die 

unmittelbare  Gefahr  eines   türkischen  Angriffs,   die  er  dort  so 

nachdrücklich  geschildert  hatte,  durch   eine  Verlängerung  des 

1)  El.  II  955  Anm.  2]  Ijilierlm  X  -2.)4  (T. 

3)  Fiir  die  noillichon  Kurffirslen  s.  oben  S.  178  f.;  selbst  Landpraf 
Wilhelm  hatte  abgeralen ,  Kl.  II  8'J3. 

4)  T.  t)e;to1i)  I  181.  21%  f.:  trI.  bes.  die  nach  SchluNS  des  Rci^hstat^s 
niederpMchriBhene  Bemerkiing  Witlfrensteins  (ib.  207  A  1)  .Accesiiit  deinde 
(I:illicae  illius  oxpedilioniü  siicci'SNuti  naii  infauslus,  i[ui  pnnupia  nostn 
Mulhorilutem  el  (^ratiam  apitd  )ii)ni).i  niii^is  aiixit  af  ]ah  spein  soiiia 
melioris  dedil". 
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Waffenstillstandes  um  acht  Jahre  zu  beseitigen^).  Allerdings 
war  man  —  mit  Ausnahme  derjenigen,  welche  die  Lage  möglichst 
gunstig  darzustellen  suchten,  weil  sie  eine  Reichskontribution 
zu  vermeiden  wünschten  —  ziemlich  allgemein  überzeugt,  dass 
der  Sultan  diesen  nicht  halten  würde.  Vor  allem  aber  trat 
eine  neue  sehr  schwierige  Verwicklung  ein.  In  Polen  forderte 
nämlich  um  Mitte  Dezember  der  Reichstag  zu  Warschau  eine 
zwiespältige  Wahl  zu  Tage.  Die  eine  Partei,  welcher  der  grösste 
Teil  der  Senatoren  unter  Führung  des  Elrzbischofs  von  Gnesen 
angehörte,  erhob  statt  des  Erzherzogs  Ernst,  für  den  der  Kaiser 
als  Bewerber  aufgetreten  war  (S.  177),  diesen  selbst;  die  andere, 
zu  der  die  Mehrheit  des  Adels  wählte,  den  Woy  woden  Stephan 
Bathory  von  Siebenbürgen,  der  sich  mit  der  Schwester  Sigis- 
mund  Augusts  vermählen  und  so  gewissermassen  die  JageUcnen- 
dynastie  fortsetzen  sollte. 

Diese  polnische  Wahl  war  es,  welche  Maximilian  nötigte, 
den  Reichstag  mehrfach  hinauszuschieben  (S.  194).  Nie  habe 
er  in  einer  Sache  so  oft,  so  viel  und  so  streng  Rat  gehalten, 
berichtet  uns  ein  Beobachter  am  Hofe^.  Während  rasches 
Zugreifen  erforderlich  gewesen  wäre,  konute  er  zu  keinem  Ent- 
schlüsse kommen.  Einfach  zurücktreten  schien  Ehren  halber 
nicht  möglich;  auch  musste  man  furchten,  dass  Polen  unter 
dem  Woy  woden,  der  seine  Erhebung  hauptsächlich  der  För- 
sprache  der  Pforte  zu  verdanken  hatte,  aus  einer  Vormauer 
der  Christenheit  zu  einem  vorgeschobenen  Posten  der  Türken 
werden  würde.  Die  Aussicht,  den  Nebenbuhler  durch  gütliche 
Verhandlungen  zum  Verzicht  zu  bewegen,  war  von  vornherein 


1)  Delfino  meldet  dies  —  irrtümlich  spricht  er  von  fünf  Jahren  —  am 
2'2.  Nov.  nach  Rom,  Theiner  II  470.  —  Dem  bayrischen  Herzog  teilte  Max. 
später  mit,  der  Sultan  habe  die  Veriäni^ening  erst  nach  langen  Ausflüchten 
bewilligt,  als  Teuening,  Unwetter  u.  s.  w.  seinen  Zug  zu  verhindern  drohten. 
(In.struktion  für  Hegenmüller,  M.  St.  A.  1(>2'11).  —  Hansen  II  S.  XV  stellt 
das  Verhältnis  Max.^s  zur  Pforte  falsch  dar. 

2)  Meldung  des  bayrischen  Agenten  Uaberstock  vom  I.März  (v.  Bezoldl 
2(X)  A.  1);  um  dieselbe  Zeit  (22.  Febr.)  berichtet  Erstenberger  an  Albrecht, 
mau  habe  mit  dem  polnischen  Wesen  so  viel  zu  thun,  dass  man  schier  aller 
andern  Sachen  vergesse  (M.  St.  A.  lßl/12  f.  133;  L.  E.). 
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^schwach.  Bei  bewaffnfteiii  EiriRreifen  musste  man  sich  auf 
I  grossen  Krieg  mit  dem  Sullan  gefasst  machen,  der  er- 
l  hatte,  dass  er  keinesfalls  die  Thronbesteigung  eines  Öster- 

}hcTS  dulden  werde.     Endlich  erschionen  auch  einige  Artikel 

fWahlkapituliition  unannehmbar. 
Zwischen  diesen  Erwägungen  schwankte  der  Kaiser  hin 
und  her.  Während  liatljory  rasch  die  Wahl  annahm  und  nach 
seinem  neuen  Reiche  aufbrach,  wandte  er  sich  zunächst  im 
Laufe  des  Januar  und  l''ebruar  an  ein^e  befreundete  Fürsten 
wie  seine  beiden  Brüder  und  die  Kurfürsten  von  Sachsen')  und 
Brandenburg  um  Rat  und  Hilfe.  Diese  zeigten  sich  denn  auch 
nicht  ungeneigt,  ihn  im  Notfälle  mit  Darlehen  oder  auch  mit 
Mannschaft  zu  unterstützen,  wollten  aber  doch  int  Grunde  von 
einem  gewaiUamen  Vorgehen  nichts  wissen.  Erst  am  ä3.  März 
erklärte  Maximilian  in  Wien  vor  der  Abordnung  seiner  Wähler 
die  Annahme  der  Krone  und  beschwor  die  pacta  conventa. 
Doch  auch  nachher  konnte  er  sieh  trolz  der  dringenden  Bitten 
seiner  Anhänger  nicht  entschliessen ,  selbst  nach  Polen  aufzu- 
brechen  oder  wenigstens  Geld  und  Truppen  zu  senden.  Ausser 
der  erforderlichen  Thalkraft  fehlten  ihm,  da  seine  nie  sehr  ge- 
füllte Kasse  schon  durch  die  Kosten  der  Bewerbung  M  slarjif 
erschöpft  war,  auch  die  nötigen  Mittel.  Ebenso  wenig  freilich 
dachte  er,  obwohl  seine  Aussichten  von  Tag  zu  Tage  schlechter 
wurden  —  der  Woywode  liess  sich  am  1.  Mai  in  Krakau 
krönen  und  gewann  rasch  fast  das  ganze  Land  —  daran,  seine 
Ansprüche  aufzugeben.  Vielmehr  wollte  er  vor  einem  end- 
giltigen  Entschluss  erst  die  Reichsstände  hören  und  diese  wo- 
möglich in  die  Sache  hineinziehen,  vor  allem  aber  eine  starke 
Reichskontribution  durchsetzen,  diu  ilnn  —  mit  diesem  Aus- 
dnick  dürfte  v-  Bezold  (I  200)  das  Richtige  getroffen  haben  — 
>uberhaupt  erst  die  Mittel  zu  einer  freieren  polischen  Aktion 
verschaffen  sollte«  *). 


1)  Fär  AupiHls  Ansichten  über  die  polniwho  Frspe   tgl.   snine  Bomer- 
VunRPn  in  den  Punktierhächeru,  Forsch.  XX  33  f.,  ferner  Hopfen  407. 

2)  ViL-l.  Uerluch  1(K],  la,  1811. 

3)  Cbor  die  poInJHche  Wahl  iind  die  Stellung  Mxi.'s  in  derselben  Tgl.: 
Hoppe,  Ue  Folouiae  post  Henricum  Interregno  (liresl.  Diss.)  1861! ;  Gillet  11 
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I  Aus  seinem  Punktierorakel ')  hatte  er  enlnommen,  dass  es 
t  vielerlei  bedenklichen  Ursachen*  ffir  ihn  nicht  ratsam  sei, 

■■idi  »rund  zu  erklären«;  doch  wünschte  er.  wenn  irgend  mög- 
lich, »des  ganzen  Reichstages  entnommen  und  damit  verschont* 
XU  werden.     Deswegen   wie  auch  wegen  anderer  Geschäfte  ■- 

.  so  wegen  der  Bestätigung  seiner  I  loh  ei  tsa  »Sprüche  auf  die  Stadt 
Magdeburg  —  sandte  er  seinen  Rat  Dam  von  Sibotlendorf  nach 
Wien.  Aus  den  wiederholten  Fragen  in  den  Punktierbücliern 
sehen  wir,  wie  äusserst  ungern  er  sich  zu  der  Reise  nach 
Regensburg  verstehen  wollte,  obgleich  er  sich  von  Anlang  an 
sagte,  dass  seine  Entschuldigungen  nicht  angenommen  werden 
würden  *). 

In  der  Thal  bestand  Maximilian,  während  er  die  übrigen 
Wünsche  Augusts  erfüllte'),  auf  seinem  persönlichen  Erscheinen. 
Dem  Gesandten  gegenüber,  der  an  einem  der  letzten  Tage  des 
April  t)ei  ihm  Audienz  hatte,  äusserte  er,  ausser  den  von 
Anglist  angeführten  Gründen  —  die  wir  nicht  kennen  —  kämen 
wohl  noch  die  von  dem  Brandenburger  geltend  geniacliten 
grossen  Unkosten  in  betracht.  Diese  könnten  jedoch  ohne 
Schaden  der  kurfürstlichen  Reputation  vermindert  werden. 
Wenn  die  Kurfürsten  einen  Monat  anwesend  wären,  könne  mehr 


in  diesen,  München  9.  Apr..  (beide  Cop.)  M.  St.  A.  1G2/11.  —  Vieheuser  schcinl 
lueml  7«  August  (am  II.  Apr.  hat  dieser  bereits  Sihottundorf  mil  der  Anl- 
««rt  th|;eferti^,  vgl.  Forsch.  XX  2^),  dann  zu  Joh.  Georg  gefranpen  zu 
win-  l'bcr  aeine  Verrichtun|r  haben  wir  nur  die  Hitteiluntf  des  Bmaden- 
hiirgirrs  an  Lgr.  Wilhelin  fotn  IH.  Apr.  (s.  olien  S.  196)  und  einig«  spätere 
Hcmerkungen,  so  in  dem  Schreiheu  Albrcchts  an  seine  Reichstags|;eHNndten, 
Augiistushnrg  8.  Juli,  M.  St.  A.   IfiS/U  f.  m  (L.  E.). 

1]  Übrigens  untcrlässt  er  auch  hier,  in  seinen  (.'eheimaten  Auf'^fich- 
nungen,  nicht,  zu  betonen,  dann  er  dem  Kaiser  ,in  ollen  mcSglicheii  Dinaren 
iintrrthknig.  willig  und  niit  allen  Freuden  gerne  dienen  wollle". 

■2)  Forwhunpen  XX  25  f. 

3)  Id  dem  bald  tu  erwähnenden  Berichte  Sibottendorrs  bildet  der 
Besm'h  des  Reichstags  den  dritten  Punkt.  Von  Wichtigkeit  «nr  ausser 
diesem  jedenfilis  nur  die  Magdeburger  .Sache  (Forsch.  XX  2ft).  Der  (le- 
>,andle  brachte  den  neuen  Konsens  mit  (ibid.).  Am  •>!.  Mai  (s.  weiter  unten) 
dankte  .August  dem  Kaiser  für  seine  gnädige  Eneigung  wegen  des  Schuld- 
"1  der  Stadt  Magdeburg. 
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ausgerichtet  werden,  als  sonst  in  zwei  oder  drei  Monaten.  Er 
hoffe  bestimmt  auf  das  Kommen  des  Mainzers  ^)  und  des  Bran- 
denburgers und  rechne  darauf,  dass  auch  August  wenigstens 
auf  kurze  Zeit  erscheinen  werde.  Mit  diesen  dreien  sei  es  dann 
genug.  Als  Sibottendorf  seine  Zweifel  an  der  Bereitwilligkeit 
der  beiden  erstgenannten  Kurfürsten  ausdruckte  und  hinzufügte, 
es  falle  seinem  Herrn  beschwerlich,  allein  nach  Regensburg  zu 
kommen,  erwiderte  der  Kaiser,  indem  er  durchblicken  liess, 
dass  er  Augusts  wahren  Grund  wohl  kenne,  »es  wäre  an  dem, 

dass  der  Artikel   in  causa  religionis wieder  werde  aof 

die  Bahn  gebracht  werden«,  und  dann  sei  dem  Kurfürsten  sein 
»Aussenbleiben«  nicht  zu  verdenken,  ihm  auch  »nicht  thunlich«, 
allein  dem  Reichstage  beizuwohnen.  Doch  hoffe  er  bestimmt 
auf  sein  Erscheinen ,  wenn  er  höre ,  dass  Mainz  und  Branden- 
burg kommen  würden  ^).  In  einem  dem  Gesandten  mitgegebenen 
eigenhändigen  Schreiben  vom  30.  April  wiederholte  Maximilian 
seine  Aufforderung'). 

August  entschuldigte  sich  indessen  am  8.  Mai  von  neuem. 
Als  Grund  führte  er  jetzt  eigenes  Unwohlsein  und  Krankheit 
seiner  Gemahlin  und  seiner  jüngsten  Tochter  an.  Seit  dem 
Wahltage  sei  er  »wenige  Tage  rechtschaffen  zu  pass  gewesen«  *). 
In  Wirklichkeit  war  es  damit  nicht  so  schlimm*).  Die  wahre 
Ursache  seiner  hartnäckigen  Weigerung  war  die  vom  Kaiser 
erratene.  Wie  er  es  überhaupt  liebte,  sich  peinlichen  Ver- 
handlungen zu  entziehen  —  man  denke  an  sein  Verhalten  auf 
dem  Augsburger  Reichstage  des  Jahres  1566  •)  —  so  wollte  er 
sich  jetzt  keinesfalls  der  Erbitterung  aussetzen,  die  bei  Beratung 


1)  Ob  mit  diesem  Verband lunfron  j^epflogen  worden  waren,  ist  mir 
nicht  bekannt. 

2)  Bericht  Sibottendorfs,  Wien  30.  April,  am  8.  Mai  teilw.  an  Branden- 
burg mitgeteilt,  (Cop.)  B.  A.  X  34  A. 

3)  in  Augusts  Antwort  erwähnt. 

4)  dat.  Annaburg,  (eig.  Cpt.)  Dr.  A.  S.'VOO  Ks.  Max.  f.  81. 

5)  Am  1.  Mai  hatte  er  noch  an  Albrecht  geschrieben,  bei  ihm  gehe  es, 
Gott  sei  Dank,  gut  (M.  St.  A.  297/10).  Später  klagt  er  allerdings  auch 
diesem  gegenüber,  namentlich  über  die  Schwäche  seiner  Gemahlin. 

G)  Ritter  I  284. 
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der  Rtligionsangelegenheilen  unvermeidlich  schien.  Und  in  der 
Thal  wäre  gerade  wegen  seiner  Mässigung  seine  Stellung  zwischen 
den  Parteien  eine  sehr  schwierige  und  undankbare  geworden. 
Wenn  sie  beide,  schrieb  er  an  demselben  Tage,  an  dem  er 
sich  Maximilian  gegenijber  auf  seine  Kränklichkeit  berief,  an 
den  Brandenburger,  sich,  wie  er  fürchte,  auf  nuchmaliges  An- 
suchen doch  noch  zur  Reise  nach  Regensburg  genötigt  sähen, 
so  iiiüssten  die  Religionsfordorungen  jedenfalls  vor  ihrer  An- 
kunft erledigt  sein.  Sonst  hätten  sie  »genügsame  erhebliche 
L'r^iachen,  zu  Hause  zu  bleiben«,  wozu  er  schon  wegen  seiner 
:5chwachheit  hinreichenden  Grund  habe.  Wir  sehen,  was  sein 
eigentliches  Motiv  war,  wenn  er  Johann  Georg  aufforderte,  seine 
Reichstagsgesandten  anzuweisen,  die  Religionssachen  >niit  allem 
Fleiss  und  ernstem  Eifer  zu  treiben«  und  zu  >urgiercn<,  dass 
die  Deklaration  iratifiziert  und  konßrmiert*  werde  ').  Der  Bran- 
denburger Kurfürst  stimmlo  diesen  Erwägungen  vollkommen 
zu,  sprach  jedoch  die  Hoffnung  aus,  dass  der  Kaiser  mit  seiner 
Entschuldigung  zufrieden  sein  werde  und  fügte  hinzu,  wegen 
der  streitigen  Grenze  mit  Polen  sei  es  ihm  jetzt  besonders  be- 
deoklich,  sein  Land  zu  verlassen'). 

In  der  That  verzichtete  Maximilian  wenigstens  vorläufig 
darauf,  die  beiden  Kurfürsten  zum  Resuche  des  Reichstages  zu 
bewegen.  Obgleich  ihm  nichts  lieber  wäre,  schrieb  er  am 
18.  Mai  an  Johann  Georg,  als  dessen  persönliches  Erscheinen, 
so  wolle  er  ihn  doch  wider  seinen  Willen  und  sein  Unvermögen 
nicht  dringen,  zinnal  er  samt  den  Seinigen  von  ihm  so  viel 
Gutes  empfangen  habe,  >das5  wir's  billig  nicht  allein  erkennen, 
sondern  auch  dankbar  verbleiben«  *).  August  bat  er,  ihm  sein 
wiederholtes  dringendes  Ersuchen  nicht  zu  verargen.  Dasselbe 
sei  nur  aus  »sonderem  hohem  und  brijderlichem  Vertrauen« 
erfolgt.  Wisse  er  doch  wohl,  dass  er  an  dem  Kurfürsten  einen 
guten  Gehilfen  in  allen  vorfallenden  Sachen  haben  würde. 

K  1)  Änniburg  8.  Mai,  (DriR.)  K.  A.  X  34  A. 
K  2)  Jagdhaus  K5peiiick  13.  Mni,  (C|il.)  iliid. 
I  3)  Es  beMi>bt  sieh  flies  wohl  haupl.'sächlich   auf  <lip  Bvreilwillif^kcit,  mit 

iler  Job.  Georg   troU  der  Bchweren  ErkraakunK  Hciiicr  (iemahliTi  iiiif  dem 

Wahltage  orschienen  var  (rgl.  oben  S.  102  ff.}. 
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Nach  diesen  Höflichkeilsbezeugungen  ging  der  Kaiser  direkt 
auf  sein  eigentliches  Ziel  los,  das  bisher  immer  im  Hintergründe 
geblieben  war.  Auf  das  nachdrücklichste  bat  er  beide  Kiu> 
fürsten ,  dazu  zu  helfen ,  und ,  wenn  sie  einmal  nicht  selbst 
kommen  wollten,  wenigstens  ihre  Gesandten  dahin  zu  instruieren, 
dass  die  Deklarationssache,  die  »leichtlich  alle  Handlung  stecken 
machen«  möchte,  »zu  besserer,  gelegenerer  und  ruhigerer  Zeit 
eingestellt«  werde.  Die  Zeitläufte ,  fugte  er  in  dem  Briefe  an 
den  Brandenburger  hinzu,  seien  auch  so  schon  beschwerlich 
und  gefährlich  genug  »und  mehr  vonnöten  zu  löschen,  als  Ol 
ins  Feuer  zu  giessen«  % 

Falls  Maximilian  auf  eine  anstandslose  Gewährung  seiner 
Bitte  hoffte,  so  sah  er  sich  getäuscht.  So  leicht  war  nicht 
einnial  August  und  noch  weniger  natürlich  Johann  Georg  zur 
Aufgabe  eines  wichtigen  protestantischen  Interesses  zu  be- 
wegen. Fast  gleich  lauteten,  obwohl  eine  vorherige  Verein- 
barung  kaum  stattgefunden   haben  kann*),   ihre  vom  selben 


1)  Heido  SchrtMhon  eifjcnhändi^,  Wien  18.  Mai;  an  Ausist  (Orig.)  Dr. 
A.  8:)(K)  Ks.  Max.  f.  82;  an  Joh.  Georpj  (Cop.)  B.  A.  X  34  A.  —  In  dem 
Briefe  an  Auf,aist  lautet  die  betr.  Stelle:  ^Zuin  andern  werden  sich  K.  L. 
wol  wissen  zu  erinnern,  was  zu  Ref^ensbur^'  furgefalleu  ist  betreffendt  Key. 
Fcrd.  sei.  j^edcchtnus,  meines  geliebten  hcrn  und  vatters,  deolaration  betr. 
causam  rclifriouis,  und  nachdem  es  auf  iezt  vorstehendem  raichstaj^  wider- 
umb  mechte  auf  die  pan  khumen  und  dardurch  leichtlich  alle  bandlun;; 
schtecken  machen ,  wellichcs  bai  disen  beschberlichen  laufen  und  oblij^en 
nit  ain  ^^eringe  zerritun^'  peberen  möchte,  so  ist  abermals  an  E.  L.  main 
fleissipr  und  ho^^'st  bitten  und  bepreron,  sie  wollen  auf  die  mittl  und  wepe 
bedacht  sein,  damit  dise  sach  auf  dismal  mo'je  verhietct  werden  und  zu 
besserer,  pele^er  und  ruebiffcr  zait  ain^'oschtelt  werden;  dan  E.  L.  selbst 
wol  wissen,  wie  es  allenthalben  der  beschberlichen  lauf  halben  peschaifen 
und  durch  dises  wergh  leichtlich  noch  merer  unrat  entschtehen  möchte,  des 
mau  gar  nit  bedürftig,  dan  sonst  unrat  genuegsam  in  der  weit  ist**. 
August  möge,  wenn  er  nicht  selbst  komme,  seine  Räte  demgemäss  in- 
struieren, ^damit  diser  handl  ad  meliora  tempora  et  quietiora  angestellet 
werde  und  morem  unglückh  zufurkhumcn,  wie  ich  mir  dan  gar  khainen 
zbaifel    mache,    E.   L.   es   gemainem   wesen   zum    besten   unbeschbort    sein 

werden   zu   dirigieren •*     E.  L.   guetwilliger   bnieder   Maximilian.  — 

Vgl.  auch  die  Stelle  aus  dem  kaiserlichen  (leheimprotokoll  bei  Hopfen  1311. 

2)  August  hatte  das  ksl.  Sehr,  am  23.,  Joh.  Georg  am  25.  Mai  erhalten. 
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Tage  (27.  Mai)  (ialierten  Antworten.  Beide  wiesen  darauf  hin, 
dass  die  Religionssache  vom  Wahltage  auf  den  Reichsla^  ver- 
ät^'hoben  sei,  und  erklärten,  um  den  Streit  abzustellen,  sei  das 
beste  Mittel,  dass  Mainz  und  Fulda  mit  der  seit  zwei  Jahren 
icffonneneti  Verfolgung  der  wahren  Religion  aufhürten.  Der 
sdchsiäclie  Kurfürst  beteuerte,  ilini  sei  selbst  »bei  diesen  Hän- 
deln gar  bange  und  übel«  und  er  wollte  wünschen,  »dass  alle 
i'rsacben  dieser  Sucbuiig  im  Reich  verblieben*  würen;  Maxi- 
milian möge  aber  »alIer(i;nJ1digst  bedenken«,  dass  es  ihm  nicht 
gezieme,  sich  in  solchen  Retigionsangelegenheiten  von  den 
Ständen  der  A.  C.  abzusondern.  Ebenso  erklärte  Johann  Georg, 
dass  die  Erfüllung  des  kaiserlichen  Wunsches  nicht  bei  ihm 
allein  stehe.  Es  konnte  Maximilian  nicht  viel  nützen,  wenn 
beide  ihm  im  übrigen  verhiessen.  dass  sie  seine  Anliegen  auf 
dem  Reichstage  durch  ihre  Räte  auf  das  beste  befördern  lassen 
«ollleii'). 

Krsl  jetzt,  nachdem  der  Kaiser  seine  Entschuldigung  an- 
genommen hatte,  enlschloss  sich  August  endgittig,  nicht  nach 
Regensburg  zu  gehen.  Am  30.  Mai  befahl  er  seinen  bereits 
dort  anwesenden  Räten,  dem  Reichsmarschall  anzuzeigen,  dass 
dus  ihm  bisher  noch  vorbehaltene  Quartier  vom  Wahltage,  so- 
weit sie  es  nicht  selbst  brauchten,  anderweitig  vergeben  werden 
könne '). 

Während  seiner  Verhandlungen  mit  Sachsen  und  Branden- 
burg stand  Maximihan  auch  mit  Alhreclit  von  Bayern  in  Brief- 
wechsel. Am  30.  April  bat  er  ihn,  doch  nach  seiner  Badekur 
noch  den  Beichstag  zu  besuchen.  Bei  der  Hinausscliiebung 
desselben  könne  er  noch  rechtzeitig  eintreffen.  Auch  ihm  legte 
er   nahe,   dass   er  ja   nicht   mit   grossem  Gefolge  zu  kommen 

Ml)  Srhrntwn  Augusts,  Toi^nu  ST.  Htii  (»ifr.  Cpt.)  Dr.  A.  »500  Kn.  Max. 
W;  Sthr.  .loh-  C.mrifs,  (iriiiiniti  -21.  Uai  (('.ip.)  B.  A.  X  M  Ä.  vgl.  HB|.|>e. 
n«al.  t(h'>  f.  —  Anlwnrten  deti  Kaisers  Kiad  mir  uicht  lii^ImnDt.  l)ii)fei;eii 
Huhrii-b  •licier  am  Ü.  Juni,  einen  Tif,'  nai'li  Kt^innr  Abrmn  vou  WJou,  aus 
Tuln  aü  Äugiutt,  ur  lialw  it<^ni  li^af<^n  Ilanlcck,    riur  damal»  —    ich  licim 

Iiclil ,    «u  welchem  2«euke  —  nh   iiilch»isi'her  (iesandifr  in   Wien   (fewestn 
■(,  alieritand  ao  ihn  ■ur^trit'cii,  (Urif.)  Dr.  A.  a.  a.  U.  [.  »j. 
I     2)  (Orig.),  I>r.  A.   lUÄN.)  Res-  Kl.  f.   11. 


brauche,  >denn  man  ohne  das  gottlob  weiss,  wer  der  Herzog* 
zu  Bayern  ist« ').  In  einem  zweiten  Schreiben  ersuchte  er  ihn 
gleichzeitig:,  jedenfalls  wenigstens  seinen  ältesten  Sohn  Wilhelm 
zur  Eröffnung  der  Reichsversammlung  zu  senden ').  Der  Herzog 
entsprach  diesem  Verlangen ;  Tür  seine  Person  entschuldigle  er 
sich  wiederum  mit  seiner  Kur  und  Iwrief  sich  auf  seine  An- 
wesenheit auf  dem  Wahltage.  Der  Kaiser  erklärte  sich  denn 
auch  endlich  zufrieden.  »Und  ob  ich  gleichwohl  E,  L.« , 
widerte  er.  »gern  zu  Regensburg  gesehen  hätte,  so  ist  mir 
doch  E.  L.  Gesund(heit)  und  Wohlfahrt  viel  lieber« '). 

Mehr  Glück  hatte  Maximilian  bei  dem  Erzbischof  von  Köln, 
den  er  von  seiner  später  zu  erwähnenden  Romreise  zurückrief*). 
Dagegen  blieben  Verhandlungen  mit  den  beiden  anderen  geist- 
lichen Kurfürsten,  wenn  solche  stattgefunden  haben,  erfolgslosf 
ebenso  eine  am  18.  Mai  an  den  Pfalugrafen  ergangene  Mahnung;. 
Als  dieser  sich  mit  seiner  »Leibesungelegenheit«  entschuldigte'), 
machte  der  Kaiser  keine  weiteren  Versuche,  ihn  zum  Komm«i' 
zu  bewegen.  Musste  er  von  ihm  doch,  ob  er  anwesend  öden 
abwesend  war,  gleich  starke  Opposition  erwarten. 

Dagegen  nahm  er  die  Bemühungen,  den  bayrischen  Her 
und  den  sächsischen  Kurfürsten  zum  Besuche  des  Reichstage^ 
zu  bestimmen,  bei  der  ersten  Gelegenheit,  die  sich  bot,  wieder 
auf.  Sobald  er  hörte,  dass  Albrecht  nach  Beendigung  der  Kur 
seinen  Freund  August  besuchen  wolle,  richtete  er  an  ihn  (25.  Mai] 
mit  eigenem  Kurier  die  dringende  Bitte,  er  möge  nachher  nocil 
nach  Regensburg  kommen  und  jenen,  wenn  irgend  nißglici^ 
mitbringen.  »Denn«,  fügte  er  hinzu,  »ich  mich  E.  L.  beidd 
Erscheinung  und  Rats  nit  wenig  sondern  zum  höchsten  getröstet 
Ihue«*).    Gleichzeitig  übersandteer  ihm  eine  förmliche  Kredenz*] 

1)  pra.  Hünehen  G.Mai,  (eig.  Orig.)  H.  R.  A.  Österr.  Sachen  VIII  (.21 

2)  Hinwei:<  liarauf  im  li^UteeiiiiiiileD  Sclireihon. 

3)  Wien  17,  prs.  Cberkingen  •2'J.  JUui,  (eijt,  Ori|^.)  H.  R.  A.  a.  a.  0.  f.-H 

4)  Hsnseii  II  37,  47. 

5)  Cop.  des    kal,  ScbreilicDs,    von  FHedrkh   noM  Begleitschreiben   i 
211.  Uai  an  I.gr.  Wilhelm  geüEiiül.  M.   A.  KAkteu  I. 

G)  (Cop.  Miies  fig.  Sehr.'»}  M.  St.  A.  a97'10i  »gl,  y.  Bezold  I  198  Ä. 
7)  (C..p.)  U.  Sl.  A,  397110. 
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und  ein  eigenhändig  Schreiben  an  August.    In  dem  I 
führte   Pf   aus,   dass   namentlich    die   polnische   und   türkische 
Sache   die   Anwesenheit    des   Kurfürsten    sehr    wünschenswert 
machten '), 

Auf  Albrechts  sächsische  Reise,  die  für  den  Vuriauf  des 
Reichstages  so  grosse  Bedeutung  gewinnen  sollte,  kommen  wir 
später  zurück.  Vorher  wollen  wir  uns  vergegenwärtigen,  mit 
welchen  Erwartungen  und  Vorsätzen  man  diesem  auf  katholi- 
scher Seite  enlgt^ensali. 

T.  Die  katholische  Partei. 
Dass  Deklaration  und  Freistellmig  auf  dem  Reichstage 
wieder  zur  Sprache  kommen  würden,  musste  man  voraussehen; 
<ler  päpstliche  Nuntius  rechnete  mit  diesen  Aussichten  auch 
gleich  nach  dem  Wahllage,  hoffte  aber  sehr  zuversichtlich, 
duss  es  gelingen  werde,  den  protestantischen  Ansturm  abzu- 
schlagen').  Andere  waren  dessen  weniger  sicher ;  so  der  Reichs- 
hofratssekrelär  Andreas  Erstenberger,  den  wir  als  eifrigen  Vor- 
kämpfer der  alten  Kirche  kennen.  Indem  er  dem  bayrischen 
Herzoge,  mit  dem  er,  wie  wir  wissen  (S.  27  A.  1),  seit  längerer 
Zeit  in  Verbindung  stand ,  am  23.  Februar  die  in  Regensburg 
flbergebene  Grafensupplik  in  Abschrift  übersandte,  sprach  er 
seine  Meinung  dahin  aus,  dass  man  auf  die  Umtriebe  der  Kon- 
fessinnisten,  die  nur  darauf  ausgingen,  >durch  ungestümes  An- 
halten oder  ex  pluralitate  votorum einen  Vorteil  zu  er- 
jagen und  ein  Loch  in  den  Religionsfrieden  zu  machen«,  »nach 
Gelegenheit  ihrer  angehefteten  Drohungen  und  bewusster  potentia 
wohl  Achtung  zu  geben«  hätte.  Albrechl  möge  daher,  mahnte 
er,  mit  anderen  kattiolisthen  Fürsten  den  Sachen  zeitig  nach- 
denken ,  um  den  Gegnern ,  wenn  sie  auf  dem  Reichstage 
»wiederum  mit  dergleichen  Händeln  auf  die  Bahn  kommen* 
würden,  gebührend  begegnen  z\i  können,  »damit  nicht  etwa 
(wie  zuvor  mehr  geschehen)  etwas  Widersinniges  verabschiedet 
oder  solches«  —  hiermit  spielte  Erstenberger  auf  die  Deklaration 

1)  AnpcfSllrt  in  Auifusls  sjtSter  zu  erwälmaiiiler  Antnim. 

2)  Tlidni-r  II  470. 


an  —  >ad  parteni  dekretiert  werde,  damit  hernach  niännigtich 
zu  schaffen  und  mehrerer  Unruhe  gewarten  müsse«  '). 

Dem  wahren  Sacliverhalte  durchaus  nicht  entsprechend, 
scheint  man  in  manchen  kLitholischen  Kreisen  der  von  frühs 
lier  bekannten  Forderung  nach  Freistellung  bezw.  Aufhebung 
des  geistlichen  Vorbehaltes  viel  grössere  Bedeutung  beigemesseo 
zu  haben  als  dem  neu  hervorgetretenen  Wunsche  nach  Bestä- 
tigung der  Deklaration.  Dem  Kurfürsten  Salentin  riet  der 
Herzog  Albrecht  zu  Anfang  Mai  von  einem  scharfen  Vor- 
gehen gegen  die  schismatisclien  Mitglieder  des  Kölner  Kapitels 
auch  deswegen  ab,  weil  *ohne  das  etliche  Kurfürsten,  Fürsten, 

Grafen,  Herren  und  vom  Adel    auf  die  Freistellung hot'h 

dringen*  würden.  Auch  meinte  er,  dass  »der  gemeine  Adel 
schier  durch  ganz  Deutschtand»  im  Begriffe  stehe,  sich  in  diesen 
Verlangen  den  Grafen  anzuschliessen').  Durch  einzelne  bekamt 
gewordene  Sehriflstüeke  wie  den  in  Abschriften  vielfach  ver- 
breiteten und  bis  nach  Roin  gelangten  Brief  Burkhards  von 
Kram  {S.  208  A.  1)  hatte  man  von  der  ausgedehnten  Agitation 
erfahren,  welche  die  Grafen  entfaltet  hatten:  von  ihrem  gflnz- 
liehen  Misslingen  hatte  man  noch  nichts  gehört. 

Eine  praktisclic  Bedeutung  hatte  dieser  Irrtum  übrigens 
nicht.     Der  bayrische  Herzog  war  von  vornherein  fest  enl- 

1)  Erxt.  an  Aibrei'ht,  Wien  ä2.  Febr.  )irs.  München  I.  Hart,  (Orig^J 
U.  .St.  A.  1B1;12  f.  333  (L.  E.).  —  Die  Koirespondeni  wurde  tortgeeeUL 
Am  1.  Mai  (Orig.V.St.  A.  23113  r.3i)2)  meldst  HsUewtock,  Albrechts  Jttin- 
ilifier  Agent  in  Wien,  dem  Herzog,  er  bilie  doHses  Brief  Erst.  zugestcOt 
lind  öberseiidet  ndo  vou  dk'ttem  crhalti'De  Abschrifl :  „Dvr  Kij.  ML  Mndeim 
Kcsolulion  den  A.  C.  V.  in  puncto  der  rrefslellunK  Annu  äS  tu  Auffsborg*. 

Eb  ist  die  Erklärung  Perdinands  vom  13.  Juni  .'>!)  (Autonomia  fol.  40  t.).. 
Die  Bemerkung  H.'s  ^zu  vemundem  demnach,  wie  die  gnedig  bewi 
Tertigang  tnässc  zuegangeu  sin"  ist  wohl  auf  die  Deklaration  in  b«ti«IUB 
und  80  lu  verstellen,  das«  es  wunileriisr  erschalue,  wie  der  Kaiser,  der  sieh 
in  dem  überüaudteu  Schriftstück  sn  durchaus  kathoÜHch  erklire,  diese 
geben  künueo.  —  Weitere  ihm  von  Erst,  nugekommene  Schriften  nberMOdefc 
Hab.  am  29.  Juui  (Losaen,  Zwei  Slreitschr.  133  A.  II;  das  Schreiben  i 
ReiUgen  bofiudel  sich  M.  St.  A.  281/4  fol.  K).^  (T.).  Am  12.  Juli  erwii 
Albrevht,  er  nehme  Erst's  (CliiCTre)  Kummunikulion  zu  Ijcfallea  au. 

2)  Keller  I  443. 
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schlössen,  jeder  auf  irgend  eine  Veränderung  oder  Erweiterung 
des  Religionsfriwlen?  gerichleten  Forderung  ohne  Unterschied 
auT  das  entschiedenste  entgegenzutreten.  In  diesem  Sinne  in- 
struierte er  seine  Gesandten  (23.  Mai).  Sie  sollen  sich  in  keine 
Erörterung  über  Deklaration  oder  Freistellung  einlassen,  sondern 
erklären,  ihr  Herr  wolle  lieber  alles,  was  sich  dariäber  zutragen 
oder  t>egeben  könne,  >gedulden  und  erwarten«  als  in  die  ge- 
ringste Abweichung  votn  Buchstaben  des  Friedens  willigen. 
Die  Bäte  der  übrigen  katholischen  Stände  sollen  sie  zu  ebenso 
festem  Auftreten  ermahnen.  Die  Echtheit  der  Deklaration,  »so 
Anno  55  aufgerichtet  sein  solle* ,  will  Albrecht  zwar  nicht 
disputieren  und  noch  viel  weniger  »jemand  derhalben  ungüt- 
lich verdenken* ;  ebenso  wenig  aber  will  er  dieselbe  als  gültig 
anerkennen,  da  sie  nicht  ordnungsmässig  mit  Einwilligung 
der  Katholiken  gegeben  und  in  jedem  Falle  durch  die  Dero- 
gationsklausel  des  Religionsfriedens  aller  ttecbtskrafi  beraubt 
sei.  Ausser  diesem  uns  schon  vom  Wahltage  her  bekannten 
Einwand  macht  er  noch  geltend,  d.ass  die  Deklaration  eine 
grosse  Ungleichheit  zwischen  weltlichen  (evangelischen)  und 
geistlichen  Fürsten  zur  Folge  haben  würde;  eine  Ungleichheit, 
die  nicht  nur  den  letzteren,  sondern  allen  katholischen  Ständen 
zu  »Nachteil  und  Abbruch*  gereiche'). 

Gegen  die  Aufhebung  des  Geistlichen  Vorbeballes  führt  der 
Herzog  unter  anderem  an,  d.iss  dieselbe  zur  Erblichmactiung 
der  Pfründen  und  infolgedessen  zur  Vertilgung  des  Grafen- 
und  Adelsstandes  führen  würde.  Auch  würderi'  diesem  durch 
die  Mächtigeren  zuletzt  alle  Stifter  entzogen  werden^).  Neue 
Reichskonstitulionen ,  durch  die  man  diesen  Unzuträglichkeiten 
vielleicht  vorbeugen  wolle,  wurden  nicht  gehalten  werden,  da 
man  ja  nicht  einmal  den  hochbeteuerten  Religionsfrieden  halle. 
Die  Freistellung  würde  also  gerade  für  die ,  welche  sie  immer 
mit  Berufung  auf  das  Interesse  ihres  Standes  am  eifrigsten 
forderten,  nicht  vorteilhaft,  sondern  verliilngnisvoll  sein.     Über- 

1)  Vgl.  obpu  S.  27. 

2)  Älbrecht  oieint  «ohl,  dass  die  zahlreichen  [iroteslantisi'hen  Fürsten- 
familien  die  Stifter  s9n)llich  für  aicti  in  Anspnii;li  nebmeu  «ürden,  w&hreiiil 
[lie  »eoigen  katholischen  dies  ^sr  nicht  vermrichten. 
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haupt  seien  aber  die  Stißer  —  hiermit  tritt  Albrectit  den  Ats- 
rührungen  der  Grafensupplik  entgegen  —  vornehmlich  nicht 
eines  Standes,  sondern  des  katholischen  Gottesdienstes  wegen 
gegründet  worden ,  der  durch  die  Anhänger  der  A.  G.  nicht 
verrichtet  werden  könne'). 

Wie  der  bayrische  Herzog  in  der  Instruktion  seine  SteDunfr 
auf  das  unzweideutigste  darlegte,  so  suchte  er  auch  schon  gi- 
räume  Zeit  vor  Eröfi'nung  des  Reichstages  auf  andere  Fürslen 
einzuwirken.  Für  die  Behauptung  v.  Aretins  |[  313).  er  halw 
dem  Kaiser  die  lebhafteslen  Vorstellungen  g^en  die  Freistellui^ 
gemacht,  halje  ich  zwar  keinen  Beweis  gefundeD.  Dagegoi 
wandte  er  sich  im  Mai  an  den  Herzog  von  Jülich.  Dieser  e^ 
widerte  denn  auch  am  7,  Juni,  er  habe  seine  Räte  twreits  an- 
gewiesen, jederzeit  mit  den  Katholischen  zu  stimmen.  t>egonder$ 
aber  mit  den  bayrisclicn  Gesandten  gute  Korrespondenz  zu 
halten.  Seiner  Meinung  nach  sei  hochn5tig,  es  unverändert  bei 
dem  zu  lassen,  was  einmal  in  dem  Religionsfrieden  verglich«) 
sei').  Später  zeigte  er  sicti  allerdings  keineswegs  sehr  eifrig: 
Seine  Vertreter  erschienen  stark  verspätet  in  Regensburg.  Auch 
andere  Fürsten  wird  Albrecht  zu  entschiedenem  Widerslande 
gegen  die  protestantischen  Forderungen  erniahiil  haben'), 
während  Ferdinand    von  Tirol,   der   sich   in  seiner  Instruktion 


1)  Bayrische  JuBlnililioii,  (Orig.)  »t.  Su  A.  Iß2.'ll  t.  35— 3.\ 

Zum  .SchlusH  mschl  Albrecht  gegen  die  Kreistctlang  uoeh  einen  eint 
«ellaamen  Uruiiit  gplleoil.  D^r  Papst  könne  durch  dio  Anstil^nf;  d««  |reü>- 
tii'ben  .Sundes  bewogen  «erden,  da»  römische  Kelch  auf  eine  tmter«  NatioD 
III  wenden,  .wie  ea  dsn  hiervor  durch  babst  l.eancm  den  neunlcD  Mt  du 
teulHch  nation  Iranareriert  und  hernach  die  wal  eines  R<'>niiitcheii  kajten. 
der  higtorischreibet  gemaiaen  beschlusi  narb.  durch  firpjrorium  ijuintun  u( 
die  sechs  corfiirsten  (jewidmel  wonlen".  .Sollten  dnnu  etwa  »wei  Kuwr 
Rowihtt  werden,  ko  würde  ^'rosKes  IilutTerh<ios8eu  und  Verderben  d»r  denl- 
ichen  NRtiun  und  des  beiligeo  Reiches  erTolgen. 

•2)  ClcTe  7.  Juni,  (Cpt.)  tlüsaeld.  Arch.  38  e.  f.  ijSt  (L.  K.). 

3)  .So  hib  ichs  anderer  ort,  sovll  müglich  gewest,  auch  zum  l 
underbauel,  also  das  ich  genilich  hofTe.  es  solle  dis  ort«  kein  ntkligel  ir- 
Mheinen',  schreibt  er  an  Erzh.  Ferdinand.  Lberkiu|[en  14.  Juni,  (0«| 
eines  eig.  Schr.M  U.  St.  A.  4<)t/lU  f.  HA  (L.  E.),  angeführt  b«i  Be: 
193  A.  1. 


ebenfalls  an  erster  Stelle  gegen  die  Freistellung  wandte'),  in 
gleichem  Sinne  Ihätig  war-). 

Persönlich  nach  Regensburg  zu  gehen,  hielt  der  Herzog 
weder  für  erforderlich ,  noch  —  aus  Gründen ,  auf  die  wir  in 
Kürze  zurückkonunen  —  für  ratsam.  Es  liegt  nahe  anzunehmen, 
dass  er  seine  sächsische  Reise  (S.  238) ,  auf  die  wir  nunmehr 
etwas  ausführlicher  eingehen  müssen,  deswegen  gerade  für  die 
Zeit  des  Reichstages  in  Aussicht  nahm,  um  sich  diesem  besser 
entziehen  zu  können.  Zunächst  handelte  es  sich  bei  dieser 
Reise  um  einen  auf  dem  Wahltage  verabredeten  (S.  185  f.) 
Freundschaftsbesuch.  Daneben  beabsichtigte  Athrecht  aber 
sicher  von  Anfang  an,  auf  August  im  katholischen  Interesse 
einzuwirken*). 

Die  erste  Anregung  zu  dem  Besuche  scheint  der  sächsische 
Kurfürst  im  Laufe  des  April  gegeben  zu  haben,  indem  er  gleich- 
zeitig anfragte,  ob  Albrecht  an  der  Reichsversammlung  teil- 
zunehmen gedenke.  Der  Her/.og  erwiderte  am  28.  d.  M.,  dass 
er  zunächst  ein  Wildbad  aufsuchen  müsse  un(f  zur  Verständi- 
gung über  die  beiden  erwalmten  Fragen  August  in  Kürze  einen 
vertrauten  Rat  zusenden  werde*).  Auf  der  Reise  nach  dem 
Bade  Überkingen  bei  Geislingen  im  schwäbischen  Jura  fertigte 
er  dann  am  8.  Mai  in  Augsburg  den  Dr.  Halver  nach  Sachsen 
ab ').  Am  29.  d.  M.  kam  derselbe  zurück  und  überbrachte 
einen  eigenhändigen  Brief  des  Kurfüi'sten ,  in  dem  dieser  seine 
grüsste  Freude  über  den  angekündigten  Besuch  aussprach  und 
versicherte,  dass  er  Albrechts  Ankunft  mit  Sehnsucht  erwarte  *). 
Ausserdem  brachte  der  Gesandte  die  Nachricht,  dass  August 
den  Reichstag  nicht  besuchen  wolle  und  sich   schon  mehrfach 


1)  Hirn  II   130  k.  3.  •>)  Hirn   II   läil. 

3)  An  FprdiDaml  achrieli  er:  .und  soK.h  mir  (fewis  zutrauen,  dz  Ich  der 
ort  als  TÜ  die  rellgion  beJantCt,  nit  feim  wil,  sondern  durcb  mit!  Snxen  rlje 
«ach  dtthiD  rirhicn,  damit  cr  tiri  mm  ßleiolien  bleil)". 

4)  Uiese  Darslpllung  erpebt  aich  aus  der  Antwort  Aiiinisls  (Aunahiirg 
1.  Hsi>  IJI^K'  ^-  ^'-  ^-  ^^^nO)  imd  der  gleich  7U  entähnendpD  Krudeni 
Altirechl«. 

5)  Krtden«,  (L'pt.)  M.  R.  A.  Förgteiisaclien  SXV  f.  378. 
ti)  Annsborg  18-  U%i,  (eig.  Orig.)  M.  8t.  A.  397flO, 

lii' 
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beim  Kaiser  enUchuIdiftt  habe.  Am  gleichen  Tage  lao^e 
bereits  erwähnte  vom  35.  datierte  Schreiben  Maximilians  (S. 
in  ÜberltiDgen  an ').  Albrecht  antwortete  dem  Kaiser 
Tcrhiess,  sein  Möglichstes  zu  thun,  sprach  aber  gleich, 
dem  er  die  ihm  von  Dr.  Hatver  überbrachten  Nacbrichl 
mitteilte,  starke  Zweifel  an  dem  Erfolge  seiner  Bemühung 
aus.  Maximilian,  schrieb  er.  kenne  ja  August  gut  genug, 
zu  wissen,  >dass  er  zu  Zeiten  ein  Kopf  hat.  der  ein  isl 
Ülier  sein  eigenes  etwaiges  Kommen  sprach  er  sich  nicht  aus, 
um  sich  seinen  Entschluss  offen  zu  halten. 

Weshalb  Albrecht  Bedenken  trug,  nach  Regensburg  ai 
gehen,  ersehen  wir  am  deutlichsten  aus  seinem  schon  wieder- 
holt benutzten  Schreiben  (S.  242  A,  3)  an  Erzherzog  Ferdinand, 
der  ihn  ebenfalls  und  zwar  besonders  in  Rücksicht  auf  die 
RelJgionsangelegenheiten  zum  Besuche  des  Reichstages  ernialml 
und  sich  gleichzeitig  gegen  die  sächsische  Reise  ausgesprochen 
halte ").  In  erster  Linie,  führt  er  aus,  hindere  ihn  die  Beffircb- 
tung,  dass  man  wie  gewohnlich  »allen  Unlust«  auf  ihn  legeo. 
d.  h.  dass  der  Kaiser  sich  den  Prolestanten  gegenüber  hiiiler 
ihn  zurückziehen  und  deren  Unwillen  auf  ihn  abzulenken  suchen 
würde.  Nur  deswegen,  meint  er,  wolle  Maximilian  ihn  so 
gern  dort  haben*).     Überhaupt  spricht  sich  der  Bayemhera? 


1)  Daasplbe  kam  alsn  erst  an,  nachdem  itii*  Reise  entschieden  nur,  ai» 
V.  ßexold  I  läü  und  v.  Aretin  I  213  verkennen.  Es  war  niclit  ganz  genau, 
wenn  Alhrecht  an  Ferdinand  »chrieb  (».  üben  S.  24:2  A.  3),  seine  Keüc 
n&ch  Sachsen  geschehe  „zum  taJl  aus  ir  M(.  soDderbaren  comntission,  tun 
tnil  auch  für  mich  selbs",  und  sich  auch  seineu  Reich«lags^esandl?n  gegtn- 
nher  ihnlich  auHdrückto  (t.  Bexi>ld  I  1^8  A.  3).  Der  kai.serlicbe  ituftw 
pog  ferner  nur  dahin,  dass  Albrecht  de^n  Kurrürsten  zum  Erscheinen  auf 
dem  Reichstage  bewef^en  solle.  Alle  weiteren  ßemühungen  des  Henogt 
euUprangen,  wie  dieser  später  einmal  selbst  Uax.  gegenüber  betont,  bcidm 
eigenen  Initiative. 

•2)  Cberlingen  29.  Mai.  (Cpt.)  H.  St.  A.  '2'J71Ü. 
.  3)  V.  ßciold  I   im  A.  I, 

4)  Sa  sei  viel  besser,  wenn  er  in  Sachsen  etwas  ei 
were  auf  dem  reichstag  gowest  und  man  het  in  diser  ; 
Unlust  auf  mich  gelegt,  wie  mich  dan  lautter  gedenrl 
uraaeh  sei,  darumh  man  mich  gern  dort  het". 
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Dei  dieser  Gelegenheit  gegen  seinen  Freund ')  und  Gesinnungs- 
genossen ziemlich  misslälljg  über  die  kaiserliche  Politik  aus. 
»Nun  ist  gleichwohl  nicht  ohne* ,  schreibt  er,  »dass  allerlei 
nöcht  vnt^ehn ,  so  dem  Religionsfriedcn  zuwider  sein  möcht, 
jber  hergegen  magst  du  mir  sicherlich  glauben ,  wenn  man 
mir  und  andern  Katholischen,  die  es  aufrecht  und  gut  gemeint, 
^Folgt  hätte,  es  war  jetzt  auf  dem  Reichstag  wohl  vermieden 
blieben:  sed  volenti  non  fit  iniuria,  davon  besser  zu  reden, 
Jenn  zu  schreiben*. 

Zu  der  erwähnten  Besoi^nis  Albrechts  kam  noch  ein  anderer 
jrund,  der  "in  dem  Briefe  an  Ferdinand  nur  angedeutet  ist*). 
Vielleicht  war  es,  wie  Kurfürst  August  einmal  vermutet')  und 
luch  der  pRpstliche Legat  später  annahm*),  sein  Streit  mit  den 
Srafen  von  Ortenburg,  die  ihre  Sache  in  Regensburg  wiederum 
EU  verfechten  gedachten  und  sich  schon  seit  längerer  Zeit  an 
den  verschiedensten  Stellen  um  Unterstülzung  bewarben.  Jeden- 
[alls,  meinte  der  Herzog,  sei  es  besser,  wenn  er  in  Sachsen 
etwas  erreiche,  als  wenn  er  unter  den  geschilderten  Verhält- 
nissen an  der  Reichsversammlung  teilnehme. 

Scheint  es  nach  diesen  Ausfuhrungen,  als  ob  Albrechl  ent- 
schlossen gewesen  sei,  überhaupt  nicht  nach  Regensburg  zu 
gehen,  so  ersehen  wir  aus  einem  zehn  Tage  früher  von  ihm 
an  den  Kardinal  Morone  erlassenen  Schreiben  ~  wir  kommen 
auf  dasselbe  später  zurück  — ,  dass  dem  nicht  so  war,  dass  er 
vielmehr  einen  Besuch  nach  der  sächsischen  Reise  im  Auge 
behielt.  Er  mochte  hoffen,  dass  dann  die  Angelegenheiten,  die 
ihm  einen  solchen  zu  Beginn  des  Reichstages  nicht  ratsam  er- 
scheinen lie&sen,  bereits  erledigt  sein  würden.  An  Ferdinand 
muss  er  gleichzeitig  mit  oder  unmittelbar  nach  seinem  aus- 

1)  AJhrechts  Schreiben  ist  unterieiehnat :  „Dein  liicnstwilÜgor  vetter, 
seTiwa^^er  und  bruder  und  hormaisler  Ä.  ta.  in  B." 

2)  Unii  mir  xweifeü  gar  nif ,  fahrt  Albrecht  nach  der  im  Text  »nRe- 
fährten  Stelle  fort,  „wen  du  mich  hören  sollst,  warumb  ich  auf  den  reich»tag 
nit  wit,  du  wurdest  mir  recht  geben,  unongeseheu  v&n  der  religion  halber 
furgeen  oiOL-ht". 

3)  Punlitierbücher,  Forsch.  XX  '2fi. 
i)  Hausen  U  98. 
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führlich  \erwerleten  Briefe  vom  14.  Juni  in  diesi-in  Sinne  gi 
schrieben  haben.  Wenigstens  nimmt  der  Ei-zherzog  in  seiner 
vom  19.  d.  M.  datierten  Antwort')  auC  zwei  Schreiben  liezug 
und  fragt  an ,  wann  Albrecht  in  Regensburg  einzutreffen  ge- 
denke,  um  seine  eigenen  Dispositionen  danach  zu  treffen. 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  zu  der  säcbsischeo 
Reise  des  Bayernherzogs  zumck!  Noch  bevor  er  sich  s 
auf  den  Weg  machte,  übersandte  er  am  3.  Juni  dem  Kurfürsliui 
das  für  diesen  bestimmte  kaiserliche  Sciireiben  (S.  238  f.)  —  auch 
das  an  ihr  selbst  gerichtete  und  die  Kredenz  legte  er  l>ei  — 
damit  er  sich  die  Sache  bis  zu  seiner  AnkunH;  überlegen  könne*). 
August  antwortete  jedoch  sofort  nach  Empfang ,  er  habe  sich 
bereits  einer  Antwort  bedacht,  die  er  dem  Herzoge  mündlich 
mitteilen  wolle').  Einige  Tage  vorher  (9.  Juni)  halte  er  an- 
gezeigt, dass  er  mit  seiner  Gemahlin  eine  kurze  Besuchsreise 
zu  Herzog  Ulrich  von  Mecklenburg  miternehmen  müsse, 
bei  diesem  mit  seinem  Schwiegervater,  dem  Könige  von  Däne- 
mark, zusainDienzutreffen '),  dass  er  aber  rechtzeitig  zu  AlbrechU 
Empfang  Kurück  zu  sein  hoffe"). 

Die  beiden  Schreiben  trafen  Albrecht  schon  auf  der  Reise. 
Am  15.  Juni  war  er  nach  einmonatlichem  Aufenthalte  in  Be- 
gleitung seiner  Gemahlin ,  seines  Sohnes  Ferdinand  und  seines 
Kanzlers  Elsenheimer  mit  beträchtlichem  Gefolge  —  der  Futtei^ 
Zettel  verzeiclmet  292  Pferde  —  von  Überkingen  aufgebrochen. 
Der  befreundete*)  Erzbiscbof  von  Salzburg,  den  er  unter  Be- 
rufung auf  das  gute  Vertrauen,  in  dent  dieser  mit  August  stehe 

1)  dat  Innsbniok,  (Orig.)  M.  SL  A.  IGS/Il  f.  IM. 

2)  (Cpt.)  M.  St.  A.  297/10. 

3)  Annaburg   13.   pr».   Nürnberg  21).  Juni,   (ürig.)    M.   R.   A.  Fii 
Sachen  XXV. 

4)  Zuerst   war   ein   Besuch   des   Köiti^    in   Sachsen    geplant    gl 
(Forsch.  XX  31,  vgl.  v.  ÜQto\d  I  108):  Anfang  Juni  hörl<>  mun  in  R(«eM' 
bürg  davon  (Kftte  au  Lgr.  Wilhelm  8.  Juni,  U.  A.  RAkten  1). 

5}  Annaburg  !t.  prs.  Heidenbeim  l.xJuoi,  (eig.  Orig.)  U.  R.  A.  a. 

6)  Vor  der  Reise  in  das  Wildbad  balle  Albrecht  dem  Erxbischof 
Sühne  und  sein  ganzes  Land  anbefahlen,  eine  Höflichkeit,   di«  nur 
befreundeten  Fürsten  erwiesen  zu  werden  pflegte.     Der  Erzbiachof  dankt 
für  das  Vertrauen,  Sahburg  27.  Apr.,  (Orig.)  ü.  R.  A.  a.  a.  0.  f^  276. 


I  befret 

■  für  dl 
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—  wie  PS  scheint,  ohne  vorherige  Anregung  des  säthsisthen 
Kurfürsten  ^  zum  Anschluss  aufgefordert  hatte,  war  durch  eine 
von  einem  Fall  herrührende  Verletzung  am  Bein  verliinderl, 
der  Einladung  zu  folgen ').  Über  Nürnberg,  Bamberg,  Koburg, 
dann  quer  über  den  Thüringer  Wald  hinüber  gelangte  der 
Herzog  nach  Sachsen.  August  konnle  infolge  seiner  Schwach- 
heit, die  ihn  auch  genötigt  liatte,  die  Reise  nach  Mecklenburg 
nach  anderthalb  Tagereisen  auEzugeben,  seinem  Gaste  nicht, 
wie  beabsichtigt,  bis  Koburg  entgegenziehen,  liess  ihn  jedoch 
durch  einige  Räte  einholen  und  begnlsste  ihn  durch  wieder- 
holte liebenswürdige  und  launige  Brieflein  ^)  in  seinem  Lande. 
Am  S.Juli  trafen  die  beiden  Fürsten  bei  Chemnitz  zusammen '). 
Die  Regensburger  Versammlung  war  unterdessen  bereits  an- 
gegangen. Wir  müssen  uns  die  Darlegung  des  politischen  Er- 
gebnisses der  Begegnung  ')  daher  auf  später  au&paren. 

I)  AuffordBruLg  Albrechts,  Oberkingen  3.,  Antwort  des  Er^hischufs, 
Sakhurg  8,  Juni  (Cpt.  bei».  Orig.)  M.  R.  A.  Fö rate nsae heu  XXV. 

3)  Jt.  R.  A.  FörslfiDsachen  XXV;  eins  derselben  abgedruekl  bei  K.  W. 
Ebelin^,  Augwtt  Ton  Sachsen  (Berlin  l%Bft)  S.  ^6  f. 

.t}  Ober  den  Fortgang  seiner  Rei»e  berichtete  Albrecht  »a  Maximilian, 
Örifeiithal  „imThüringanraiii"  -29,  Juni,  (Co p.)  M.  .St.  A.  359/47,  und  Chemnitz 
7.  Juli,  (Cop.  eines  cig.  Schr.'s)  M.  K.  A.  Üsterr.  Saohou  VIII  f.  240. 

4)  An  diese  wie  an  das  geplault  Zuaainmenl reffen  Augusts  mit  dem 
D&nenknnig  wiinlen  begreiflicherweise  allerhand  VermutungeD  geknüpft.  So 
meinten  die  hnsHJsehen  ReichstafiiHBesuadttiu,  solthe  Zusammenkunfl  geschehe, 
obwohl  der  Zweck  ffcheim  gehalten  verde ,  gewiss  nicht  vergeblich ,  xumal 
.unter  währendem  Reichstag",  wo  Hrz.  Albrecht  dem  Kaiser  doch  .als  der 
freundt  billich  uffn  dienst  warten  und  Iro  Mt.  zum  besten  tractiren  helfen 
solle'  (an  Wilhelm  Reg.  15.  Juni,  H.  A.  RAkten  I).  Am  31.  Juli  wussteu 
sie  von  der  längst  erfolgten  Ankunft  Albruchts  in  Sachsen  seltsamerweise 
noch  nichts  ßestiiomles.  ninRichtlich  des  Zweckes  »einer  Reise,  melden  sie, 
gehe  die  Sage,  dasa  er  iro  .auftrage  des  Kaisers  mit  August  wegen  des 
polnischen  Krieges  rerhandcln  solle.  Auch  der  König  von  liänemark  und 
die  Herzöge  von  Mecklenburg  und  Holstein  h&lten  deshalb  nach  LSachsen 
kommen  sollen,  seien  aber  daran  verhindert  worden  (ibid.).  —  Eine  andere 
Vermutung  giebl  der  Yenelianische  Gesandte  wieder  (v.  Betold  I  1Ü8). 
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IL    Di»  Emrim. 

ÄwA  die  Kxjrvt  sah  dem  Reii!fastag^  niefat  antbätig  ent- 
gre^en  ^K  Am  £3.  Aprü  ^  kündf^e  Gn^^or  XBL  ud.  Eixiststorimn 
an«  das  ^  beaba^tige.  einen  L^aten  oaeh  Regensburg  zd 
5ii»Dden.  Er  woIKe  dadorefa.  wie  er  aosdrockficb  herrorbob, 
einen  atten.  in  den  letzten  Zeiten  Ter^hiedentlich  zum  Schaden 
4(kr  Kirthe  aosser  Acht  gelassenen  Braoch  wieder  aufim^men'). 
Der  Vorschlag  (and  allgemeinen  BeifalL  Nor  der  Kardinal 
SaniaL  Croce  sprach  sich  dahin  aus.  da^s  man  sich  Torher  mit 
dem  Kaiser  ins  BnTemehmen  setzen  müsse.  Er  meinte  wdil 
ebenso  wie  sein  Kollege  Zacharias  DelfiniK.  der  die  Frage  in 
einem  Gutachten  behandelte,  dass  jenem  die  Anwesenheit  eines 
I>?gaten  aus  Rücksicht  aof  die  protestantischen  Fürsten  uner- 
wünscht sein  könne.  Beide  mochten  sich  der  ablehnenden  Haltung 
Maximilians  bei  früheren  ähnKch^i  Gelegenheiten  erinnern^). 
Der  Einwand  (and  jedoch  keine  Beachtung.  Der  Papst  hielt 
im  Einverständnis  mit  den  übrigen  Kardinäl^i  dk  Abfertigung 
eines  Legaten  in  jedem  Falle  (ür  erlbrderlicb.  und  man  beschloss 
nur,  damit  diesem  alle  gebülirende  Ehre  widerfahre,  den  Kaiser 
rechtzeitig  durch  den  Nuntius  zu  benachrichtig«!*). 

2^nm  Legaten  bestimmt  wurde  der  Dekan  des  Kardinal- 
kollegiums Giovanni  Morone*).  Die  Wahl  zeigt,  wie  grosse 
Bedeutung  man  in  Rom  dem  bevorstehenden  Reichstage  bei- 


ly  \fi\,  zum  Folgenden  die  Einleitung  Ton  Hansen  II,  auf  die  ich  nur 
hin  und  nie<ler  ne^>en  den  Quellfn>tellen  hinweL<en  kann. 

'2)  Zum  Foljrenden:  Protokoll  des  Kon>i>töriums  (Hansen  II  11  f.)  und 
eine  ^tunterrichtete  Zeitunjr  au>  Rom  vom  2S.  April  (am  20.  Juni  von  den 
Räten  aui»  RejrenÄlmrj:  an  L{rr.  Wilhelm  gesandt),  M.  A.  Zeitung^en  1  JTtj.  — 
Auffallend  ist,  wie  Hansen  II  2<)  A.  4  mit  Recht  bemerkt,  dass  die  Con- 
gregatio  (iermanica  sich  mit  der  Sendung  des  Lejraten  gar  nicht  beschäftigt 
zu  haben  scheint.  Nur  nach  seiner  Abfertigung  finden  sich  in  den  Pro- 
tokollen einige  Ernähnungen,  Schwartz  II  lU]  ff. 

'/,)  Vgl.  auch  die  Instruktion  Morones,  Hansen  II  20. 

4)  Vgl.  Hansen  II  S.  XIII  und  oben  S.  140. 

;t)  Hansen  II  24.  —  Die  Zeitung  berichtet,  viele  meinten,  es  werde  dem 
Legaten  nicht  alle  gebührende  Ehre  zu  teil  werden ,  weil  er  nicht  auf  Be- 
g<*hn-n  des  Kaisers,  sondern  proprio  motu  abgesandt  werde. 

iß)  Vgl.  über  ihn  Hansen  II  G  ff. 


'nass').  Galt  Morone  doch  allgemein  für  den  einsichtigsten 
und  würdigsten  von  allen  Kardinälen*).  Durch  seine  geschickte 
Leitung  des  Tridentinischen  KonziU  und  seine  erfolgreiche  Ver- 
niilllung  in  den  genuesisclien  Streitigkeiten  ")  hatte  er  sich  hohen 
Rulim  erworben.  Dam  war  er,  der  seit  vierzig  Jahren  wieder- 
holt in  den  Beziehungen  der  Kurie  zu  Deutachland  eine  bedeut- 
same Rolle  gespielt  halte  *),  ein  vomQglicher  Kenner  der  deut- 
sfhen  Verhältnisse ').  Ausser  diesen  Momenten  war  für  seine 
Walil  massgebend,  dass  er  bei  Maximilian  in  besonderem  An- 
aehen stand.  Bei  der  Ernennung  hob  der  Papst  dies  wie  seine 
Eigenschaft  als  Protektor  der  kaiserlichen  Erblande  ausdrück- 
lich hervor.  Man  hatte  richtig  gerechnet.  Der  Nuntius  Delfino 
konnte  alfbald  melden,  dass  Maximilian  die  Ankunft  des  Legaten 
mit  Sehnsucht  erwarte"). 

Eine  gut  unterrichlete  Zeitung  (S.  246  A.  2)  erzählt,  dass 
Morone  sich  unter  Berufung  auf  sein  hohes  Alter  —  er  ging 
in  sein  67.  Lebensjahr  —  und  seine  Erschöpfung  durch  die 
eben  erst  beendete  anstrengende  Thätigkeit  in  Genua  gegen 
den  ihm  zugedachten  Auftrag  heftig  gesträubt  habe.  Zuletzt 
musste  er  sich  dem  festen  Willen  des  Papstes  doch  unterwerfen, 
Die  vom  Staatssekretär,  dem  Kardinal  von  Como,  abgefasste, 
vom  26.  April  datierte  Instruktion ')  entwirft  ein  umfassendes 
Programm  für  die  päpstliche  Politik  auf  dem  Reichstage.    Für 

1]  Frnlifir  hatte  mHn  ^meint,  livT  Reichstag  werde  sieb  nar  mit  dan 
Jm  Ausschreiben  frenanntcn  Punkten  hptichlftigcii  und  gani  kurze  Zeit 
iliiiiFrn  (t^I.  du  umtsticrte  Gutachten  Ludwig UsdniKxns,  Hansen  11  12  A.^). 
Auidi  in  der  Instruktion  Uorones  wird  nocli  angeDommen,  „cbe  lit  dieta  nnn 
ilurerii  nr  non  pocbissimi  giomi";  doch  wird  danebOD  achun  eine  Erstrcckung 
lä*  über  Mitte  August  in  Rechnung  gezogen  (ib.  '29). 

ä)  Relation  Paoln  Ticpolos  (lÜTC),  Rel.  II 4  S.  Hü.  T.  selbst  bezeichnet 
Kur.  al*  .Higunre  di  singolsr  virtu  c  |>niden;ca  e  sopratutto  di  molta  ragione". 

8)  Vgl.  Hansen  11  fl.        4)  Bitter  I  Sil.'i. 

b)  Nach  einer  Audlenit  bei  Horono  herichteu  die  bayri.achcn  Räte,  er 
habe  mit  ihnen  „allerlei,  «ouderlich  de  causis,  exordia  et  procestiu  Luthcranae 
hseresis  dermaasen  conversiert',  als  ob  er  ,,bei  allen  reichstigen  und  band- 
iiiiigcn  bisher  (gewesen*  (an  Albrecht,  Postskript,  wahrsch.  xum  Sehr,  vom 
W.-Juli  7e  gehörig,  Orig,  M,  St,  A.  U;2;il   f.  1(11). 

G)  Emibot  U  43,        7)  Hanaen  II  Ä)  ff. 
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die   Ausföhning   desselben    wird   dem    bewährten    Diplomatoi 
mißlichste  Freiheit  gelassen. 

Als  Hauptaufgabe  des  L^aten  stellt  sich  durchaas  die  V»> 
tretung  der  Interessen  der  katholischen  Kirche  dar.  Doch  darf 
diese  nach  aussen  hin,  wie  besonders  der  Kardinal  Delfinus  ia 
einem  Gulaclilen  aus^erührt  hatte  M.  nicht  aL<i  der  eigentliche 
und  vornehmliche  Zweck  seiner  Sendung  erscheinen.  Als  solcher 
soll  vielmehr  die  Unterstützung  des  Kaisers  in  der  polnischen 
und  türkischen  Sache  hervortreten.  Mit  dem  thatsächliclieo 
Interesse,  das  die  Kurie  an  dieser  Frage  nahm,  traf  der  Wunsdi 
zusammen,  Maximilian  durch  Beistand  in  den  weltlichen  An- 
gelegenheiten zu  einer  entgegenkommenden  Hallung  in  den 
kirchlichen  Dingen  zu  bestimmen.  Übrigens  waren  auch  in  da 
ersteren  für  die  Stellungnahme  des  Pajistes  vorwiegend  kirch- 
liche Gesichlspunkte  massgebend.  Wenn  die  Kurie  die  polnische 
Bewerbung  des  Kaisers  nach  Kräften  gefördert  und  nicht  wenig 
dazu  t)eigetragen  hatte ,  seine  Wahl  durchzusetzen ,  so  war  a 
geschehen,  weil  die  katholische  Haltung  seines  Gegenkandidaloi 
sehr  zweifelhaft  erschien  imd  man  fürchten  rausste,  dass  er 
Schaden  der  Christenheit  in  enge  Verbindung  mit  den  Türken 
treten  werde.  Aus  demselben  Grunde  war  man  jetzt  in  Rom 
entschlossen,  Maximilian  zur  Erlangung  und  Behauptung  det 
Herrschaft  thatkräftige  Beihilfe  zu  leisten.  Morone  erhielt  difl 
Auftrag,  den  zögernden  und  unschlüssigen  Kaiser  zum  Hamielii 
anzutreiben  und  ihm  für  den  Fall,  dass  er  wegen  Polens  einen 
Krieg  führen  müsse,  eine  Unterstützung  von  100.000  Skudi  an- 
zubieten*). 

Die  polnische  Sache  gab  ferner  Gregor  Gelegenheit,  auf 
einen  seiner  Lieblingsgedanken  zurückzukommen,  auf  den  schia 

1)  Hansen  II  20  Ä.  4;  Über  den  Autor  vgl.  Schwarz  II  S.  XIX. 

2)  Zur  Würdigung  dieses  entachtettenen  Aurtrelena  der  Kurie  iM  i> 
bemerken,  diss  Bathorj  zur  Zeit  der  Abfuorung  der  Jnstniktian  noch  oit^' 
gekrÖDt  w«r  «ud  mnn  auch  von  seioer  soehen  eKolgten  Aukiurt  ia  Polt" 
noch  nidils  «uB»te.  Den  Auflra.g,  „unter  sUen  Um^läDden  lu  vcrhüUU' 
daiis  Batbor}  eme  starke  tiegennirkung  der  römischen  Politik  gegen  itii' 
Fline  verspüre"  (Hinsen  11  8.  XIX),  bekam  Morone  erst,  als  man  in  Hw 
von  jenen  Ereignissen  Nachricht  erhallen  hatte  (ib.  11  24  A.  4,  4^). 
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früher  von  ihm  lebhaft  angeregten  Plan  einer  Liga  allur  clirisl- 
lichen  Fürsten  gegen  den  türkischen  Erbfeind'),  einen  Plan, 
der  in  letzter  Linie  auf  die  Wiedervereinigung  der  moi^en- 
I&ndischen  mit  der  abendländischen  Christenheit  hinzielte.  Da 
man  überzeugt  war,  dasä  ein  gewaltsames  Vorgehen  des  Kaisers 
gegen  Polen  einen  grossen  Krieg  mit  der  Türkei  zur  Folge 
haben  müsse  (S.  231),  so  konnte  man  annehmen,  dass  dieser 
sich  jetzt  dem  Eintritt  in  eine  solche  Liga  geneigter  zeigen 
würde  als  früher^),  um  sich  selbst  des  Heistandes  anderer 
Fürsten  zu  versichern.  Morone  soll  daher  sowohl  ihm  als  den 
Beichsständen  die  Notwendigkeit  und  Nützlichkeit  eines  der- 
artigen Bündnisses  auf  das  nachdrücklichste  vorstellen.  Damit 
der  König  von  Spanien  sich  demselben  mit  ganzer  Kraft  an- 
scbliessen  könne,  soll  das  Reich  zur  Abstellung  des  Äufstandes 
in  den  Niederlanden  mitwirken  und  mindestens  den  dortigen 
Bebellen  —  ebenso  übrigens  auch  den  französischen  Aufstän- 
dischen') —  jede  Unterstützung  aus  Deutschland  abschneiden. 
Womöglich  soll  auch  der  Grossfürst  von  Moskau,  mit  dem  der 
Kaiser  aus  Anlass  der  polnisclien  Wahl  schon  seit  einiger  2ie!t 
in  Unterhandlung  staud,  für  die  Liga  gewonnen  werden*)- 
Man  hegte  in  Rom  den  weit  aussehenden  Gedanken,  ihn  bei 
dieser  Gelegenheit  vielleicht  auch  zum  Anschluss  an  die  römische 
Kirche  zu  bewegen'). 

Das  waren  im  wesentlichen  die  weltlichen  Pläne  der  Kurie. 
Für  die  kirchlichen  haben  wir  neben  der  Instruktion  noch  zwei, 
wahrscheinlich  später,  im  Juni  des  Jahres,  verfasste  und  von 
Como  dem  Legaten  übersandte  Gutachten  des  Kardinals  Ludwig 
Madruzzo,  des  Protector  Gernianiae  "),  von  denen  das  erste  die 


1^ 


1)  Vgl.  Bnnscn  11  S.  XV. 

S)  Clier  die  frülipren  Bemühunjfcn ,    den  KaisiT  zum  Anscliluns  lu 
rI.  Schwan  U  S.  VIJ  ff. 

3)  HanMD  II  -il)  f. 

4)  Svhon  löll    dncbte   dor  lenet.  CioBanille  in  Wien,  Joh.  Hicbele, 
Hiaoiti Ziehung   dea   Uoskowiters   und    des   Peniers  in  die  Liga,    Fol 


6)  VkI.  ausser  der  Instruktinn  das  Gutachten  l>cllinas,  Eaiuen  II  30. 
B}  Vgl.  aber  ihn  Bansen  11  SVi  ß. 
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Mittel  ziir  Abwehr  der  Angriffe  auf  die  katholische  Kirche,  das 
zweite  die  zur  Ausbreitung  der  letzleren  erörtert  '). 

Als  Morones  erste  und  vornehmste  Aufgabe  bezeichnet  die 
Instruktion  die  Vereitelung  der  Bestätigung  der  Deklaration*) 
und  der  Bewilligung  der  Freistellung  auf  den  hohen  Stiftern. 
Zur  Erreichung  dieses  Zieles  wird  der  Legat  angewiesen .  sich 
womöglich  der  Hilfe  und  Autorität  des  Kaisers  zu  bedienen; 
war  doch  die  Kurie  immer  darauf  aus,  mit  diesem  in  möglichst 
enger  Verbindung  zu  bleiben').  Wenn  es  not  thut,  soll  er  sich 
jedoch  auch  nicht  scheuen,  sich  mit  den  hatholischen  gelsl- 
tichen  und  wetlliclien  Fürsten  zu  entschiedenem  Widerstände 
zu  vereinigen ').  Vielleicht,  meinte  Como,  werde  dies  Maximilian 
gar  niclit  beleidigen,  da  er  es  als  Vorwand  benutzen  könne,  tun 
die  Begehren  der  Gegner  zurückzuweisen.  Mit  besonderer  Aiif- 
morksamkcit  soll  Moi-ono  darauf  achten ,  da^  der  Kaiser  nicht 
etwa  den  protestantischen  Fürsten  im  geheimen  Zugeständnis 
mache,  die  er  öffentlich  zu  machen  sich  scheue. 

Hiermit  waren  aber  die  dem  Legaten  gestellten  Aufgaben 
lange  nicht  erschöpft.  Seine  Sendung  war  gedacht  als  ein 
wichtiges  Glied  in  der  Kette  jener  Massregeln,  die  auf  die  festere 
Verbindung  der  katholisch  gebliebenen  Teile  Deutschlands  mit 

t)  Hftnsen  II  12  ff.  —  Da  Como  beide  Gutachien  er»t  am  S3.  Juni  ta 
MoTonc  (endest  (Hamen  II  .^9  A.  3)  und  ihr  lobilt  keine  Aiibalt8puiikte  für 
eiD«  früher«  AbrassuDK  ergiebt,  so  licgl  kein  Unind  TOr,  nie  mit  dem  Ber- 
ausp^ber  «chon  luf  Ende  April  iJi2Dsetieii.  Eine  Beeindussung  dar  In- 
KlmktiuD  durch  die  GuTachtea  (HaDseo  II  $.  SXIV)  habe  ich  nicht  btimcrkL 

ä)  Dic»e  wird  hier  wieder  ausdrücklich  alt  falsch  heieichoet,  wUrcnJ 
der  NuDliiis  Dclfioo  am  22.  Sot.  7.i  (Thtiner  0  470),  wie  es  scheint,  Uire 
Echtheit  anerkannt  halte,  .luch  nrird  der  Inhalt  iler  rrkunile  fal«ch  u- 
gegchtttt. 

3)  Vgl.  Hanseii  I  S.  XXX. 

4)  Auf  pjne  Scbwiurigtieit .  die  sich  hierbei  erheheo  würde,  wtiil 
Uadmzzo  in  seinem  irrsten  Gutachten  hin.  Es  «ar  klar,  dacs  die  Ealholiken 
sich  ire^DÜber  den  proteslantischen  Pordonmeen  auf  den  Boiigionsfriedin 
berufen  würden.  Ifa  dieser  vom  päpstlichen  Stuhle  nicht  anerhanol  ni. 
meial  M.,  könne  der  Legat  sie  darin  nicht  offen  unlerstütien ,  wohl  ab« 
durch  Mittalspersoaen  beraten,  lusamueD halten  und  anfeuern.  VgL  nbrigcot 
oben  S.  14U  A.  4. 


I 


353 


dem  römischen  Stuhle  und  die '  Wiedergewinnung  der  pro- 
testantisch gewordenen  gerichtet  waren.  Indem  der  Legat  sich 
zum  Hort  der  Schutzbedürftigen  macht,  soll  das  gesunkene 
Vertrauen  auf  die  Hilfsbereilschari  der  Kurie  wieder  hergestelit, 
dadurch,  dass  er  als  Haupt  der  katholischen  Partei  auflritt 
und  die  Mitglieder  dei'selben  in  seinem  Hause  vereinigt,  soll 
nicht  nur  sein  Ansehen,  sondern  auch  das  seines  Auftraggebers, 
des  Papstes,  gehoben  werden.  In  derselben  Richtung  liegen 
die  ihm  erteilten  Aurirüge,  dafür  zu  sorgen,  dass  König  Rudolf 
endlich  uru  Besläligung  ansuche  und  Obedienz  verspreche 
(S.  17Ö  A.  1),  sowie  dafür,  dass  der  seit  mehreren  Jahren  er- 
ledigte Posten  des  kaiserlichen  Botschafters  in  Rom  wieder 
besetzt  werde.  Vielleicht,  dachte  man,  könne  Maximilian  sogar 
bewogen  werden,  sich  nach  alter  Weise  zum  Kaiser  krönen  zu 
lassen ,  wie  es  zuletzt  Karl  V,  geihan  hatte ').  Man  verhiess 
für  diesen  Fall  möglichstes  Entgegi^nkomnien  des  Papstes*). 

Im  Gegen satze  zu  der  protestantischen  Forderung  nach 
Freistellung  der  Religion  auf  den  hohen  Stiftern  sollMorone 
von  dem  Kaiser  eine  bindende  Zusage  zu  erlangen  suchen,  dass 
er  künllig  keinem  vom  Papste  nicht  bestätigten  Bischöfe  die 
Regalien  erteilen  wolle.  Er  soll  hier  vollenden,  was  der  Nuntius 
Delfino  auf  dem  Wahltage  begonnen  hatte  (S.  140).  Eine  be- 
sondere Veranlassung,  diesen  Punkt  zur  Sprache  zu  bringen, 
b<jt  Maximtliiin  gerade  jetzt,  indem  er  einem  dem  Papste  ge- 
gebenen Versprechen  zuwider  dem  Sohne  des  Herzogs  Julius 
von  Braunschweig  ein  zweijähriges  Lehensindult  für  Halberstadl 
verlieh '). 

Von  den  dem  Protestantisnms  bereits  verfallenen  Bistümern 
glaubt  MadruzzQ  —  die  Instruktion  geht  hierauf  nicht  ein  — 
seien  wenigstens  diejenigen,  in  denen  die  Kapitel  und  das  Be- 
setzungsrecht der  Kurie  in  den  päpstlichen  Monaten  noch  be- 
ständen, durch  eifrigen  und  geschickten  Gebrauch  des  letzleren 

1)  Im  Jahre  Ibtii  Inucbtc  dmser  Wunscb  Rudolf  ü.  ge|;eiiül>cr  wirder 
mit  p-üsHcn-m  Nachdruck  auf,  HiiiiseD  II  S.  LXXXVllI. 

•2)  Zach.  DflfinuK  dachte  wiMil);steiig  an  eine  durch  einen  päpütlii'lu'n 
Letten  Torzunehtneude  Krönung  Uax.'s  tarn  KÜnige  von  Polen,  Hansen  II  '20. 

3)  Hansen  II  59. 
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wiederzugewinnen.     Den  Reichstag  will  er  zur  Erlangang  mög- 
lichst genauer  Kenntnisse  über  diese  Stifter  benutzt  wissen'). 

Als  einen  Punkt  von  der  grössten  Bedeutung,  der  würdig 
sei,  dass  Morone  alle  seine  Klugheit  und  Geschicklichkeit  auf- 
biete, bezeichnen  sowohl  die  Instruktion  als  das  zweite  Gut- 
achten Madruzzos  den  Versuch ,  einen  oder  den  anderen  der 
evangelischen  Fürsten  zur  alten  Kirrhe  zurückzuführen  -),  Oonw 
bemerkt,  der  Papst  lege  hierauf  solchen  Wert,  dass  er  allein 
deshalb  einen  Legaten  senden  würde,  und  Madruzzo  führt  aus, 
die  Reichsveraammiung  biete  fast  die  einzige  Gelegenheit,  dift 
Gesinnungen  der  Fürsten  und  ihrer  Räte  kennen  zu  lernen,  unt 
danach  passende  Massregeln  ergreifen  zu  können.  Um  Be- 
ziehungen zu  den  protestantischen  Fürsten  anzuknüpfen,  soll 
Morone  zunächst  versuchen,  hinsichtlich  weltlicher  Angelegen- 
heiten, besonders  der  Türkenliga,  in  Verhandlungen  mit  ihnen 
zu  treten.  Wenn  es  ihm  dann  gelingt,  diese  auf  das  kirchliche 
Gebiet  hiiiüberzuspicien ,  so  soll  er  vor  allem  die  Fehler  seiner 
Vorgänger  —  unzeitgeniHsse  Strenge  —  vermeiden.  In  erstet 
Linie  denkt  der  Kardinal -Staafisekrelfir  an  den  sächsischen 
Kurfürsten,  auf  dessen  Rekehning  man  ja  in  Rom  schon  seit 
längerer  Zeit  übertriebene  Hoffnungen  setzte  (S.  15  A.  3),  In 
einem  Schreiben  vom  7.  Juli  stellt  er  dem  Legaten  von  neuem 
vor,  wie  überaus  rühm-  und  verdienstvoll  es  wäre,  diesen  zum 
Übertritt  zu  bewegen*).  Mit  Recht  macht  Madruzzo  dagegen 
geltend,  dass  von  einer  Neigung  Augusts  für  die  katholische' 
Kirche  nicht  gesprochen  werden  dürfe.  Die  HoETnung,  ihn  zH 
gewinnen,  beruhe  vornehmlich  darauf,  dass  sein  Hass  gegen  den; 
Kalvinismus  grösser  sei  als  seine  Abneigung  gegen  den  Katho- 
lizismus. Man  müsse  daher  ihn  und  ebenso  die  anderen  streng 
lutherischen  Fürsten ,  die  in  ganz  ähnlicher  Lage  seien 
Madruzzo  zählt  einige  auf —  zu  überzeugen  versuchen,  dasB^ 
man  dem  ersteren  nur  durch  vollen  Anschluss  an  den  letzterof 
entgehen  könne  *), 

1}  Hunseo  II  17  IT.        3)  Vgl.  oben  S.  7  f. 

3)  UtuiHeD  U  19. 

4)  l'unica   via  di    fuggir  dotto   calvinismu ,    <|ual    ä   TabbraciAr  il  j 
citliolicisino.      Die   Anskhl.    ilasx    der   Kiilvini><mu!<   im    Rdvhe   bedeuteuill 


Iiyend  eine  Gelegenheit,  in  der  anf^edeuteten  Wdse  vor- 
,  bot  sich  übrigens,  wie  wir  liier  gleich  vorausscliicken 
Ionen,  dem  Legaten  sclion  deshalb  nicht,  weil  die  in  betracht 
nmenden  Fürsten  gar  nicht  in  Regensburg  erschienen. 

Neben  diesen  allgemeinen  Weisungen  erhielt  Morone  von 
no  nach  und  nach  noch  eine  ganze  Reihe  von  einzelnen 
BftrSgen,  die  sämtlich  die  Stärkung  der  katholischen  Kirche 
Deutschland  und  die  möglichste  Zurückdämmung  der  Ketzerei 
1  Ziele  hatten  ')■  Alle  in  Deutschland  anwesenden  Geschäfts- 
träger und  mehrere  Vertrauensmänner  der  Kurie  wurden  an- 
gewiesen, sich  auf  Aufforderung  des  Legaten  nach  Regensburg  zu 
begeben  und  sich  ihm  dort  zur  Verfügung  zu  stellen').  Durch 
päpstliche  Beglaubigungsbreven,  die  Morone  zur  beliebigen  Ver- 
wendung mitbekam,  wurden  nicht  nur  der  Kaiser,  die  Kaiserin, 
der  römische  König  und  die  Erzherz^e,  sowie  die  katholischen 
Füi"sten,  sondern  auch  verschiedene  kaiserliche')  und  fürstliche 
Räte  und  der  spanische  Botschafter  in  Wien  dringend  ersucht, 
die  Bemühungen  des  Legaten  auf  jede  Weise  zu  unterstützen  *)■ 
Da  man  meinte,  dass  der  Reichstag  Anfang  Mai  angehen 
werde,  reiste  Morone  wenige  Tage  nach  seiner  Ernennung  zum 
Legaten,  noch  im  April,  von  Rom  ab,  In  Ferrara  verhandelte 
er  im  Auftrage  des  Papstes  mit  dem  Herzoge  und  suchte  diesen 
zur  Anerkennung    der    vom   Kaiser   endlich   bestätigten   neuen 

VortschritI«  mauhu,  wur  in  Rom  thalsädilich  noch  lu  i>iner  Zeit  vertireitijt, 
WD  die  lutherische  Keaklioo  bpreit«  »oll  bereingi'hrochen  w»r.  So  heisst  es 
in  der  ,ej)istolB  recens"  von  1577  {».  olien  S.  Ö  Anm.)  gleich  im  Anfang: 
„Ntital  Imperium  et  Lutheranismus  in  Calriniitraiiin  vi  magna  dttgenorut". 

1)  In  einer  Zeitung  aun  Rom  Tum  ID.  Ifai  heisst  ca ,  hinsithltich  der 
liBibnIischeQ  Religion  lidHüeii  die  nua  b^iitHrhlsnd  eiuluufendeu  Nachrichten 
tiglich  BPSsereB  hoffen,  „favillas  enim  ilhs,  ab  ipnix  hnereliciit  exritatas, 
in  eiusmodi  intwndium  ahiisse,  quo  bunii  ipsonim  pars  neiiesHarin  sit  ciin- 
Hagratura"  (M.  A.  Zeitungen  157t)). 

2)  Hansen  II  28. 

3)  AuaMT  TraulHOD,  den  Zach.  Ddünua  n^bcii  l>ietrich»leiu,  dem  Hof- 
msrschall  Kudolfs,  xllein  al»  ziiTeriäsaig  genannt  hatte  (HunHcqill  ~J1  Anu.), 
noch  Rudolf  Khuen,  Joh.  Baptist  Weljer,  Ur.  Ilegenmüller  und  Petrus 
Uolarius. 

■1)  Rau«eiiIlL'i>  A.  1;  einige  derBreven  sind  gedrui'kl  l.ui  Theinerll  IM  f. 
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Würde  des  Grosshenogs  von  Toscana  zd  beslimtnen.  Wir  a-W 
wähnen  diese  Angelegenlieit .  weil  sie  daina^  die  Beziehungoi  ■ 
der  italienischen  Fürsten  zum  Reiche  fast  ausschliesslich  be-M 
herrschte  und  von  ihren  Gesandten  auch  in  Begen^urg  zntl 
Sprache  gebracht  wurde ').  I 

Nachdem   der  Kardinal  unterwegs  die  Nachricht   erhalteol 
hatte,  daas  der  Aufhruch  Maximilians  zum  Reichstage  au(  un-  1 
bestimmte  Zeit  iHnausgeschoben  sei,   wurde  er  zweifelhaft,  oh 
er  nach  Wien  odor  nach  Regensburg  gehen  solle.    Er  bescblois,  J 
sich  zunächst  nach  Innsbruck  zu  begeben,  in  der  Hoffnung^J 
dort  Nachrichten  von  Delfino  oder  Weisungen  aus  Rom  zu  etM 
hallen').     Au T  dem  Wege   traf  er  in   Sterzing   mit   dem  Era^l 
bischoT  von  Köln  zusammen,  der  im  B^rißie  war,  nach  Venedig  1 
und  unter  Umständen  weiter  nach  Rom  zu  reisen,  um  sich  die  J 
Zustimmung  des  Papstes  zu  seiner  Abdankung  und  seinem  kdloi'J 
münslerischen  Plane*)  zu  holen').     Nur  widerstnibend  willigtM 
Salentin  in  eine  Unterredung  mit  dem  l^aten,  versprach  danol 
jedoch  —   schon   vorher  von   Herzog  Albreclit   und  Erzliereo|l  ■ 
Ferdinand  in  diesem  Sinne  bearbeitet  —  ohne  weitere  Schwierig- 
keiten''), umzukehren,  sobald  seine  Anwesenheit  in  Regt^nsburg 
erforderlich  scheine.    Die  katholische  Sache  verhiess  er  auf  dem 
Reichstage  eifriger  als  je  gegen  den  Ansturm  der  Protestanten  «i 
ver  leid  igen  •).    So  ganz  scheint  Morone  .teinen  Versich  erungt'n 
ijbrigens  nicht  getraut  zu  haben.  Er  ärgerte  sich  höchlichst,  das 
fast  alle  Begleiter  des  Kurfürsten  am  Sabbalh  Fleisch  assen.  umi 
wenige  Tage  später  berichtet  er,  ohne  Zweifel  an  der  Richtigkeit 

1)  Hansen  II  fi,  34.         2)  Hanseu  11  32  f.,  35  f. 

3]  Wie  wir  hier  nicht  näher  auseinand ersetzen  künneii.  «ar  Sabnüi  1 
hereit,  nach  noiner  Resignation  dem  hajrischcn  Priozen  Ernst,  der  bnvU 
Freining  und  HJIdesheim  Itesass,  auf  den  Kiilncr  Stuhl  lu  Terhelfeo,  maeU» 
aber  zur  Bedin^D^,  dan«  man  seinem  Freunde,  dem  Erahiscbof  Heinridi 
von  Bremen,  das  znr  Zeit  noch  unter  der  Administration  des  Jülicher  Krb- 
prinzcn  nlebendo  Münster  überlasse  Bei  der  Kurie  stiess  dieser  Wntiuti 
wegen  der  trotz  hII  \  In.  buntf  a  he  bekannten  protestantonfniuud-  , 
IJchun  (leginnung  Q   n     h    auf  liartnä  k  gen  Widerspruch. 

4)  Cber  Sftl  nl  n    H  pl    L        n  1  387   ff.,  Keller  I  30»  f,  443. 

b)  Sein  Ent    1 1        h  j    1      sditii  werden ,  lieri'its  gofaut. 

<j)  UaUBVu  I  1 
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er  Mitteilung  zii  äussern.  Salentin  solle  gesagt  haben,  er  werde 
och  heiraten  und  doch  Kurfürst  bleiben '). 

Arn  äl.  Mai  traf  der  Legat  in  Innsbruck  ein  und  nahm 
ier  mehrere  Tage  Anfenthalt.  Den  Erzherzog  fand  er  überaus 
frig  für  die  katholische  Sache.  Dei'selbe  erklärte,  wer  nicht 
if  den  Reichstag  komme,  uiu  die  b<isen  Absichten  der  Gegner 
I  vereiteln,  sei  kein  Christ  und  kein  guter  Katholik,  und  ver- 
irach,  allen  seinen  Ginduss  auf  den  Kaiser  in  katliolischem 
nne  gellend  zu  machen.  Morone  benutzle  die  Gelegenheit, 
iie  Vcrniitllung  in  dem  schon  lange  Jahre  schwebenden  Streite 
vischen  Ferdinand  und  dem  Bischof  von  Trient,  Kardinal 
iidwig  Madruzzo,  zu  vereuchen ') ,  erinnerte  den  Erzherzt^  an 
e  für  die  Erhaltung  des  katholischen  Glaubens  wichtige  Heor- 
misalinn  der  Universität  Freibui^,  an  die  Kolmarer  Angelegen- 
M,  empfalil  ihm  die  Jesuitenkollegien  und  gab  ihm  endlich, 
^ine^  Instruktion  entsprechend,  gute  Vertröstungen  in  bezug 
if  die  Erhebung  seines  Sohnes  Andreas  zur  Kardinalswürde"). 

Die  erwarteten  Weisungen  aus  Rom  trafen  nicht  ein.  [)ort 
atte  man,  als  man  von  der  abermaligen  Hinausschiebung  des 
.eichslages  erfahren  hatte,  beschlossen,  dass  der  Kardinal,  da 
Mne  wichtigsten  AuHräge  sich  mehr  auf  den  Kaiser  als  auf  die 
leichsständc  bezögen,  nach  Wien  gehen  solle.  Man  hatte  sogar 
rwogen ,  ob  es  nicht  besser  sei .  dass  Maximilian  die  Reichs- 
ersamnilung  ganz  aufgebe  und  die  nötige  Hilfe  von  den  ein- 
^Inen  Reicliskreiseii  zu  erlangen  suche,  wodurch  er  Geld  sparen 
nd  vor  allem  Zeit  gewinnen  würde.  Como  hatte  am  I!). d.M. 
I  diesem  Sinne  an  Morone  geschrieben  *),  Das  Schreiben 
'ar  jedoch  ebenso  wie  das  folgende  vom  26. ") ,  da  man  nicht 
fusste,  welchen  Weg  der  Legat  eingeschlagen  hatte,  nach 
l'ien  an  Delßuo  zur  Weiterbeförderung  gesandt  worden, 
[orone  scheint  es  von  diesem  erst  in  Regensburg  erhalten  zu 
aben  '). 


1}  H&nsen  H  38. 

2)  V^l.  Hirn  I  303;  d*rs.  im  Areli.  für  Oslerr.  ( 

3)  Hauten  II  36  IT. ;  vgl.  ih.  S.  X^'l  f. 

4)  Uunsen  II  3G,         5)  Hanfli'u  1 
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Als  der  Legat  sich  in  Innsbruck  Ober  die  Fortsetzung  seiner 
Reise  schlüssig  werden  mussle,  entschied  er  sich  auf  die  Mil- 
teilung  Ferdinands,  dass  Maximilian  einem  eigenhändigen 
Schreiben  zulolge  am  1.  Juni  von  Wien  auTbrechen  und  den 
Weg  nach  Begensburg  in  längstens  zehn  Tagen  zurücklegen 
wolle,  dafür,  direkt  zum  Reichstage  zu  gehen.  Durch  die  von 
einem  durchkommenden  Kurier  erhaltene,  übrigens  nicht  zu- 
treffende Nachricht,  dass  die  Aljroise  des  Kaisers  abermals  hin- 
ausgeschoben sei,  wurde  er  wieder  schwankend  gemacht,  durtli 
die  Vorstellungen  des  Erzherzogs .  dass  jener  in  jedem  Falle  in 
Kürze  nach  Regensburg  kommen  müsse,  weil  er  ohne  Unter- 
stützung des  Reiches  in  der  polnischen  und  türkischen  Sache 
nichts  Ihun  könne,  jedoch  in  seinem  Entschlüsse  befestigt '). 

Während  man  in  Rom  glaubte,  dass  er  auf  dem  Wpge 
nach  Wien  sei,  brach  er  am  2(j.  Mai  von  Innsbruck  nach 
Landshut  auf.  Hier  wartete  er,  von  Herzog  Wilhelm  von 
Bayern  und  dessen  von  Freising  henlbergekonmienem  Bruder 
Ernst  freundlich  aufgenommen,  drei  Tage  auf  genauere  Nach- 
richten über  die  Reise  des  Kaisers,  um  nicht  etwa,  falls  der 
Reichstag  abermals  verschoben  oder  gar  aufgehoben  würde, 
unverrichtcter  Dinge  von  Regensburg  wieder  abziehen  zu  müssen. 
In  seinen  Berichten  sprach  er  seine  Freude  über  die  katholische 
Haltung   des   Volkes  und   den   religiösen   Eifer   des  Heirstliti^ 


Dem  Herzog  Aibrechl,  der,  wie  wir  wissen,  imBadeÜbe^ 
kingen  weilte,  übersandte  er  atn  30.  Mai  das  für  ihn  bestimmle 
pSpstliche  Breve  nebst  einem  längeren  Schreiben.  Indem  er 
seinem  lebhaften  Bedauern,  dass  er  sich  mit  Aibi-echt*)  nicht 
persönlich  unterreden  könne,  Ausdruck  giebl,  ersucht  er  ihn,  dai 
der  Papst  und  alle  Guten  mit  Recht  als  eine  Saute  des  wähl 


nullit   (HuDsen  II  iä).      Am    lÜ.    entHcljuI<lit'li'  vr  skh  vkii  Reßenüburg  « 
ila»»  ur  uictil  nach  Wien  {.'fffan^en  »ei  (ili.  öl).    Die  l>arstolliLn^  Hansrnll 
8.  XVI  JKt  uicht  ganz  nuhli^;. 

I)  Hauxen  II  37  f.        2)  Hansen  II  44  IT. 

3)  ,tainqu!ini   cum  primaria   principe,   quem   Sanctitug  Siu   ob 
virtutes  et  singulare  »Iholicae  roligionia  studiuiu  iinice  diligit". 


Glaubens  b«7£ichneten ') ,  unter  Hinweis  auf  die  grossen  der 
katholischen  Kirolie  drohenden  Gefahren  auf  das  dringendste, 
Dach  Kräftigung  seiner  Gesundheit  nach  Regensburg  zu  kommen. 
Dort  müsse  er  den  anderen  Fürsten  mit  gutem  Beispiele  voran- 
gehen, die  Guten  bestärken  und  dem  Kaiser  jetzt,  wo  es  not 
thue ,  zur  Seite  stehen ').  Der  Papst ,  fügt  Morone  liinzu ,  ver- 
säume keine  Pflicht  des  liebevollsten  Vaters  und  des  wachsamsten 
Hirten,  und  er  selbst  werde  trotz  seines  Alters  nicht  aufhören, 
ach  nach  Kräften  zu  mühen.  Auch  seinen  Sohn  Ernst,  in 
dessen  Hand  zwei  Stimmen  lägen,  möge  Albrecht  mit  auf  den 
Reichstag  bringen  *). 

Albrecht  erwiderte  am  4,  Juni  verbindlich,  Gregor  hätte 
keinen  Geeigneteren  als  Morone  senden  können,  um  den  katho- 
lischen Fürsten ,  besonders  den  geistlichen ,  Mut  einzuflössen. 
Er  danke  für  die  ehrenvollen  Erwartungen,  die  Papst  und  Legat 
auf  ihn  setzten,  sei  aber  aus  Gründen ,  die  letzterer  von  seinen 
Räten  in  Regensburg  erfahren  werde,  verhindert,  gleich  anfangs 
dort  zu  erscheinen.  Seine  Gesandten  hätten  jedoch  Befehl,  sich 
dvD  Umtrieben  der  Gegner  zu  widersetzen  und  sich  deswegen 

1)  At  »ero  huiuM  rei  causa  et  cogitali»  ad  Ci-Isituitlnem  Veslrato  poHs- 
»Iniiiro  pprtiiiet,  qiiae  clamsinii  gpnfris  splendore  atque  ampUtudine  illuatri« 
cl  deteamoae  reliponis  illiistrior  verac  fidei  coltimna  —  sie  cnitn  ipsain  at 
iiiminua  Ponlifcx  et  lioni  omnes  merito  nppi^lliuit  —  in  hau  oobilissims  pro- 
lintia  hieletiux  (uil". 

^  ,.Suuin  Ml,  ijiiod  si'mper  mafrna  cum  laude  eg\t,  dii«  principibu* 
cXFinpl»  pro^ire;  nimm  est  bunus  conlinnaro;  äuum  est  SvrcaiHimo  Caesari 
tarn  neci^ssario  tonipar«  dod  di^fsäe  noiup  tatn  praeclarnm  oc^«utioneiD 
omittere,  ul  de  rclipone  i-illiolic.ii  quam  ojitimo,  ul  consuevit,  increatur. 

3)  Landshut  30.  Mai,  (Orij;.)  M.  R.  A,  MiiastBr  111  f.  237  (1-  E.).  Kb 
sind  Jim  die  „letlerc  e«horl«toric~  (llnnseo  114(1).  —  Auch  an  d^n  Kanzler 
Kl9CDtieiiui>r,  vini^ii  »irrigen  KalMilien  {iftl.  üher  ihu  1,ohh«u,  Elfienlieimer). 
iil"T*aiidle  der  Legal  eiu  plpslliches  llrevc  nebst  i^in%eii  Zeilen  (U.  St.  A, 
311/14  I.  .iU,  GO;  1'.  K.).  Kbenao  »choint  er  an  einig«  andere  Räte  go- 
K-hriebcu  XU  haben  (an  Fund,  Hundt  und  Nadler  war  er  besonders  verwieiten, 
<t-l.  LosBun  a.  a.  U.  S.  4ti4  A.  18).  Am  13.  Juni  berichtet  er  aus  Keg«nii- 
burg  an  Ciiinu,  der  au  Herxo|[  Albri'clit  gvKandtL'  Bote  tiei  xuräckgekouiineB 
uud  hallt-  ihm  gebracht  , lottere  et  rixpoxla  Eua  et  delli  auui  eancelliero  at 
consirrlieri  mülto  amurefult  et  pieni  di  affeltu  t^  di  siuceri  intentiuni' 
tUjtuiu  II   4.^). 
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vertraulich  mit  dem  I^egaten  zu  beraten.  Auch  wolle  er  selbsl 
noch  vor  Schluss  rlur  Ruichs Versammlung  nach  Regensbon; 
kommen  und  holte  inzwischen  der  katholischen  Sache  imd 
dem  gemeinen  Frieden  abwesend  melir  nützen  zu  können  als 
anwesend.  Die  Gegenwart  Errists  auf  dem  Reichstage  sei  wedtr 
nötig  noch  ratsam ;  seiner  Stimme  sei  man  in  jedem  Falle 
sicher '). 

Mündlich  scheint  Albretht  durch  den  vertrauten  Bolen, 
der  Morones  Schreiben  überbracht  hatte  und  auch  die  Aiil- 
wort  besorgte,  dem  Kardinal  bereits  nähere  Atideutungen  über 
seine  Pläne  gemacht  zu  halien.  Wenigstens  weiss  dieser  schon 
am  13.  Juni,  als  er  die  bayrischen  Reichstagsgesandten  noch 
gar  nicht  gesprochen  hatte,  Genaueres  nach  Rom  zu  berichten*). 

Die  Mitteilungen  des  Herzogs  trafen  den  Inegalen  bereilt 
in  Regensburg.  Derselbe  hatte  von  Landshut  aus  noch  defll 
Erzbischof  von  Salzburg,  die  Kurfürsten  von  Mainz  und  Ti 
und  andere  geistliche  Fürsten  zu  persönlichem  Erscheinen 
dem  Reichstage  ermahnt  und  sich  dann  nach  dem  von  seini-m 
Bestimnmngsorte  nur  3  Meilen  entfernten  bayrischen  Eggmühl 
begeben,  um  dort  die  Ankunft  des  Kaisers  zu  erwarten  uiid 
sich  nicht  in  dessen  Abwesenheit  unter  der  fast  ausschliesslich 
protestantischen  Bevölkerung  der  Reichsstadt  etwaigen  Unan- 
nehmlichkeiten auszusetzen^).  Auf  seinen  Einzug  in  Regens- 
burg kommen  wir  später  zurück. 

I)  Tberklugen  4.  Juni,  (Cop.)  Jl.  K.  A.  llüiiHltr  IV  f.  l.i.  —  im 
ii.  Juni  rkhiete  Atbrecht  rii.h  Bamtivr^'  au  ümal  die  Uahiiims,  st'hlpuDic^' 
(leNBndte  für  seine  beidcu  Stifter  nicli  Regen:<burg  xu  senden.  (Cptll.  St.l 
1113/1 1  f.  47),  Eiu  Vertreter  von  Freisiug  ursciiiuo  am  t1.  Juli  luin  tnten 
Mal  im  Rate ;  HildeHheim  war  auf  (letu  Keiuhittiifiie  gar  njciit  vertrelen  (Eidi- 
Ht&dt.  Protulioll,  U.  St.  A.  blau  3(17/5). 

■2)  BüDiten  11  id: 

3]  HanseD  II  45  f.  —  Nach  dem  Berichtig  eiui>s  Ue^'leiters  iIcs  L(fil<'i> 
KireD  uuter  den  H^nohnero  Regenxburgs  kaum  8ü()  Katlioliken.  Dwh 
liutteD  Uoroue  und  Heine  (ienoaseu  über  keine  RellLiitJ^inireii  xu  klign- 
Nur  Uclite  uuil  wuuderte  aicli  das  Volk  zuweilen  über  ileu  ungeixiblilai 
Anblick  der  (ieiatUclion  (ib.  hl  A.  4). 


Fiinftes  Kapitel. 

Der  Reichstag  zu  Regensburg,' 


I.    Böstangen  der  beiden   ReligionBparteiea  bis  zar 

Anknnft  des  Kaisers. 

Wir  haben  die  von  den  verschiedenen  Seilen  für  den  Reichs- 

Sg  gelroffeiien  Vorbereitungen   bis  hart  vor  die  Ankunft  des 

Kaisers  in  Regensburj?  verfolgt.     Unterdessen   halte  sich   dort 

schon   seit  einem  Monat   eine   grössere  Anzahl    von  Gesandten 


•  CbcrsicKt  aber  die  bjslie  rifri'x  DarstFllungeii  und 
<ju«llenpuMJiiationeii.  Alu  erste  VpröfcullichunK  vcin  Aktenslücken 
zur  Ci^chJchtii  ttts  ReieMagen  ist  —  wrun  wir  von  den  K'<'><^'»^<''>tiKB<i 
offiziellen  Aus|nbeii  der  ,Urdnun|i[''  für  deu  Kciclistag  und  des  AbschiedeK 
alischea  —   Avr  Druck    der  ovnn^clisrlK'n  F.inftaben  in  den  .Supplikationen, 

Ertlininjren '  vcin  läTü  (vgl.  Stifte  IV  158)   lu   betrachten,     um   die 

Antworten  des  Kaisers  und  der  Kalboliken  vermehrt,  iTSchiBUL'n  diese  von 
nc-'uem  lä8l>  in  der  Äulonoinia  (neue  Aus^ntieu  von  l-i93  und  1802)  und 
IInII  bei  Lehcnioann  (neue  Ausgabe  1707],  einzelne  Stücke  auch  in  den 
Sammluugen  von  (.loldast,  I.üniK  u.  ».  w.  Die  Uanitcllun|{en  des  Keichs- 
tages  in  den  filteren  Reichafreiwhichlen  unü  ähnlichen  Werken  sind  sämtlich 
Acbr  kurz  und  nichtssai^nd.  Cber  die  ReligJonsan|!elei:|«ii heilen  ist  noch 
am  ausgiebigsten  ChjtrSu»,  Sasunia  (1.>3!I).  der  (S.  023)  Damentlich  ober 
die  Haltutig  Sachsens  auffallenil  ^l  unterrichtet  ist.  L  her  die  Beteüi^runj; 
einzelner  Reicbitstinde  brnchteD  Sattler,  v.  Stellen,  Fels  (s.  Bftberlin  X  1  Anm.) 
spärliche  Nachrichten.  Die  iTste  ausführliche  (juschicht.e  des  Reichstages, 
d.  h.  im  weseiiliichen  fast  wortgetreue  nach  den  Beratungsgegenst finden  ge- 
ordnete Auszüge  aus  der  pßUischeu  Instruktion  und  den  zwischen  dem 
Kaiser  und  den  Reiehsständen  gewechselten  Schriften  nach  Wolfen bütte lachen 
und  bischüflich  lübockischen  Akten  gab  Räberlin  X  (1781).  Einige  £r- 
Cinznngren  hierzu  brachte  —  wie  aus  einer  V ergleich ung  mit  dem 
aächtiter  Stelle  zu  nenneudeii  Werkctaeu  hervorgeht,  aus  wolfenbü Heischen 


shen  I 


der  Reichsstände  eingefunden.    Da  dem  auf  den  1.  Mai  lauten- 
den Ausschreiben  {S.  194)  die  Versicherung  beigefügt  war.  dass  I 
eine  weitere  Hinausschiebung  in  keinem  Falle  stattfinden  solle  J 

Alttpn  —  ein  ungenannler  Becpminnt  (vielleichl  rter  Reraus^bcr  det  Mf^AatM 
Schriri)  in  der  All(;eni.  Oeiitscbeb  Hibtiorhek  LI  (1782).  Die  RnrTcs|MiiuleMV 
dos  Herzogs  Julius  von  Wolfrnhältel  mit  seinen  Beichslagsgesajuilen 
bcfmindeten  Fürsten  ferüflcnt lichte  Chr.  Solimidl-Phiselcieck  in  den  Hist. 
Misz.  II  (tTM).  Eine  dune  Zun« nunPDfanintnK  der  pnt»clieiiIrni|po  MmnenlF 
versuchte  Ranke  1832  in  der  hist-pol.  Zeitschrift.  luiti  ersten  üür  itrn 
grossen  Einllusa  des  pfipstlichen  Lejtalen  hervorhebend.  Wichtige  Kil' 
teilunpen  über  die  liayrisi'he  Politik  g»h  v.  Aretin  (lK4'i).  Bniehstäcke  au« 
den  Berichten  der  päpstlichen  Diplomaten  putdiiierte  Theiner  (I8.76).  IHe 
pAlzische  Politik  wurde  aufgehellt  durch  die  VenifTeiillichuniren  Klackbobn.' 
BUS  den  Korrespondenzen  Friedrii^hs  des  frommen  (1872),  denen  eine  kurze 
Dnrst«llung  in  der  Biojrraphiu  dieses  Fürsten  folKte  (ISTSJ).  Dan  Jahr  ISS^ 
li rächte  die  vielfach  unlerrichlunden  Bemi'rkuu^en  und  Nachweimnirtii 
V.  Bezolds  in  der  Eiuleitunj;  xu  den  Briefen  Johmiii  (':isimirs  und  die  auf 
einem  sehr  unifangreicben  archivatischen  Material  beruhende,  aber  der  «igpnl- 
lichen  Aufgabe  des  Buches  entsprechend  mehr  andeutende  bIü  suHfühnnde 
Schilderung  in  Lussens  KülnischeDi  Kriege.  Während  dann  Jimssen  (IS85| 
weder  etwas  Neues  von  Bedeutung  noch  eiue  bessere  Zusnmmenfitsttuiig  da 
Bekannten  und  Hirn  (1887)  nur  sehr  dürftige  und  nicht  durchweg  riclilig» 
Mitteilungen  über  die  Politik  des  Erzherzogs  Ferdinand  von  Tirnl  bot,  g(t 
Ritter  IfSSC  mit  Beniitr.ung  der  bisher  TeWifTent lichten  Quellen  und  t>ir 
Stellungen  und  slchsischer  Akten  eine  gute  Uetichichte  des  Reichstages,  it 
jedoch  dadurch ,  dass  dieser  in  die  Hitle  der  ausv&rligen  Verwicktunp 
gestellt  wird,  leicht  falsche  Vorstellungen  über  seine  Bedeutung  erweckt 
Droysen»  Gesch.  der  Gegenreformation  (18!)3)  hei;eichnele  keinen  Fartscliiitt 
über  Ritler  hinaus.  Eine  beträchtliche  Vertiefung  unserer  Keuntnisse  bnchlf. 
dagegen  Hansens  Vcrriffcnllichiing  der  vollsISndigon  Korrespondenz  1 
pftpsilichen  Nuntius  mit  der  Kurie  (1894),  welcher  der  Herausgeber  e 
darstellende  Eiuieitung  beigefügt  hat.  —  Cber  einzelne  weniger  wichtlgl 
Punkte  haben  die  Abhandlungen  von  Dronke  (I»l(l),  Heppe  (1850),  Kam, 
(ISeS),  Zwiedineck-Siidenhorst  (1878),  v.  EgloiTstcin  (18S10),  Burghsrd  (189C 
T.  Winizingeroda  (1893)  und  Erben  (1894)  l.ichl  verbreitet. 

Vorbemerkung  wegen  der  benutzten  Archivalien.  V 
Berichte,  Korrespondenzen  u.  s.  w.  sind  stets  mit  Fundort  citiert.  Die  ohi 
diesen  angeführten  Prolokolle  befinden  sich:  dirs  pililzische  U.  SL  A.  lelll 
l(i3/15,  das  hessische  U.A.,  das  der Wetterauer  Grafen  (nctterauische)  M 
Areh.R.4t)S;  das  f.sterreicbische  M.St.A.  in-'/il,  das  eichxtädtische  M.St^ 
bUu  30T|3,  das  der  schwibischen  Grafen  H.  R.  A.  KAkU  Xlll  nr.  ^•i.  NShen 
vgl.  nn  den  betr.  Stellen  des  Verzeichnisses  der  Archivalien. 


und  auch  thnlsäthlich  keine  neue  Prorogation  erfolgle,  so  fertigten 
melircre  Fürsteti  ihre  Räte  bereits  Ende  April  ab.  Die  kur- 
äScbsische  Instruktion  datiert  vom  2S.,  die  kurbrandenburgische 
vom  34..  die  hessisclie  vom  27.  dieses  Monats.  Andere  zögerten 
r»och,  tdls  aus  Nachlässigkeit,  teils  aus  Misstrauen  in  die  Pünkt- 
lichkeit Maximilians. 

l'nter  den  ersten  SfhpJncn  in  Rejjensburg  die  kiirsächsischen 
Räte  Eylenbock  und  Paul  eingetrofTen  m  sein.  Sie  kamen  am 
8.  Mai.  nach  etwa  einer  Woche  folftte  ihnen  Berbisdorf,  am 
26.  d-  M.  Erich  Voickmar  von  Berlcpseh ').  Am  9.  Mai  erschienL-n 
die  kiirbrandenbiirgischen  Gesandten  "),  am  16.  die  hessischen^). 
Sonst  waren  von  wichtigeren  Fürsten  um  Milte  Mai  noch  der 
Err-bischof  von  Mainz  und  der  Herzog  von  Wiirttembei^  ver- 
treten, kurze  Zeit  darauf  kamen  aucli  die  Trierer  und  Kölner 
Räte.  Alsbald  erfuhr  man,  dass  auf  die  Ankunft  des  Kaisers 
vor  Ende  des  Monats  keinesfalls  zu  rechnen  sei.  In  diesem 
Sinne  hatte  Maximilian,  nachdem  sich  seine  bis  etwa  Mitte 
April  festgehaltene  Absicht,  zum  bestimmten  Termine  oder 
spätestens  einige  Tage  nachher  zu  erecheinen*),  als  undurch- 
führbar erwiesen  hatte,  am  29.  H.  M.  selbst  an  die  mit 
dem  Empfange  der  Reichsstände  betrauten  Personen ')  ge- 
schrieben. Als  Grund  der  Verzögerung  hatte  er  wichtige  Ge- 
schäfte in   Ungarn ,   Polen  und   Böhmen   angegeben  *).     Schon 


1)  Vim  Tun  Silwttvnilorf.  Uer  in  der  liiBtr<ikticiu  an  oraler  Stelle  ^e- 
n»nnt  ist.  kxm  ersl  viel  spüler  und  war.  wie  es  sdieiot,  mctir  in  seinem 
.Imti?  >la  Heichi>pf«iiui^eister  deim  uU  aächnscher  GeMndtor  thäljg. 

■2)  Otorf  Hans  vüq  PutJitz ,  UJotluf  vun  WiuterTold,  Dr.  Aadrea»  Zoi^h 
uud  Chrittloph  UeJenliur^er. 

3)  Für  Lp.  Wilbdm:  AnU>a  von  Werselie,  der  Vicekanzler  Dr.  ncinrich 
Hundt  und  Bornhsrd  Keudel ;  ffir  LihIwIb  :  .Inliaiiu  Kiedeaei.  I>r.  Uavid  Laucke 
und  Dr.  J>cob  Lerapuer;  für  l*hili|tp:  Dr.  Kniiltel.  Lgr.  Uearg  «unte  durch 
die  Bäte  aeiucr  BrÜilcr  mit  verirrten. 

Rt)  Vgl.  u.  R.  die  HilleihiDKi'n  Dellinos.  Huimi  II  31. 
n  Es  waren  der  Reichainiirsrliall.  der  VirekaniilBr  Ür.  Vicbeuser  und  der 
fgf  vun  Hi'irvDNimrp. 
8)  (Cop.)  Jt.  A.  RAklen  1;  (.'unz  ähnliih  .tm  30.  Afir.  an  Hrz.  Albrvcht, 
H.  R.  .K.  ÖBlerr.  Sachm  Vlll  f.  2411.     Am  Hofe  sHImt  könnt«  mm  über  die 
Absiebten  des  Kiiaeni  uicht»  Itoalimailes  erfobrcu,  yg\.  die  Bericbte  Haber- 


rerbreifcfie  «k-h  das  Gerächt,  der  Kaiser  woOe  naeh  Polen  oeiieii 
und  gar  nicht  personlich  anf  den  Reichstag  kominen.  Die  eioa 
trollten  frissen.  er  werde  wenigstens  den  römischen  KM| 
senden^)«  die  anderen,  nicht  einmal  dieser  werde  erscheinen^ 
Die  kaiserlichen  Beauftragten  traten  solchetn  Gerede  allerdiop 
entschieden  entgegen.  Doch  Terstrich  auch  das  Ende  des  Monats, 
ohne  dass  3iaxifnilian  eintraf!  Ein  Teil  der  reichsstdndiscbeii 
Gesandten  war  nach  Hause  gezogen,  uni  später  wiederzukomnien; 
die  anderen  warteten  ungeduldig  auf  sein  Erscheinen. 

Für  die  Räte  der  eTangelischen  Stände  bot  sich  so  die 
Gelegenheit,  sich  schon  vor  der  Eröffnung  des  Reichstages  über 
ein  gemeinsames  Vorgehen  zu  verständigen.  Sie  hatten  dazu 
um  so  mehr  Veranlassung,  als  sie  gleich  nach  ihrer  Ankunft  tod 
einem  eichsfeldischen  Gesandten  um  Hilfe  angegangen  wurden "). 

Die  Initiative  ergriffen  die  Hessen.  Am  21.  Mai  ^rächen 
Werset>e,  Riedesel  und  Hundt  die  bereits  anwesenden  kursäch- 
sischen Räte  wegen  der  Deklarationssache  an.  Diese  erwiderten, 
dass  sie  der  Vorgänge  vom  Wahltage  wohl  eingedenk  seien. 
In  eine  Zusammenkunft  vor  der  Proposition  wollten  sie  erst 
nicht  recht  willigen,  erklärten  sich  aber  auf  weiteres  Andringen 
damit  einverstanden,  dass  eine  solche  anberaumt  werde,  sobald 
die  anderen  protestantischen  Stände  angekommen  wären.  Ebenso 


8tock.s  aus  Wien  vom  1.,  3.  und  14.  Mai,  M.  St.  A.  231 '3;  nach  dem  vom 
3.,  Mai  dachte  Max.  damals  daran,  zuerst  nach  Prag  zu  gehen,  was  nachher 
unterblieb. 

1)  Dr.  Nadler  an  Hrz.  Albrecht  27.  Mai,  M.  St.  A.  162/11  f.  87. 

2)  So  hörten  die  Frankfurter  (iesandten  in  Nürnberg  (Bericht  vom 
23.  Mai),  Frankf.  Stadtarchiv  (RAkten  l.-)7r.). 

3)  Jedenfalls  war  dies  einer  von  den  uns  namentlich  nicht  bekannten 
Duderstädter  Abgeordneten,  die  am  17.  Mai  bereits  wieder  nach  Hause  ge- 
zogen waren,  um  später  wiederzukommen  (Räte  an  Wilhelm  17.  Mai,  M.  A. 
RAkten  1).  Der  hessen  -  kasselsche  Kanzler  Dr.  Reinhard  (nicht  „Heinrich*' 
oder  „Richard")  Scheffer,  den  der  Rat  von  Duderstadt  nach  Heppe  (Rest. 
S.  110)  und  V.  Wintzingeroda  1  74  mit  seiner  Vertretung  betraut  haben 
soll,  erschien  überhaupt  nicht  in  Regeusburg.  —  Im  Namen  der  Ritterschaft 
kam  der  Syndikus  der  Stadt  Nordhausen  Lic.  Georg  Veit.  —  Über  die 
Thätigkeit  der  eichsfeldischen  Gesandten  in  Regensburg  giebt  Heppe  110  f. 
einige  dürftige  Notizen,    ßurghard  und  v.  Wintz  lassen  uns  ganz  im  Stich. 


mleillpn  die  württembergischcn  Vortreter  eine  zufriedenstellende 
Antwort ').  Bald  darauf  meldeten  sich  auch  die  Fnldaer  Pro- 
testanten. Am  5.  Juni  kamen  der  fuldische  Bürgermeister 
Johann  Sillignioller  und  der  Proktirator  Eckhardt  Gütsch,  die 
■TU  Namen  der  Städte  Fulda,  Geisa  und  Hanimelbui^  erschienen, 

—  die  Rilterschafl  hatte  Georg  von  Haun  entsandt-)  —  zu  den 
hessischen  Gesandten,  überbrachten  ihnen  eine  Anzahl  Akten- 
stücke in  Abschrift  und  baten  sie  um  Beförderung  beim  Votieren, 
Ausserdem  ersuchten  sie  um  Rat,  wie  sie  zwei  Bittschriften 
der  Stadt  Fulda  —  die  eine  an  den  Kaiser  und  alle  Reichs- 
slände.  die  andere  an  die  evangelischen  Stände  gerichtet*)  — 
anbringen  sollten.  Die  Hessen  vorsprachen  ihren  Beistand  und 
wiesen  die  Bittsteller  im  übrigen  an  die  kurs&chsischen  Räte, 
um  diese,  denen  in  Abwesenheit  der  Pfälzor  die  Führung  der 
Evangelischen  zukam,  zur  Berufung  eines  Konvents  zu  veran- 
lassen; ein  Zweck,  der  allerdings  nicht  erreicht  wurde'}. 

So  musste  man  auf  die  Ankunft  der  Pfälzer  warton.    Diese 
trafen  mit  Ausnahme  von  Wolf  Haller'),  der  bereits  Mitte  Mai 

—  vielleicht  nur  vorübergehend  —  in  Regensbnrg  war,  erst 
am  13.  Juni  ein.  Die  Führer  der  Gesandtschaft  waren  der 
Grosshofmeister  Graf  Ludwig  von   Wittgenstein,  der  Freiherr 


1)  Hessisches  Protokoll;  Rite  an  Wilhelm  ^1.  Mai,  M.  A.  RAkten  I.  — 
HinKJchtlich  Her  Haltung  der  Sachsen  stimmea  beide  Berichte  nicht  ganz 
nbprein.  Nach  dem  erstcren  wollen  diese  sieh  eigentlich  erst  nach  derPropn- 
sitiüD  in  eine  Sonderberatung  einlaüseu.  Nach  dem  (licdeutend  kiir^.eron) 
letzteren  sind  sie  gleich  bereit.  Die  Sachsen  9ell>st  melden  an  Auftiist 
(21.  Mai,  [>r.  A.  RcIlgiunBextrakt)  nur,  sie  hütteu  angezeigt,  was  der  Kur- 
fürst ihnen  hefohlen  habe,  nomit  die  Ressen  lufrieden  gewesen  seien. 

2)  Heppe,  ReüL  S.  111. 

3)  Die  entere  (dat.  Fulda  l.Mal)  findet  sich  bei  Üronke  21«.  (das  bei 
Seppe  Reat.  111  S.  angeblich  aus  ihr  entnuinmene  Verzeichnis  der  grava- 
niina  ist  umfangreicher  als  die  betr.  Aufzühlung  in  der  Schrift  und  findet 
sich  ali  selbslündiges  Aktenstück  M.  A.  Religionssachen  f.  3T(i— 63);  die 
leiitere  (gleich  datiert)  B.  A.  X  34  N  (M.  A.  Religionssachen  fol.  3H3  ft.  irr- 
lämlicb  datiert:  16.  Mal). 

.4)  Hess.  Prot.;  Räte  an  Wilhelm  5.  Juni,  M.  A.  aissiven. 
}  S)  Cber  ilm  Tgl.  GUIet  II  37. 
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lobami  Philipp  zu  Hohensachseo  und  der  ^iddbefg«'  Tice- 
kander  Dr.  Geiiiard  Pastor  0- 

Alsbald  nahmen  sie.  ihrer  kistniktioo  gemääs^.  die  Be* 
treibung  der  Religionssache  in  die  Hand.  Am  13.  d.  iL*) 
schickten  sie  den  Dr.  Calman  und  den  Sekretär  Meorer  zu  den 
Kursachsen  und  den  iiuii>randenburgem.  Die  erstereu  äusserten 
jetzt  wieder  Bedenken  gegen  einen  evangelischen  KoDveot  vor  der 
Proposition.  Sie  meinten«  das»  die  Veranstaltung  eines  solchen 
beim  Kaiser  und  den  katholischen  Ständen  leicht  allerlei  Ve^ 
dacht  erregen  könne.  Nach  dem  Berichte  der  Hessen,  die  tod 
der  Sache  allerdings  erst  durch  die  PGUzer  erfuhreo,  schützten 
sie  sogar  einen  thatsächlich  nicht  vorhandenen  Befehl  ihres 
Herrn,  sich  vor  Eröflhung  des  Reichstages  in  keinen  »sonderen 
Traktat«  einzulassen,  vor.  Sie  mochten  furchten,  von  der  ent- 
schiedeneren Partei  üt>erstimmt  zu  werden.  Auf  eine  Anfrage, 
wie  sie  sich  in  diesem  Falle  verhalten  sollten  (S.  226f.),  hatten 
sie  von  August  noch  keine  Antwort  erhalten.  Die  Branden- 
burger dagegen  waren  für  die  Zusammenkunft;  sie  hätten,  er- 
klärten sie,  bisher  nur  auf  Pfalz  gewartet,  »der  die  Feder  za 
führen  gebühren  thäte«.  Auf  die  Bitte,  in  entsprechenden 
Sinne  auf  die  Sachsen  einzuwirken,  erwiderten  sie  jedoch,  »dass 
sie  ihnen  nicht  gern  wollten  viel  darum  flehen  oder  zu  Füssen 
fallen«.  Die  Hessen  waren  zwar  bereit,  mit  den  Sachsen  zu 
verhandeln,  rieten  aber  dringend,  jedenfalls  lieber  auf  die  Pro- 
position zu  warten,  als  vorher  etwas  ohne  jene  zu  unternehmen, 


1)  Aufzählung  sämtlicher  Gesandten  Kl.  II  955  Anm. 

2)  Häberlin  X  237. 

3)  Zum  Folj[(enden:  M.  St.  A.  schw.  (!)  I(j2/15  (Stück  eines  pßlzischen 
Tapebuches):  hess.  Prot,  (zum  15.  Juni);  Räte  an  Wilhelm  18.  Juni,  M.  A. 
Missiven.  —  Das  erwähnte  Stück  eines  Ta^'ehuches  enthält  nach  einigen 
Vorbemerkunjfen,  die  sich  auf  die  Rcligionssachen  beziehen,  Aufzeichnungen 
über  die  Erei^oiisse  und  Verhandlungen  vom  15.  Juni  bis  II.  Juli.  Es 
stammt  von  einem  pfalzischen  Rate,  jedoch  nicht  von  Pastor,  Culman,  Wittgen- 
stein, Meurer,  die  mit  Namen  erwähnt  werden.  Vielleicht  ist  der  Freiherr 
zu  Hohensachsen  der  Verfasser,  da  dieser  von  sich  berichtet,  dass  er  mit 
dem  Cirosshofmeister  dem  Kaiser  entgegengeritten  sei,  was  immer  die  vor- 
nehmsten Gesandten  jedes  Fürsten  zu  thun  pflegten.  Lossen  (I  384  Anm.) 
vermutet  Wolf  Uallcr. 
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damit  es  nicht  so  aussähe,  als  ob  man  sie  ausschliessen  wolle, 
Aucb  die  Pßtizer  entsclilossen  sich  endlich,  den  Sachsen  »propter 
reputationem«  vorläußg  nicht  weiter  nachzulaufen,  sondern  vor- 
erst die  anderen  evang:elischen  Rate  privatim  anzusprechen. 
Iq  demselben  Sinne  werden  die  Hessen  Ihätig  gewesen  ajin. 
Man  tauschte  Instruktionen  und  Bedenken  aus'). 

Da  sich  eine  Versammlung  der  protestantischen  Stände 
fürs  erste  nicht  herbeiführen  liess.  beschlossen  die  Pfälzer,  das, 
was  sie  diesen  vorbringen  wollten,  ihre  »Proposition«,  wie  sie 
es  nannten,  schriftlich  zu  verfassen  und  den  einzelnen  zur  Er- 
wägung zuzustellen.  Auf  diese  Weise  liolllen  sie  später  Zeit 
sparen  zu  können '). 

Schon  am  17.  Juni  scheint  die  »Summarische  Erzählung« 
im  wesentlichen  fertiggestellt  worden  zu  sein.  Dieselbe  ist 
grösstenteils  fast  wörtlich,  wenn  auch  mit  Umstellung  einzelner 
Teile,  aus  der  plälzischen  Instruktion  entnommen.  Obgleich 
sie  ebenso  wie  diese  ziemlich  schlectit  disponiert  ist,  lassen  sich 
doch  gemäss  der  in  der  Anmerkung  angeführten  Tagebuch- 
notiz')  deutlicb  drei  Teile  unterscheiden.  In  dem  ersten  werden 
die  auf  die  Deklaration  bezüglichen  Vorgänge  des  Wahltages 
und  die  Verschiebung  der  Entscheidung  auf  den  Reichstag  er- 
lählt.  Es  wird  hinzugefügt,  dass  seitdem  —  trotz  der  kaiser- 
lichen Abmahnung  —  nicht  nur  auf  dem  Eichsfelde  und  in 
Fulda,  sondern  auch  an  anderen  Orten  »je  länger,  je  geschwinder* 
gegen   die  Evangelischen  vorgegangen  worden   sei ,   und   daher 


I)  So  jiess  der  Pfslinraf  Philipp  Ludwig  vnn  Neul.ur({  dea  heBBiscIien 
liätpn  am  2ü.  Juni  zwfi  auf  die  Freisteüua^  bezügliche  Schriflslücko  von 
l.>^i)  zuslellon  (hesM.  Prot,  tum  23.Jud{;  <lip  Si'hrifiPn  Uop.  11.  A.  Rdlgion»- 
sachen  f.  43—58). 

•i)  Kl-  II  !I35. 

'S)  7.um  17.  Juni  lieisst  m  da:  „mane  post  concioneni  (nach  der  Kirche) 
IvcU  «vt  propositio,  so  wir  an  die  A.  C.  V.  thun  Bollten,  welche  es  instructiuDe 
□ostra  genommoD  int,  el  ea  consifttit  partilmü  potissimum  hisce  trlbus" :  1)  Be- 
Bliligung  der  DeklarttUun  2)  AbBtellung  der  ^aviiminn  wider  den  Religions- 

tnpi\on  3)  -dz   man  die  freistellung  heftig  und  zum  besteu  uritiere" 

.roBte»'  (Nachmittags  nach  Einholung  des  Kaisers)  ,porn«iniiiB  in  deli- 
heralione  propositionis  uostrae.  Man  soll  auch  sonderlich  dabin  sehen, 
wie  man  den  Kammergerich tsproiceas  gegen  die  Kvangetischen  abatelle*. 


darauf  gedrungen,  dass  man  sidi  nunmehr  der  Deklaration 
Ernst  annehme.  ßeilAufig  wird  der  früheren  Klagen  der  Slai 
Münnerstadt  gedacht.  In  dem  zweilen  Teile  wird  bezug 
nommen  auf  die  im  Jahre  1570  zu  Speyer  übergelwne  Supplik 
die  damals  nicht  einmal  beanlwortet,  geschweige  denn  erledi 
worden  sei.  Seitdem  seien  die  Beschwerden  zahlreicher 
unerti'ägi icher  geworden,  der  Papst  und  sein  Anhang  wollten 
das  Evangelium  ganz  ausrotten.  In  vielen  Fürstentümern  und 
Städten  würden  die  Unterthanen  gegen  den  Religionsfrieden, 
obwohl  sie  nur  Gewissens-,  nicht  Kullusfreiheit  verlangten,  zum 
Papsttum  gezwungen  oder  aus  dem  I-ande  vertrieben.  Die 
evangelischen  Stände  müssten  also  >unerwartel  ferneren  Pa^ 
tikularansuchens«  auf  eine  dahingehende  Erklärung  des  Friedens 
dringen,  »dass  hinfort  niemand,  wes  Stands,  Würden  oder 
Wesens  der  sei,  um  beider  zugelassener  Religion  willen  von 
seiner  Obrigkeit  in  einige  Weg  beschwert«  werden  dürfe.  Audi 
die  Ühclstände  am  Kammergericht  worden  besprochen.  An 
dritter  und  letzter  Stelle  weisen  die  Plalzer  nachdrücklich  aul 
die  Notwendigkeil  der  Aufhebung  des  Geistlichen  Vorbehaltes 
hin.  Wenn  sie  zum  Schluss  nochmals  auf  die  unerledigle 
Beschwerdeschrift  von  1570  zurückkamen,  so  geschah  dies  wobi, 
um  den  anderen  das  jetzt  gewünschte  Ansuchen  als  eine  Kon- 
sequenz des  früheren  und  daher  als  durchaus  notwendig  uad 
ganz  unbedenklich  erscheinen  zu  lassen.  Irgend  welche  be- 
stimmten Vorschläge,  wie  man  vorgehen  solle,  machten  sie  Doch 
nicht;  insbesondere  ist  der  geplanten  Verquickung  der  Frage 
der  Türkenhilfe  mit  den  protestantischen  Forderungen  mit  keinent' 
Worte  gedacht*). 

Den  zweiten  Punkt  der  »Summarischen  Erzählung«  fühl 
die  Ptaizer  in  einem  ebenfalls  fast  wörtlich  aus  ihrer  Instruktioq^ 
entnommenen  »Kui-zen  Bericht«  weiter  aus.  Umständlich  sucht 
sie  hier  darzuthun,   dass  die  Forderung  der  Gewissensfreib* 
für  die  Unterthanen  dem  Religionsfrieden  durchaus  gemäss 
Von  der  Stichhaltigkeit  der  angeführten,  uns  bereits  bekanni 

1)  Vgl.  R[tt<!r  I  432  f,  (HfiWrün  VllI  339  nur  nicb  der  „Summameb 
EniiMung'), 

•2)  LeheamBDii  I  283  IT. 


(S.  200  f.)  Gründe  scheinen  sie  allerdings  selbst  nicht  allzu  Test 
überzeugt  gewesen  zu  sein.  Wenigstens  hielten  sie  es  für 
ratsam,  hinzuzufügen,  dass  dieSathe  auch  dann,  wenn  der  von 
ihnen  dargelegte  Verstand  des  Friedens  weder  aus  dem  Buch- 
staben noch  aus  dem  Zwecke  dieses  Gesetzes  folgen  sollle,  einer 
besonderen  Konstitution  würdig  wäre.  Dass  der  Kaiser  bierin 
i'ccbtzeitig  ein  Einsehen  habe,  bemerkten  sie  zuni  Schlüsse,  sei 
um  so  nötiger,  als  einige  Lttute  —  unter  diesen  ist  jedenfalls 
in  erster  Linie  der  Reicbshofrat  Eder,  der  Verfasser  der  »Evan- 
gelischen Inquisition« ,  zu  verstehen  ^)  —  sich  bereits  unter- 
standen hätten,  in  Druckschriften  den  heilsamen  Rehgionsfrieden 
als  »temporal«  zu  bezeichnen,  ihm  also  die  dauernde  GiltigkL-it 
abzusprechen*). 

I)  Vfil.  Sliy*e  IV  144  fr.,  1h;h.  U!I. 

'2)  AuloDOOiia  f(il.  läSaS'.;  LeiiemaaDD  I  ät^ff.;  Lüoig,  l^urop.  Stsalx- 
konsili)  I  ■2l3(r.  [mil  der  rdavhen  DatieruD^  .de  anaa  l.V)?').  —  Noch 
viel  icezviiugener  und  geschraubter  nla  in  dem  .Kur^eu  Berichl"  ist  die  Be- 
ll riitftihrung  in  eioem  inderen  auf  dnssellie  Z\e\  {.'erii'htelen  lUskurse,  der 
in  der  Autun.  121  hC  und  bei  l.üuiß  1  iOSfT.  (hier  ebenrall»  falach  datiert 
„de  auno  1057")  neben  jenem  abgedruckt  ist,  aber  ^u  uiuteriD  Reithatag 
schwerlich  in  Bvxiehuug  stellt. 

VTie  man  NJch  in  evangtilischeu  Kreisen  die  xu  ergtrebenden  AndenmgeD 
und  ErlüutenuigeD  des  Religio usfriedeii»  dachte,  ergielit  sich  aus  einem 
Khenfalla  zu  Heginn  de.«  Reichstage»  verf^sitten ,  fielleicbt  von  den 
besaischen  Räten  herrührenden  Entwürfe  (Cpt.  o.  I).  M.  A.  Religions- 
sacbeu  f.  77—84).  Ub^cleich  derselbe  keine  praktische  Hedeulung  erlangt 
bat  und  kaum  in  weiteren  Kreisen  bekannt  ^ewonlen  ist,  möge  er  als  der 
einzige  vorliegende  Versuch,  die  protestanlischeu  Wünsche  In  detaillierte 
Gesetzesbestimmungen  umzunetzen,  in  seinen  Hauptpunkten  hier  eine  Stelle 
finden.  Zunächst  ist  sehr  eingehend  den  OrtenburgJHchen  Streitigkeiten 
Rechnung  getragen.  Auf  diese  henieht  e.t  sich ,  wenn  in  das  allgemeine 
Kriinlensgehot  am  Eingänge  dos  Religiousfriedens  die  unter  anderen  Ständen 
»tegeuen  Iiandgüter  von  Reichsunmittelbaren  ausdrücklich  einbezogen,  wenn 
temer  in  einem  iu  den  §  v^^*^  damit  solcher  Friede'  eingeschobenen  Passus 
die  auf  die  Heligion  bezüglichen  Recbte,  die  den  Besitzern  in  solchen 
<iütem  zustehen  sollen,  genau  bestimmt  werden.  Dieselben  sollen,  so  heisitt 
f».  ,fär  »ich  und  alle  die  iritrcn,  auch  diejenigen,  so  »y  bey  ireu  ffuttem 
alH  ambtleut,  lie Tel chh aber,  Verweser,  dieser  und  dienennnen  haben,  sambt 
deren  ambtieute  baushaltung,  wegen  der  A.  C.  reügion  und  lehr  an  iren 
conscicntzen  und  gewissen  allerdings  unnni^lnngt  bleiben."   Wenn  sie  selbst, 


270 

Am  23.  Juni  übergaben  die  Pfilzer  die  beiden  besprochenen 
Schriften  den  sächsischen,  brandenburgischen ,  hessischen  uod 
einigen  anderen  evangelischen  Gesandten  zur  Erwägung  und 
weiteren  Verbreitung^).  Ihre  Ausfuhrungen  fanden  ailgemeine 
Zustimmung.  Auch  die  Sachsen  waren,  wie  sie  am  27.  d.  H. 
ihrem  Herrn  schrieben,  der  Meinung,  dass  die  geistlichen  — 
wir  können  dafür  sagen:  katholischen  —  Stände  niit  der  Aus- 
treibung ihrer  Unterthanen  den  Religionsfrieden  überschritten, 
da  das  Wort  »wolltenc  (S.  200)  den  Abzug  in  deren  freies 
Belieben  stelle^).  Ihre  Einwilligung  in  einen  protestantischen 
Konvent  vor  der  Proposition  verweigerten  sie  dagegen  abe^ 
mals,  ein  Verhalten,  das  Augusts  vollen  Beifall  fand*). 


ihre  Gemahlinnen  oder  Kimier  auf  liiesen  Gütern  residieren,  dürfen  sie 
auch,  soweit  sie  von  Alters  her  Schlosskirchen  haben,  in  denselben  für  sieb, 
ihre  IHener  und  deren  Hausgenossen  die  A.  0.  exerzieren.  Kirchen  in 
reformieren  und  den  evangelischen  Kultus  einzuführen  bleibt  ihnen  dagegen 
untersagt.  —  Wichtiger  ist  eine  zweite  Änderung.  Um  die  allgemeine  Ge- 
wissensfreiheit zu  verbürgen,  wird  der  von  dem  Auswanderungsrecht  der 
Unterthanen  handelnde  §  »Wo  aber  unsere''  vollständig  umgestaltet  und 
folgendermassen  gefasst :  Kein  Stand  des  Reiches,  einschliesslich  der  Reichs- 
ritterschaft,  soll  seine  Unterthanen  wegen  der  A.  C.  oder  der  katholischen 
Reliinon  •betrüt)en.  anfechten,  ausschaffen,  noch  mit  Pflichtea,  Eiden  oder 
in  andere  Weg  beschweren",  noch  solches  den  im  Besitze  der  geistlichen 
Jurisdiktion  befindlichen  Bischöfen  u.  s.  w.  gestatten,  den  Unterthanen  auch 
nicht  den  Besuch  der  Kirchen  in  den  benachbarten  andersgläubigen  Reichs- 
lindem  verbieten.  Dagegen  sollen  die  Unterthanen  die  üblichen  Abgaben 
au  die  landeskirchliohen  Anstalten  entrichten  und  in  allem  anderen  ihren 
Obrigkeiten  unterworfen  sein.  Gegen  die  herkrimmlichen  (lebühren  sollen 
die  Toten,  ungeachtet  welcher  von  iK'iden  Religionen  sie  angehr»rt  haben,  in 
den  Kirchen  und  auf  den  Gottesäckern  der  Landeskirche  beeniigt  werden. 
Um  die  Unterthanen  im  (ieuuss  dieser  Rechte  zu  schützen,  sollen  am  Kammer- 
gerichte in  Religionssachen  mandata  v^ine  clausula  auf  die  Poen  Reli^ons- 
friedens  und  der  .\cht  s:esret»en  wenlen.  —  Drittens  soll  der  Geistliche  Vor- 
l>ehalt  aufireh«>t»en  und  der  betreffende  Paragraph  der  Freistellung  gemäss 
gestellt  werden.     l>ie  neue  Fassung  ist  hier  noch  nicht  formuliert. 

V)  Vl'I.  u.  a.  Kl.  II  t».V>. 

T'  [>r.  A.  Religionsextrakt. 

'S>  Sie  hätten  .recht  wohl*  gethan,  antwortete  er  ihnen  am  :^.  Juni, 
IV.  A.  HH»11»  Re>.  El.  f.  44». 


Wälireod  sich  die  evangelische  Partei  so  zum  Kampfe 
rüstete,  aber  durch  den  passiven  Widerstand  der  Kursachsen 
gehemmt  wurde,  war  man  auch  auf  der  Gegenseite  nicht  niüsstg. 
Die  Gesandten  der  drei  geistlichen  Kurfürslen  waren,  wie  wir 
uns  erinnern,  um  den  läü.  Mai  schon  sämtlich  eingetroETen, 
etienso  Verireler  anderer  katholischer  Stände.  Die  Trierer 
Räte ')  hatten  sich  schon  auf  der  Reise  mit  dem  Erz))iscliof 
von  Mainz  über  festes  Zusanimenhallen  gegen  den  na  erwarten- 
den proteslanlisclien  Ansturm  verstündigt.  Auch  der  Bischof 
von  Speyer  hatte,  entgegen  seiner  froheren  Haltung  (S.  220), 
seine  Mithilfe  versprochen*). 

Einen  Mittelpunkt  gewann  die  katholische  Partei  durch  die 
Ankunft  des  päpstlichen  Legaten,  der  auf  die  Nachricht  von 
der  Abreise  des  Kaisers  aus  Wien  von  Eggmühl  aufgebrochen 
war')  und  am  Sonnabend  vor  Pfingsten  (9.  Juni),  Nachmittags 
zwischen  vier  und  5  Uhr,  in  Regensburg  einzog*).  Namentlich 
untLT  di-n  Evangelischen  wurde  sein  Eintreffen  viel  besprochen. 
Man  erzahlte  sich,  wie  er  früher  der  Religion  wegen  etwas 
verdüclitig  gewesen  und  daher  nicht  Papst  geworden  sei,  wie 
er  aber  in  letzter  Zelt  als  Präsident  des  Tridentinischen  Konzils 
und  sonst  die  Jesuiten  sehr  unterstülzl  habe.  Gewiss  sei  er 
jetzt,  zumal  bei  seinem  »hohen,  erlebten  und  ganz  unvermögen- 
den Alter*  nicht  ohne  besonders  wichtige  Ursachen  abgefertigt 
worden').  Auch  Kurfürst  Friedrich  war  der  Ansicht,  der 
Kardinal,  »welcher  vor  andern  ein  abgefeimter  praktizierlscher 
Kopf  und  zu  denen  Händeln  fast  qualifiziert  sein  solle«,  habe 
sich  nicht  ohne  Grund  >so  zeitlich  auf  die  Bahn  gemacht«.*) 
Aus  guler  Quelle  will  er  erfahren  haben,  auf  die  anfängliche 
^^igerung  Morones,   die   Legation   zu   übernehmen,   habe  der 


3)  Hangen  il  48. 
leiue  Person  ankngt, 
L  ilardi  uDil  iitt  eiaiin 
nil  Harettlein  an  und 


r  1}  Die  Namen  derselben  Hanspn  II  .')(<  A.  -J. 

2)  HaiiB«!  II  71  A.  ;i,  v)fl.  ib.  S.  XXVI  A.  (i. 

4)  Er  ist,  berichten  die  tieNsiünlien  RSte,  .sovit 
i'iii  xiniMich  lan^r  inaf.'er  mahn .  Iiat  einen  (rnsgruiiei 
liöhen  erlebten  alters,  hat  ein  «aniiosin  roten  Rocli  i 
ufgelruKi'ti-  (10.  Juni.  M.  A.  UAklen  1). 

.■))  .S.  vur.  Anm.  f.)  Kl.  II  SOO. 
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Papst  gesagt:   aut   Moronus   tbit  Ratläbonani  aut  certe 
eo  ire  oportebit '). 

Nach  und  nach  sammt^Ue  sich  um  den  L^aten, 
Rom  vorgesehen  war,  ein  ganzer  Stab  von  GeschäOsIrägeni 
und  Vertrauensmännern  der  Kurie.  Am  l±  Juni  kam  der 
Nuntius  am  Kaiserhofe,  Johannes  Delfinus,  am  M-.  d.  M.  dt-r 
süddeutsche  Nuntius  Bartholomaeus  Porzia  an,  in  seiner  Be- 
gleitung als  sein  Sekretär  d«r  spätere  Nuntius  Minuciü  Minucd 
Am  2.  Juli  traf  Nikolaus  Elgard  ein,  der  als  GehilTe  Ca.spar 
Groppers  bisher  hauptsächlich  in  Mitteldeulschtand  gewirkt 
hatte,  während  Gropper  selbst  sii^h  nicht  bewegen  liess,  KAIn 
zu  verlassen*).  Endlich  erschienen  noch  der  Dominikaner  Feli- 
cian  NInguarda,  päpstlicher  Kommissar  in  der  Diözese  Salzburg, 
und  der  twkannte  Jesuitenpater  Canisius*),  Neben  den  auf  die 
Reiohslag^escliäfle  bezüglichen  Aufträgen  hatte  der  Kardinal- 
legat noch  die  Aufgabe,  für  die  Zeil  seines  Aufenthaltes  in 
DeuUichland  dun  Mittelpunkt  für  alle  auf  die  Stärkung  der 
katholischen  Religion  in  diesem  Lande  gerichteten  Besirebungen 
zu  bilden.  Ihm  Blatteten  die  einzelnen  päpstlichen  Kommissare 
Bericht  über  ihre  bisherige  Thätigkeil  ab*},  an  ihn  wurden 
Denkschrillen  über  die  zu  ergreifenden  Massr^eln  gerichtet*), 
von  ihm  sollten  die  Geschäflstrüger  der  Kurie  nach  Schluss 
des  Reichstages  ihre  weiteren  Befehle  erhalten.  In  Regensbuif 
selbsl  waren  diese  nur  mit  der  Erledigung  von  Sonderauftrages 
beschäftigt").  Nur  Delfino,  der  von  Morone  als  ein  sehr  klugi 
geschickter  und  allgemein  beliebter  Prälat  bezeichnet  wird*) 
führte  mehrfach  im  Auftrage  des  Legaten,  dessen  unbcdinglfli 

1)  Kl.    11  9"1.  —    Nach  oinor  ÄusserunH'  tl«  Kaisers  gi'iten  Hnrad 
wurde  im  protestantii^L'lien  Usgrc  verbreite!,  der  leUlnrc  sei  K^konmcn, 
Krieg'  ^ef^en  die  Ketzer  zu  «rru^en  (Uansen  II  Im}. 

i)  Vg-1.  Hansen  I  728, 

3)  f  b«r  die  einzelnen  PerHrmlichkeiten  vgl.  die  Vorbeuicrkunj^n  Hxoi 
(II  4  t.)   und   die  TerweisuD)[en   in   den  Anmerkungen  (II  28),    über  ElgM 


nusserdcm  ib.  II  lii;  (.'aniaiua  wird  als  anweKt^nd  e 
4)  So  t.  B.  SinpiÄrdo,  Hansen  11   124  .\.  i. 
(i)  Hansen  II  4  f.  7)  Eaus.-n  11  PX 


ilmt  ib.  II  9<j  A.  4.. 
II  S.  XL13 


i)  S, 
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Vertrauen  er  besass '),  in  den  Reiclisangelegenheiteti  Verhand- 
lungen mit  dein  Kaiser. 

Abgesehen  von  dem  Nuntius  fand  der  Kardinal,  um  dies 
gleich  hier  vorauszuschicken,  bei  seinen  Bemühungen,  auf  Maxi- 
milian im  kalholischen  Interesse  einzuwirken,  die  thalkräfligste 
und  erfulgreichstc  Uiiterslützung  seitens  des  spanischen  Bot- 
srhalters,  des  kürzlich  zum  Marquis  d'Almazan  ernannten  Grafen 
von  Monteagudo.  Es  scheint,  dass  dieser  von  seinem  Herrn, 
der  die  Sendung  Morones  mit  Freude  begrüsst  halte ') ,  aus- 
ijrijcklich  angewiesen  war,  in  der  angegebenen  Richtung  thätig 
•Ol  sein  ^).  Hierbei  kam  es  Ihm  zu  gute,  dass  er  den  Kaiser 
l>esonders  geschickt  zu  behandeln  verstand  *).  Wir  können  den 
Einfluss,  den  d'Almazan  auf  die  Haltung  Maximilians  ausgeübt 
hat,  nicht  im  einzelnen  verfolgen,  müssen  aber  aus  dem  ausser- 
ordentlichen Lobe,  das  Morone  seinen  unablässigen  Bemühungen 
spendet 'i).  schliesscn,  dass  derselbe  nicht  unbedeutend  gewesen 
ist.  Am  Hofe  selbst  fand  sieh  ein  eifriger  Helfer  in  dem  uns 
twreits  bekannten  Reichshofratssekretär  Andreas  Erstenberger. 
Auf  den  Kaiser  hatte  dieser  wohl  kaum  irgendwelchen  Einiluss. 
Trotzdem  war  seine  Haltung,  da  er  die  Resolutionen  auf  die 
Eingaben  der  evangelischen  Stände  und  die  Antworten  auf  die 
Religionsbeschwerrien  der  einzelnen  Parteien  zu  verfassen  hatte  •), 
nicht  ohne  Bedeutung.  Vor  allem  aber  suchte  er  sich  um  die 
katholische  Sache  dadurch  verdient  zu  machen,  dass  er  die 
I>5pstlichen  Abgesandten  und  ebenso  die  Vertreter  der  alt- 
gläubigen Stände   von  allem  unterrichtete,   was   am  Hofe  vor- 


J)  Hamwn  II  .SO,  KKI.        L')  Haiiheii  II  10. 

3)  Vul.  Bein  Sfhri-ibcn  an  Zajas  vom   12.  Okt.  bei  Kocli  U  108. 

4)  Vgl.  Uaurenbrecher  Ju  der  KioKraphie  Uax's  11.,   A.  D.  B.  XX  743. 
.5)  Mor.  anCntnn-JÜ.Juli  und  30.  8e|il.  (Roiiscn  II  9R.  1ti2).   Es  tiesse  steh 

iiu'lit  süfreQ,  lieriditel  der  L^irat  in  dem  zftdtea  Schreiben  „qiiinta  sia  la 
boutä  et  religione  et  valure  di  quiwlo  am liasci störe  et  U  falicB,  che  fa 
ontiniuineDte  pur  aiulo  et  cunserratinne  delh  relifpone,  falment«  che  e 
iliin>i'<sinio  d'o^i  surte  di  (,'ratia,  etiani  siraordiuaria'.  —  Aucb  der  Pspitt 
urk&nnte  D'Almasans  Verdienste  an  (ib.  11   13(1.). 

li]  Es   f»ht    dies  nuB  verschiodenen  Ensäbnunt.'eu   wnbrend  des  Keii'hs- 
tugea  hervor;  tgl.  auch  Stieve  IV   1113. 
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ging  und    sie   dadurch   in    den   Stand   setzfe,   rechtzeitig 
Massregeln  zu  treffen ')- 

Kehren  mr  zum  Beginn  des  Reichstages  zurück !  Die  ei 
Aufgabe  Morones  niussle  es  sein,  das  Selbstvertrauen  der  kat! 
lischen  Stände  zu  stärken.  Es  schien  dies  um  so  nötiger, 
diese  sich  im  Gegensatze  zu  den  Protestanten,  deren  Mut  un( 
Zuversicht,  wie  der  Legat  bemerken  wollte,  durch  den  Erfol 
ihrer  französischen  Glaubensgenossen  sichtlich  gesteigert  war' 
od  allzu  furchtsam  zeigten.  Von  altgläubigen  Fürsten  war  an- 
fangs mit  Ausnahme  des  am  Orte  selbst  ansässigen  Bischof 
der  übrigens  ein  sehr  lauer  Katholik  war,  niemand  anwesend. 
Die  Kurfürsten  von  Mainz  und  Trier  insbesondere  liessen  sich 
mit  der  Besorgnis  vor  dem  aus  Frankreich  zurückkehrenden 
Heere  Johann  Casimirs,  der  letztere  ausserdem  mit  seiner 
Krankheit  entschuldigen '),  Die  Befürchtung  Morones ,  das 
man  mit  den  Gesandten  niclit  sicher  werde  vorhandeln  können, 
weil  dieselben  gnjssenteils  mit  Ketzerei  befleckt  seien*),  erwies 
sich  jedoch  als  nicht  begründet.  Zehn  Tage  nach  seiner  An- 
kunft hatte  der  Legat  nicht  nur  von  den  mainzischen  und 
trierischen  Räten,  deren  Haltung  er  besonders  riihmt,  sondern 
aucli  von  den  Vertretern  vieler  anderer  Bischöfe  das  Ve^ 
sprechen ,  dass  sie  in  den  auf  die  Religion  bezüglichen  An- 
gelegenheiten nichts  ohne  sein  Wissen  thun  würden*).     Am 

1)  Vgl.  Hangen  11   142. 

2J  HuDsen  II  4S;  Delfino  licleifhnfte  dCQ  franw'.si seilen  Friclcii  »Is 
nveivognoKa  et  danuosa  d  re  et  a  tulta  k  diriNtiaaittL'',  ib.  I>!t. 

3)  Hangen  11  4S.  IjH. 

4)  Hansen  II  38.  —  Auch  Hrz.  Albreuht  teilte  die»-  lii-üiir^niü  um)  hicil 
es  fär  nüti;;.  dureh  Heine  Räte  dem  Legaten  Vorsicht  snein|irphleu  zu  Iimcp. 
,«eil  Kchier  der  merer  tail  biccliofe  lutherische  ril  und  (funantcn*  (nn  di' 
Rfilo,  Clwrkingen  II.  Juni,  Cpt.  M.  St.  A.  liW/ll  f.  i2;  L.  E.). 

5)  HaiiHeli  11  ,5(1.  —  Der  Bfschnf  Martin  von  Eiclist&dt  schickte  niiwft 
Beinen  Reichtaffsgesandten  (Adain  Vetter  von  der  (iilgen  und  Dr.  Nie.  Setit) 
OAch  xwei  besondere  Abgeordnete ,  um  sich  wehret)  kleines  Nichte rsrheinMH 
bei  Morone  cntsehuldigeu  und  diesem  meldeu  xu  Inüscn,  dixs  er  in  nicbls. 
wia  der  katholiaehen  Belipiin  oJer  dem  Pnpste  inwider  wei,  «illi);en  wo"', 
„denn   so  viel   er  l.eguliis  vuu   päpstlieher  tleili){keit  nof^cn   xuliesse''.    Am 
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B.  Juni '}  empfing  er  zum  ersten  Male  die  wenige  Tage  yorher 

»  npetroffenen  bayrischen  Gesandten*),  die  von  AlbrechL  nacb- 

TiHklich  angewiesen  waren,   mit  d('in  Kardinal   in  die  engste 

ulilung  zu  treten  ^i.     Auch   nach  seinen  ersten  Erfolgen  blieb 

1  'i.>ni_'.   wie  Delfinu  rühmend  nacli  Rom  berichtete*),    unaus- 

I  1/t  bemüht,  die  Vertreter  der  kalholischen  Stände  in  enger 

iiindung   mit  sich  zu   erlialten.      Zu   diesem   Zwecke   nahm 

,  -oweit  es  seine  Gesundheit  erlaubte,  sogar   an  ihren  Gast- 

iählem  teil"). 

Wie  man  aur  evangelischer  Seite  schon  vor  B^inn  der 
Verhandlungen  die  xu  stellenden  Forderungen  formulierte,  so 
Gstete  man  sich  im  katholischen  Lager  gleichzeitig  zur  Wider- 
3gung  derselben,     in   einer  ausführlichen   Schrift")   versuchte 


-  .1.1111  «niriU'  iliese  Werliiinji  aiisg.Tii-hlot  (Eiclislfidl.  Prot.,  M.  Sl.  A.  blau 

l>  ItStn  HD  All.re(^lil  li).  Jiuii.  M.  .St.  A.  Hi2/ll  f.  %.  Dcf  o&herB  IJe- 
iclil    ühi'T  die  Amlirnz,   Hrif  ilen  hier  Tervii^ann  ninl ,  liegt  mir  nicht  vor. 

'2)  Es  warea  dirs:  dir  Pfleger  Mi  Land.therjE:  Schweikbart  Graf  zu 
Mrcualein.  der  Hofrats präsideüt  Wi^ileiis  Hundt  7ii  Sulzeuninoa  (trI.  seine 
liographic  von  Uanfrud  Hifcr),  Dr.  tlieronymiu  Nadler  (vgl.  Mayer  bfi  A.  8) 
rad  naus  Jacob  Tanilorfcr  (Dundorf). 

3)  AlÜTCcht  an  Hundt  S..  nn  diu  Kalo  ii.Juni,  U..SI,  A.  ir.2/11  f.41,  43 
L.  K.).  —  nunilt  und  Nndler  baten  den  Herxog  (II.  Juni,  ib.  f.  90),  da 
iv  -'clioQ  SU  mit  GeiKliärteii  überladen  svieu  und  ein  tu  lifiu(ii;ur  Verkehr 
Uli  dem  I.e|{iiten  das  UiitstraueD  der  KoureBsionisten  erreK^n  könne,  ihnen 
ür  die  Ugtichen  Besprpc.liuueen  niil  Honinc  eine  fteeignete  Person,  viel- 
eicht  den  Geistlichen  Rat  Dr.  Wirft  (vgl.  SJoiyer  319,  Nachtrag  zu  S.  IS)) 
■eiiuordnen.  Ihr  Wunscli  Hcheint  jedoch  keine  Herürkflichligung  gefunden 
u  haben.  Obrigirn»  gestoiteie  sii^h  ihr  Verkehr  mit  dem  Kardinal  auch  nicht 
«  re)!e,  «ritt  sie  anitenommon  hntleii. 

4)  Theiuer  II  Sä«.  5)  Hnnsen  II  .'iK. 

li)  Dieselbe  findet  sich  dE^ntsdi  bei  dem  Kichxrüdt.  Prul.,  M.  ät.  A.  blau 
D7Jä  f.  45^—63,  seltsamerweise  mit  dein  Titel  ^üugcferlicher  vergriff,  welcher- 
Hasou  die  Rom.  Kay.  Mt.  auf  der  WetlerauiBcheB  Grafen  Supplicatlon  von 
MI  katholischen  Stenden  zu  iKMiiiIirorti'n  sein  müi^hle,  vor  der  Proposition 
inithommen  und  verfasset  worden".  Eine  fast  «i'rllii^he  laleinisclie  f  b«r- 
■agung    unter    einem    passenden   Titel    ,Infi>rmatio    qiiaEdam   succinct»    et 

rrvis,  sed  politJra  tauliim  ratione  praeleuNui?  di'cturationis *,  U.  ät.  A. 
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ein  uns  iinbokatinfer  Verfasser  die  UngilligkeJt  der  Ferdinam 
scheu  Deklaration  zu  erweisen.  Wahrend  er  die  Urkunde  sei 
ihrem  »Inhalt,  Siegel,  Unterschrifl  und  anderen  Qi 
nach  weder  »böser  noch  besser<  maclien  will, 
selbst  sein  möge'),  spricht  er  ihr  jede  Rechlskraft  ab. 
Hauptgründe  sind  folgende.  Durch  die  auf  Wunsdi  der  ProT 
lestanten  *)  in  den  Religionsfrieden  eingesetzte  ÖLTo^ationsklausel 
habe  sich  Kaiser  Kerdinand  für  sich  und  seine  Nachfolger  dw 
Macht  enläussert,  irgendwelche  demselben  ziiwiderlaufeude 
Bestimmungen  zu  erlassen.  Durch  die  Änderung  eines  einzelnen 
Punktes  werde  der  ganze  Friede  in  Frage  gestellt  Die  Dekla- 
ration führe  die  grösste  Ungleichheit  zwischen  Katholiken  und 
Evangelischen  herbei,  sie  würde  die  Auflehnung  der  Unterthanen 
gegen  ihre  Obrigkeit  und .  wenn  die  ersteren  von  den  evange- 
lischen Ständen  unterstützt  würden,  innere  Kriege,  gänzlicbt 
Untergang  der  Katholiken  oder  Zerrüttung  des  Reiches 
Folge  haben.  Die  Geistlichen  hüllen  nicht,  wie  die  Deklarali 
behaupte,  in  dieselbe  gewilligt.  Nicht  nur  sie.  sondern  aud 
die  weltliehen  katlmlischen  Stände  und  ihre  Räte,  die  bei  Auf- 
richtung des  Religionsfriedens  gewesen  seien,  könnten  uiid 
wollten  »vor  Gott,  ihrem  christlichen  Gewissen  und  aller  Wdt 
bezeugen,  dass  ihnen  in  dem  Unrecht  bcschieht,  dass  auch  kein 
einziger  der  geistlichen  Kurfürsten  oder  anderer  geistlichen  und 
weitlichen  Fürsten ,  Grafen ,  Prälaten  oder  Städte  der  ollöt 
Religion  bei  einer  solchen  Bewilligung  oder  Beschluss  iw 
gewesen«  sei.  Endlich  gehe  die  Nichtigkeit  der  UrkundL' 
auch    aus    ihrem    eigenen    Lihalte ,     sowie    daraus    herFor^ 


li;3J<i  r.  340--45;  ein  EiempUr  auch  im  vutikaiii eschen  .Vrcbit 
II  ä-2  A.  4. 

1)  Später  findet  »ich  dann  doch  die  Bemerknnf;,  dass  der 
der  kn\.  Kanzlei  abweiche,    fberhaupt  blickt  übersll  die  in   lutboUx 
Kreisen  noch  weil   verbreitete  Ansicht  durch ,  dtua   die  llcklaratioD  ni''''  \ 


2)  Diene,  wird  behauptet,  hätten  gefürchtet,  Ferdinand  werde  dunh  «i 
Deliret  die  Bestimmung  des  Reli)diDnKfriedens  über  die  ltvKi.'iti^ng  der  p 
liehen  Jurisdiktion  in  den  evangelischen  Territorien  Biifheben. 


277 


imd    di^rii    Kainmcrgericlite 


is     sie     niclil     publiziprl 
iert  sei '). 

Gleichzeitig  bemfilite  sich  der  Refctishofratssekretär  Ersten- 
rger.  aus  den  Akten  des  Reichstages  von  1559  darzuthun, 
SS  die  Protestanten  damals  in  die  Bestätigung  des  Keligions- 
edens  einscliliessliLh  des  Geistliclien  Vorbehaltes  gewilligt 
itlen,  dieser  Punkt  somit  erledigt  sei  und  nicht  wieder  auf- 
aommen  werden  düi-fe^). 

W     TL    Von  der  Froposition  bis  tmr  ersten  Krisis. 

Während  die  beiden  Religionsparteien  ihre  Vorbereitungen 
afeu,   war  der  Kaiser  am  1.  Juni")  endlich  von  Wien  auf- 

l)  Sullte  ErNtenbertrer,  iler  sich  ja  mil  der  Deklaration  viel  bcschäflifft 
Ite  (S.  27  A-  1),  der  Verfasser  der  Schrift  sein?  Üiesotben  Arximiente, 
fnlings  in  anderer  Reihenfnl);«  und  mit  weiteren  vermehrt,  finden  sich 
eder  in  »einen  Ausfiihrunf^m  in  der  Auianoinia  fol.  394  a  ff. 

■2)  LoKsen,  Zwei  Slreitschr.  133  A.  11  (das  Bedenken  befindet  »ich 
St.  A.  23114  r.  109.)  Indem  Erst  die  Äklen,  die  er  in  der  ksl.  Kanxld 
fanden  hatle,  lunsminenstellle,  führte  er  aus,  auf  da»  Ansuchen  der  Pro- 
ilanten  um  die  Preistelluni;  hübe  Ks.  Ferrliunud  am  13.  Juni  155Ü  eine 
tschieden  ablehnende  Antwort  get,'plien;  am  IH.  hätten  die  A.  C.  Stünde 
iridtrrt,  sie  seien  mit  dem  Kaiser  einiu.  da»»  es  Ijei  dem  ReligioDüfrieden 
•iben  solle;  in  seiner  Resolution  vom  1.  Juli  habe  Ferd.  sich  ebendahin 
llärt  und  so  sei  der  Friede  in  dem  .Abschiede  mit  allseitiger  Einwilligung 
«tätj^  worden-  E.  brachte  hier  jedoch  erslenn  iwei  gani. verschiedene 
hriftwechael  durcheinunder ;  die  Schriftstücke  vom  lli.  Juni  und  1.  Juli 
tten  mit  der  Freistellung  gar  nicists  tu  Ihun,  sondern  bei:o);en  skb  auf 
B  Eoniüafrage.  Zweitens  scheint  er,  wie  l^ossen  richtig  l)emerkt,  damaU 
B  später  von  ihm  selbst  in  der  Attlononiia  veröffentlichte  vom  7.  Juli 
tierte  Antwort  der  Protestanteu  auf  die  ksl.  Resolution  vom  13.  Juni  noch 
cht  gekannt  tu  haben,  wii»Hte  also  nicht,  ilas»  dieselben  dieser  wie  einer 
Iteren  kal.  Erklärunj;  ^gennber  ihren  Anspruch  auf  die  Aufbebung  des 
irbebaltes  aufrecht  erhallen  hatten,  (vgl.  U.  Wolf,  Zur  Gesch.  der  deutschon 
oicstanteo  1555 — 53  S.  ä08  ff.).  Ebenso  hatten  sich  die  evangelischen 
inde  auf  dem  Reichstage  von  i.5rii;,  auf  den  sich  E.  ebenfalls  begeht,  bei 
r  Bestätigung  des  Religionftfriedt'ns  die  Freiste llungsforderung  vorbehalten 
ebenmann  I  355). 

3)  Fast  wäre  durch  die  polnischen  An^elei^enbetlpti  eine  nochmalige 
rxügeruDg  herbeigeführt  worden,  Hansen   II  i 
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gebrochen  und  nach  einem  nichrtägigeo  durch  Unwolils 
veranlassten  Aufenlhall  in  Straubing  am  17.  d.  M.  ir 
bürg  eingezogen ').  In  seiner  Begleitung  befanden  sich 
Kaiserin,  die  drei  Jungen  Erzherzöge  Matthias,  Maximilian  lUid 
Albreciit,  die  verwittwete  Königin  von  Frankreich  (Maximilians 
Tochter)  und  Herzog  Wilhelm  von  Bayern,  der  in  StraubiDU 
zu  dem  kaiserlichen  Zuge  geslossen  war.  An  der  Einholung 
nahmen  von  Fürstlichkeiten  teil:  Pfai^raf  Ludwig  (der  Sitall- 
halter  der  Oberpfalz),  die  Söhne  Wolfgangs  von  ZweibrQcken, 
Philipp  Ludwig  und  Otto  Heinrich,  und  der  Bischof  von 
Regensburg '). 

In  den  nächsten  Tagen  fanden  die  üblichen  Audienzen  ia 
Gesandten  der  vornehmeren  Stände  statt.  Maximilian  empSiig 
dieselben  sehr  gnädig^),  gab  jedoch  auch  seinem  Unwillifl 
darüber,  dass  so  wenige  Fürsten  pei-sönüch  ei-schienen  waren, 
deutlichen  Ausdruck.  Allgemein  war  mau  der  Ansicht,  duss 
mit  der  Proposition  noch  auf  die  Ankunft  einiger  FQrsllich- 
keilen  gewartet  werden  würde.  Genannt  wurden  besonders 
die  Kurfüraten  von  Mainz  und  Sachsen,  der  Herzog  von  Bayern 
und  der  Bischof  von  Würzburg,  sowie  einige  andere  Bischöfe'!- 

Waren  dies  blosse  Gerüchte,  so  war  dagegen  mit  Bestiniinl- 
heit  auf  Salentin  von  Köln  zu  rechnen,  der  bereits  am  19.  Mai 
von  seiner  Bomreisc  (S.  25(j)  aus  beim  Reichsma  ■'schall  Quarlier 
bestellt  halte,  nachdem  er  sich  »auf  unablässiges  emsiges  An- 
suchen, Gesinnen  und  Begehren«  des  Kaisers  zum  Besuch  ilt« 
Reichstages   entschlossen   habe*).      Ferner    hatte    der   Bischof 

1}  Ober  seine  Heise  Tgl.  Becker  312.  —  Ein  VenseichniB  dfs  ^wn 
nacb  Refieiishiirg  mitt'ehracliteD  ksl.  Unfslaatos  findet  xlch  I>r.  A.  101^1  RHi3li)i<l 
f.  41.^— Sil. 

2)  Berichte  Uorones  und  Dulfino«,  TheineT  II  bti,  .V2». 

S)  So  auch  die  ihm  frründlir.h  verhasstiMi  l'ßlner.  Jnlonfalls  w»t  Htnr 
Bemerkung',  dasa  et  »ich  luFricdrich  .viel  Rat»,  Tnmis.  Ililf  und  Beistuwl' 
Tersehe,  d»  er  b[9ber  immer  erfahrcD  habe,  dass  dieser  «s  „treu  und  pl 
gemeinr  (PfnJz,  Tagebuch,   M.  Sl.  A.  162/15),  nicht  emsl  lu  nehnen. 

4}  Vgl.  die  ÄtisaeniDK'  Delliunä,  Theinnr  11  &28. 

5)  dat.  SieminfT,  Cop.  Hr.  A,  lOlüH  RSachen  fol.  35  IT.  —  Die  «n'- 
scbeidenden  Briefe  des  Kaisers  hatten  den  Kurfürsten  in  Innebnick  emii'bl 
(Keller  1  'HO).     Die  l'mketir  erfolgte  in  Venedig.     (Cber  Salentins  durtig'^ 
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arcjiiart  von  Augsburg,  der  seine  Vertretung  früher  den  eich* 
ädtischen  Gesandten  übertragen  fiatte ,  diesen  schon  vor  I 
•raumer  Zeit  mitgeteilt,  dass  er  auf  Ersuchen  Maximilians 
ilbsl  koninicn  wolle.  In  der  That  traf  er  am  23.  Juni  in 
egeusburg  ein'),  Martin  von  Eichstädt,  der  sich  mit  »Leibes- 
ihwachheit«  entschuldigt  hatte,  entscliloss  sich  jetzt  auf  aber- 
laligt^  AulTorderung  des  Kaisers  zur  Reise.  Seine  Ankunft  er- 
ilgte  allerdings  ebenso  wie  die  des  Kölner  Kurfürsten  erst  nach 
er  Proposition*). 

Noch  weniger  Glück  hatte  der  Kaiser  mit  den  weltlichen 
ürsten,  Der  Herzog  Wilhelm  von  Bayern  zeigte  Bedenken, 
me  Gelieiss  seines  Vaters  zu  bleiben  und  im  tlofral  zu  prä- 
diercn.  Maximilian  musste  sich  erst  an  Albrecht  wenden  und 
im  vorstellen,  dass  es  seltsam  aussehen  würde,  wenn  die  so 
alie  g(«esscnen  Fürsten  sich  liinwegbegäbcn ').  Vorläutig  ging 
Wilhelm  jedoch  am  30.  Juni  nach  Landshut*).  Ganz  vergeblich 
lieben  die  Bemühungen  dos  Kaisei-s  bei  dem  jungen  Herzog 
udwig  von  Würteniberg,  der  sich  mit  si^iner  Minderjährigkeit 
itschuldigt  hatte  ^).  Ob  Maximilian  sich  noch  an  andere 
irsten  gewandt  hat,  wissen  wir  nicht.  Von  einem  Erfolge 
^merken  wir  jedenfalls  nichts. 

Zu  der  gewöhnlichen  Abneigung  der  Fürsten  gegen  Reichs- 
ge,  auf  denen  es  mehr  ernste  Beratungen  als  frohe  Feste  gab, 
id  dem  Wunsche,  die  mit  einem  persönlichen  Besuche  vor- 
jndcnen  bedeutenden  Unkosten  zu  vermeiden,  kam  diesmal 
ich  bei  vielen  die  Scheu  vor  den  bei  Gelegenheit  der  Dekla- 
iljons-  und  Freistellungsfrage  bevorstehenden  peinlichen  Ver- 
Lindlungen "),  Den  im  Westen  des  Reiches  gesessenen  Ständen 


.ifvnthall  eine  interessante  Zeiiiiii(f,  Ven.  l!!f.  Jiili  [Juni  ?],  M.  A.  Zeitungm). 
1  seiner  Stelle  bchickt«  Salei.tin  seinen  Rut  (iropper  nach  Rom  (Lossen 
405:  Hansen  II  ¥J). 

1)  Betr.  iltcn,  U.  R.  Ä.  RAkl«  XJU.  2)  Eichsli<ltor  Prolokoll. 

3)  Reg.  18.  ,l.mi,  (Cop.)  M.  St.  A.  35SI/47.  4)  Thciuer  II  5-28. 

5)  Häborlin  X  S  nach  Sattler  V  39. 

fi)  Indem  Kurf.  AuKust  seinpiu  Freunde  Albreoht  —  wir  kommeti  später 
ernuf  xurüi'k  —  diese  offen  ulit  diu  eipentlidie  llrsnche  seinea  Farnhleibena 
seichnete,  äussflrte  er.  er  wisse,  misn  viele  ireiHllicim  »ind  welliiche  Ffirslen 
eoKO  dächten  wie  er. 


ä 


7«£;7iK9iiSL  "»"smiiii  Tür  ir  FÄüCii^tEE: -v 

T?iH7  ne!*A  TuHCkiiäa:  mffra*  ör?  Eaker  ärfa  cnlschliesBei, 
nr  ErTilfciiinr  ät*  Pr-i-iiÄÄPs  zi  Äf!r»*raL  <4ii»fr  steinen  Wunsch, 
öl:»  -Hiti  crisierir  ^■Ta.'T»  t^:c  F'^rsL-iSi  an  d»seftKn  teilnehme, 
rrfiilt  st  f«if-:.  Nir  äe  äni  fiL:z^Ttkn  und  die  Bisehöfe 
TIC  A'asburx  imi  ?rtp*?:ÄrrT*'-  f»:*«^  ak  Vertivter  des  Sah- 
«tT  Er±i»!ä:&  D*r  riücr.  rr^KisocimJtteÄare  Bischof  too 
-  iricm-rii  iitr  Ln  f&.  •'a:^-  -f-z^sn  McoUge.  stattfindenden 
e^er  I«?.    \i<:r!i5±f=.  uiHC-eiif  3fs  2^cj:s^!kli  hiexza  in  AnssicU 

ler  i:3rfüc*^£^^  njdit  anwesenden  Henop 


WLbein  ^:cL  hij-isz.  P^ücrai  Loiavi^  den  Stinden  den  Dank 
MaT^7*"''a'T^  für  iLr  Er=»:ött=ren  i3^^«e<{>rocfaen  and  sie  zu  ernst- 
li^rber  Brnnnp  -Ser  -riiitifrc  Ar^z^vEi^toheiten  ermahnt  halte, 
wnnie  die  zj"  'i^jirr^ifiijt  PM^«:ert>?o  dorrh  d»*n  Reichsho&ats- 
Sekretär  Erste^*^T^*x  r-^rKsesL     Im  Xanien  der  Reichsslände 
dankte  der  zL.&ir±2>fr.e  E»:GlpoJC]k^t  Dalberg  dem  Kaiser  für  sein 
>5orgfi!ti5pes  uiA  Türrlxfce?  •Jri.ijt«.  sowie  besonders  dafür, 
das?  er  trotz  Leik:tss«:hwachr-rEt  ond  Regierunfssorgen  persönb'ch 
erschienen  seL    I>an::  er^Iff  Haximilian  seßst  das  Wort   Wie 
Minucui  berichtet,  sprach  er  im  Ge^ensatie  zu  dem  schlechten 
imd  langweili^ren  Vortrag  des  Pfalzgrafen  Ludwig  mit  einer 
solchen  Beredsamkeit,  dass  die  Blicke  aller  Zuhörer  unbeweglich 
an  seinen  Lippen  hiR2>^  '*-   Anschaulich  schilderte  er  die  Grösse 
der  TQrkengefahr  der  er  nicht  mehr  alein  widerstehen  könne. 
Die  Kräfte  seiner  Erblande  seien  in  dem  50jahrigen  Kampfe 
seit  der  leidigen  Niederlage  König  Ludsvigs  bei  Mohacs  gänzlich 
erschöpft.     Wenn  die  Stände  Ungarn   als  die  Vormauer  des 
Reiches  nicht  verteidigen  wollten,  so  vürden  sie  bald  den  Brand 
im  eigenen  Hause  haben.     Darum  nüssten  sie  rechtzeitig  eine 
stattliche  beharrliche  Hilfe   bewilligen.     Nach   einem  Hinweis 
auf  den  zweiten  Punkt  der  ProposRion ,  der  die  Handhabung 

1)  \g\.  oben  S.  274:   Minucci   berichret   in   seinem  Referate,  viele  »1er 
Fürsten  h&tten  diesen  Cmmii  aniL^e^^etven,  Hansen  II  175. 

2)  Minucci  nennt  irrtäoilich  noch  «lei  Bischof  von  Passau,  Hansen  II 175. 

3)  Hansen  II  175  f.    Die  Reihenfolge  der  Re<len  ist  übrigens  von  Minucci 
falsch  ingegeben. 
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s  genieinen  Friedens  betraf,  nnd  einer  tadelnden  Bemerkung 
>er  die  geringe  Zahl  der  persönlich  erschienenen  Fflrslen 
bloss  die  Rede  mit  einem  abermaligen  lebhaflen  Appell  an 
e  Opferwilligkeit  der  Stände '). 

Die  Proposition  ^)  j-^litte  dieselben  Beratungspimkte  auf, 
ie  das  Aussehreiben  (S.  188);  nur  war  an  dritter  Stelle  die 
efordening  einer  gleichmässigen  Justiz  am  Reichskainmer- 
srichle  eingeschoben  ■)  und  an  siebenter  die  Erledigung  der 
^onsstreitigkeiten  hinzugefügt  Als  die  bei  weitem  wichtigste 
sr  kaiserlichen  Vorlagen  erschien  durchaus  die  Forderung  einer 
jsgiebigen  Türkenhilfe,  die  nicht  nur  die  bessere  Befestigung 
nd  Besetzung  der  Grenzen,  sondern  auch  die  Abwehr  eines 
lit  voller  Krall  geführten  Angriffs  ürmögüchen  sollte*).  Aus- 
ihrlich  war  dargelegt,  dass  auf  den  Waffenslillsland  in  keiner 
/eise  zu  bauen  sei.  Inbezug  auf  die  polnische  Angelegenheit 
ar  im  Anschluss  hieran  bemerkt,  dass  der  Kaiser  dieselbe  in 
ürze  dun  Ständen  zu  unterbreiten  gedenke.  Von  den  übrigen 
ropositionspunkten  erregte  der  zweite,  dessen  Inhalt  wir  schon 
igedeutel  haben ,  noch  das  meiste  Interesse.  Die  anderen 
strafen  Dinge,  die  auf  dem  Programm  einer  jeden  Reichs- 
■rsammlung  zu  erscheinen  und  unerledigt  auf  die  nächste 
•rschoben  zu  werden  pflegten. 

Von  der  Religionssache,  die  im  Vordei^runde  des  allge- 
einen  Interesses  stand,  enthielt  die  Proposition  kein  Wort, 
aximilian  versuchte  es  trotz  seines  auf  dem  Wahltage  ab- 
^ebonen  Versprechens  ebenso  wie  auf  dem  böhmischen  Land- 
ge  des  vergangenen  Jahres,   die  für  seine  Pläne  gefährliche 


I)  R6te  an  Wilhelm  36.  Juni.  M.  &.  BAhten  I. 

'2)  Ausfälirticbe  äubzd^p  bei  den  einxelnon  PiiokleD,  H&berlin  X. 

3)  Hienuf  hatte  Hrz.  Alhrecht  Anfang  April  HegenmSller  ^fjenüber 
ifl.  üben  S.  292)  sufmerksam  gemnchi,  gleichzeitig  allenlin^  auch  die 
fiDung  «usgesp rochen,  die  ErnShnung  dieses  Punktes  «ei  wohl  nicht  ohne 
niod  unterblieben,  da  bei  Gelegenheit  demselben  der  Keligionsfriode  leicht 
\l  ilie  Bahn  gebracht  werden  könne,  übi^r  den  viel  tu  dlitputieren  jetzt 
cht  thunlich  sei.  Max.  scheint  diese  Be»orgnia  jedoch  nicht  fär  stlch- 
Itig  trehalten  zu  haben, 

4)  Vgl.  Ritter  1  501. 


I 
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Erörterung  der  protestantischen  Forderungen  durch  einfMkl 
Ignorierung  derselben  zu  verhindern.  Sein  VcM^h^  hatk 
allerdings  auch  jetzt  nur  denselben  Erfolg  wie  damals,  den 
nämlich,  dass  die  Evangelischen  die  Initiative  ergriffen. 

Gleich  am  Tage  nach  der  Proposiiion  ^)  ersuchteo  die 
Pfalzer  die  sächsischen  Gesandten  von  neuem  um  ihre  Gd- 
willigung  in  einen  protestantischen  Konvent  Die  Sachseo 
konnten  gegen  einen  solchen  jetzt  nichts  mehr  einwenden,  Te^ 
langten  aber  nun ,  die  kurfürstlichen  Räte  sollten  sich ,  wie  es 
in  Reichsangelegenheiten  üblich  sei,  erst  unter  sich  einigen  and 
dann  uno  ore  den  übrigen  Ständen  Vorschläge  machen.  Ab 
Grund  gaben  sie  an,  dass  Aian  sich  der  kurfürstlichen  Präeminem 
nicht  begeben  dürfe;  die  wahre  Ursache  ihrer  Haltung  war 
jedenfolls  wieder  die  Befürchtung,  dass  sie  in  einer  allgemeinen 
Zusammenkunft  überstimmt  werden  würden,  während  sie  im 
Kurrate  mit  Hilfe  der  Brandenburger  ihre  Ansicht  durchzusetzen 
hofften.  Vergeblieh  erinnerten  die  Pfalzer,  dass  es  auf  den 
vorigen  Reichs-  und  Deputationstagen  anders  gehalten  worden 
sei ');  sie  mussten  sich  fügen.  Am  Vormittag  des  27.  Juni  kamen 
die  kurfürstlichen  Räte  zusammen.  In  dieser  Versammlung*) 
sprachen  sich  die  Sachsen  nun  dahin  aus,  dass  nicht  allen  in 
den  beiden  pfälzischen  Schriften,  der  »Summarischen  Erzälilung« 
und  dem  »Kurzen  Bericht«,  angeführten  Beschwerden  auf  Grund 
des  Religionsfriedeiis  und  der  Deklaration  abgeholfen  werden 
könne*),   erklärten  sich  jedoch  bereit,   für  die  richtige  Durch- 

n  Zum  Foljrnnlon :  Räte  an  Aufni>t  !?7.  .Tuui,  Dr.  A.  Rel.Extrakt. 

!>)  KI.  II  l>.V>. 

o)  Zum  Kol^'oudi'ii  v^'l.  tias  pfalzisclie  Ta>(ebuch  und  das  anjjeführte 
Sohrt'ilKMi  «ler  >rioIiM'sohen  Räte. 

4)  I>eutlkher  Nchrieben  sie  am  3().  Juni  an  Aupust  (Dr.  A.  Rel.Extrakt 
f.  4tU),  nach  fernoror  KrkundijruujL'  hol  den  Parteien  und  nach  deren  Suppli- 
kationen sei  es  an  dem,  „das  des  weni^'ern  theils  Sachen  im  stift  FuMa 
und  auf  dem  Kioll^feIll  auf  den  reli^nonsfrieden  und  Kay.  Ferdiuandi  declara- 
tion  sich  qualificiren  lassen,  dan  der  mehrer  teil  darsider  und  die  lenjrsten, 
als  die  von  Duderstad  innerhalb  achtzehen  oder  zwantzi^k  Jahren  das  exor- 
citiuui  relijrionis  erhalten  und  ins  werjfk  gerichtet".  —  Gleich  ais  die  fuldischen 
Abffeordneten  sich  an  sie  wandten,  hatten  die  Sachsen  —  sie  werden  in 
erster  Linie  unter  den  „einigen  Gesandten"*  zu  verstehen  sein  —  zur  Auf- 


■ung   des  orsleron   und  dio  Anerker 
reten  ')■ 


der  IftKteren  ( 


'  man  so  über  das  zu  erslrebemle  Ziel  einig  —  die 
ser  seil  einen  von  ihren  weiter  peliendüii  Wünschen  ge- 
gen zu  liaben  —  so  trat  nun  die  Frage  in  den  Vorder- 
weichen Weg  man  zur  Erreichung  desselben  einschlagen 
sollte.  Die  PlSlzer*)  ~  ebenso  übrigens  auch  die  Hessen  — 
hatten  hierfür  keinen  bestimmten  Befehl.  Die  Brandenburger 
waren  angewiesen,  sich,  falls  von  der  Religionssache  nichts 
proponiert  werde,  mit  den  anderen  evangelischen  Ständen  über 
eine  gemeinsame  Schrill  an  Maximilian  zu  vergleichen  (S.  224). 
Uanz  andere  lautete  die  sflchsische  Instruktion.  Nach  ihr  sollten 
die  Religionsangelt^enheiten  nach  »des  heiligen  Römischen 
Keicli<!S  Brauch«  in  den  Reichsräten  vorgebracht  und,  wenn 
man  sich  nicht  einigen  könne,  in  zwiespältiger  Meinung  dem 
Kaiser  referiert  werden.  Falls  die  Geistlichen  sich,  wie  sie 
>etliehe  Jahre  her  in  Brauch  genommen*,  weigern,  das  Votum 
der  Evangelischen  mit  zu  referieren,  so  sollen  diese  ihre  Meinung 
in  einer  Schrift  verfassen  und  so  Maximilian  überreichen. 

Merkwürdigerweise  kam  dieser  Gegensatz  gar  nicht  zur 
Sprache.  Entweder  hatten  die  sächsischen  Gesandten  ihre 
Instruktion  nicht    richtig  verstanden  oder  bereits  die  ünaus- 


kiünin);  ilnr  Reell tti Im ge  noch  mehrere  früher  erKKnifene  Scliriflea  gewiinsulit. 
SillJ!,iiiolkr  und  GliMvh  hatten  KJuh  dvawtgva  am  ~J0.  .hini  im  denlls^strat 
vnn  Fulda  |{ew«iidt,  varen  aber  am  Uargarelhetitxi,'e  (13.  Juli)  noch  nicht 
JDi   flcHiti;  (Irr  erheteneii  Akteaalücke  (Ifrniike  SO). 

\)  Oan»  luw  oh  räch  ein  lieh  kliiigl  die  UilteiluD^f  des  pfUltisehen  T»K^- 
ImchciH,  ilii'  Sachsen  ballen  erklärt,  man  Rinsxe  allen  RedränKten  hcistuheu, 
,siv  wereu  fcieich  im  rolifcionNfriden  funiliert  oder  DJcht,  den  man  müüte 
<lan  die  csuhuk  farwenden,  die  niBD  gehnht  lixl  tempore  conHtitulioniti  picis 
r>'li£ioni8-.  Eine  solche  Erklürun«  »ürde  *u  dem  gaunen  übriffsn  Auftrelen 
der  KurRSchtten  in  direktem  Widerspruch  stehen, 

'2)  In  erster  Linie  dachten  diese  jedenfalls  an  eine  dem  Kaiser  ein- 
zureichende Supplikation;  daneben  war  ihnen  alier  auch  der  üedanke  des 
.\ahnilcus  in  den  Räten  nicht  fremd,  Tg[.  am  kahag  des  p^Izisehen  Tage- 
huches  die  Noliü:  ,/u  gedenken  uf  wi  mittel,  weis,  weg-  und  form  dieses 
HU  die  Ksl.  JJt.  mücbt  anjfehraohl,  ifetrieben  und  in  Rethen  danimb  an- 
(,'ehaltea  werdvo,  wie  ilami  in  coristjtueuda  pace  relig'ioniü  auch  geschehen' 


J 


rührbarkeit  derselben  eingesehen^}.  Jedenfalls  schlugen  sie  Ji 
Widerspruche  zu  ihr  vor,  dass  man  unter  Berufung  auf  dil 
Vorgänge  des  Wahltages  eine  Supplikation  an  den  Kaiser  richti 
möge.  Die  Pfälzer  drangen  nun  wieder  darauf,  dass  sofort  eii 
Versammlung  aller  protestantischen  Stände  berufen  werde.  Di 
manche  von  diesen,  so  führten  sie  aus.  wahrscheinlich  noc| 
Beschwerden  haben  würden,  so  könne  man  die  Schrift  vorhtt 
gar  nicht  endgihig  feststellen;  auch  dürfe  man  nicht  den  Scheia 
erwecken,  als  wolle  man  in  so  gemeinsamen  Sachen  den  übrigen 
vorgreifen.  Da  die  Sachsen  jedoch  auf  ihrem  Verlangen,  dass 
die  Supplik  zunächst  von  den  kurfürstlichen  Räten  vereinbart 
und  dann  erst  den  anderen  vorgelegt  werden  solle,  beharrtai 
und  von  den  Brandenburgern,  die  sie  vorsichtiger  Weise  schon 
vor  der  Zusainmcnkunfl  für  sich  gewonnen  hatten '),  unterstützt 
wurden,  musslen  sie  wiederum  nachgeben. 

1)  Von  August  wecpu  ihres  VorifphPtiR  jt'^Wilell,  verteidigen  sie  gich  xn 
!»,  Juli  (Dr.  A.  Het.Eitrakt  f.  4Ü7) ,  sie  hallen  liie  Dinge  zuerst  ihrer  In- 
stniktiOD  iiremAas  in  itie  Rttichsräte  liringen  wollen,  seien  aber  erinaerl 
worden,  iIüss  die  La|^  jeUt  eine  ganz  andere  als  hei  Änfrichtang  dM 
Rcli(ri<insfriedens  —  worauf  die  Instruktion  hingewiesen  halte  —  wSre.  Do 
die  Relitriontirra^  jvtz.t  nicht  wie  damals  in  Ausschreiben  und  Propo«CiaD 
genannt  sei,  mäme  man  besorgen,  dass  die  Ktitholiken  dieselbe  mit  Still- 
schweiften  nliergehen  oder  mangelnde  Vollmacht  vorschütien  und  sie  .»Im 
als  eine  sache,  so  nicht  in  Reit^hs  Rath,  sondern  ror  die  kay.  Ht.  gehörif, 
remittiren"  würden.  In  dieser  Vorausnitht,  die  durch  die  spätere  HaltuiiK 
der  Geistlichen  im  Kur-  und  Förstenrate  ToUsiindig  bestätigt  worden  sei. 
hätten  sie,  dieCesandten,  sich  mit  den  übrigen  Ständen  über  die  SuppUki- 
tion  an  den  Kaiser  geeinigt;  sie  hätten  sich  hierzu  berechtigt  gefühlt,  dl 
ihre  Instruktion  besage,  dass  sie  mit  den  anderen  evnngeliscbeB  Räten  be- 
rsten solltun,  wie  man  die  Sache  in  Relchsräteii  vorbringen  oder  sonst  fort- 
setiieu  künne  (iu  die  betrefTeude  Stelle  der  Instniktion  lässt  sieb  dieser  Sinn 
schwerlich  hineinlegen). 

Wenn  die  sächsischen  Räte  in  der  That  schon  Tor  der  ersten  Zn- 
samtnenkunft  mit  den  Gesandten  der  anduren  weltlichen  Kurfürsten  durcli 
diese  EmSgungen  r,u  bewusstem  Abgehen  von  ihrer  Inalniktiou  Yeranlis* 
worden  waren,  so  erscheint  es  seltsam,  dass  sie  dieselben  in  ihrem  aut- 
rährlichen  Berichte  vom  27.  Juni  nicht  darlegen,  soudcni  mir  kur£meldoii,dul  1 
sie  selbst  die  Überreichung  einer  Supplik  au  den  Kaiser  vorgeschUgen  blttttj 

2]  Die  Brandenburger  teilten  den  Sachsen  auch  die  auf  DekUration  u 
Türkenbilfe    bezüglichen  Abschnitte    ihrer  Instruktion    mit;    die  letiUi 


Um  die  Sache  möglirhst  ku  fördern,  verfasste  der  pfälzische 
Vicekanzler  Dr.  Pastor  sofort  einen  Entwurf  der  geplanten 
Schrift')  und  stellte  ihn  den  Gesandten  der  anderen  Kurfürsten 
noch  am  Abend  zu.  Am  nächsten  Morgen  wurde  derselbe  in 
einer  neuen  Versammlung  durchberaten.  Halten  sich  die 
Sächsischen  von  vomfierein  dahin  geäussert,  dass  man  die 
Supplik  »auf  das  allerglimpflichste  und  bescheidenste*  stellen 
müsset,  so  milderten  sie  den  Ton  des  Konzeptes  jetzt  der- 
niassen,  dass  man  ihre  Milarbeilerschaft,  wie  die  Pfäter  ärger- 
lich nach  Hause  meldeten,  »an  dem  stiio  leichtlich  merken« 
konnte").  Besser  waren  diese  mit  »allerhand  nützlichen  und 
guten*  sachlichen  »Bedenken  und  Erinnerungen«  der  Sachsen 
und  Brandenburger  zufrieden'). 

Am  Vormittag  des  folgenden  Tages  (29.  Juni)  konnte  nun 
endlich  der  erste  allgemeine  evangelische  Konvent  im  pfälzischen 
Quartier  staltfinden ').    Derselbe  war  zahlreich  besucliL    Ausser 
den   kurfürsltichen   Gesandten   erschienen   die   Räte  von  Pfalz- 
Neuburg.    Ansbach.     Braunschwcig-Wolfenbüttel,    Lüneburg, 
Wörtteml}ei^,  Pommern,  Mecklenburg,  Hessen,  Baden  und  An- 
halt, sowie   die   Vertreter  der   Städte  Strassburg,   Regensburg 
und  Worms,   ausserdem   eine  Reihe   gräflicher  Gesandter   und 
die  Grafen  Joachim  von  Ortenburg  und  Gottfried  von  Öttingen. 
Einleitend  führte  Dr.  Pastor  im  Namen  der  kurfürstlichen 
I  Rate  aus,  man  habe  den  Konvent  bislier  verschoben,   um  zu 
l'CTwarten,  ob  die  Proposition  etwas  von  der  Religionssache  ent- 
I  lialten  werde,  ^owie  um  dem  Kaiser  und  den  anderen  Ständen 
I  kein  Nachdenken  zu  verursachen  und  die  Gegner  nicht  zu  ver- 


LtnrMerten   diea  Vortraiieu  jedocK  nicht  {KSte  ttn  Joh.  Georg,  Visit.  Mariae, 
f  S.  Juli,  ürig.  B.  A.  X  36). 

1)  DerRclh«   lie§1.   uns  nicht  vor;   er  wird  etwa  (l<>r  .Siiiiiiii:iriHchen  Er- 
ilhlusfr'  entKprochon  haben,  v^l.  Kl.  II  95i^ 

3)  PßUisohes  Tn^eliuch  »um  27.  Juui.  3)  Kl.  II  mi. 

4}  PßlKisches  Ta^bucb. 

5)  Den  ausfälirlichitlen  Hericht  iiriagt  das  hessischp  Pnitnkull ;  vgl, 
iu»erd«ii)  Rate  in  Wilhelm  M.  Juui  (U.  A.  RAkleu  I);  Säi-Imisches  Prul. 
(Dr.  A.  lOLÜK  Prot.);  liite  an  August  30.  Juni  (Dr.  A.  Rel.Eilrakl  f.  4114); 
Wetti-rauer  Protokoll  (Mll.  Arth.  R.  ¥)S) ;  LaheuHianu  T  2115  IT, 


anlassen  ,  sich  ihrerseits  ztisatnmenzuschliessen.  Darauf 
die  Supplik  und  im  Anschiuss  an  diespllie  die  Deklaration  Tf 
lesen,  von  der,  wie  sich  herausslellle,  »etliche  Stände  bis  anhi 
gar  kein  Wissens  gehabt«  halten')-  Die  fürstlichen.  gräfHcl 
und  städtischen  Gesandten  erklärten  sich,  nachdem  sie  sich  iii 
einander  unterredet  hatten,  durch  je  einen  Vertreter  niil  dvr  Schrü 
einverstanden ;  die  letzteren  bemerkten ,  s*e  seien  wegen  d) 
Religionsfrage,  da  dieser  im  Ausschreiben  nicht  gedacht  gewi 
sei,  nicht  instruiert,  liüfRen  aber,  dass  es  ihren  Obrigkeilea 
nicht  zuwider  sein  werde,  wenn  sie  sich  den  anderen  Ständen 
anschlössen.  Die  fürstlichen  Bäte  dagegen  baten  ausdrücltliuh, 
dass  man  die  Sache  mit  Ernst  treiben  möge').  Auch  einig« 
Beschwerden  wurden  vorgeljradit.  Graf  Joachim  von  Orten» 
bürg  übergab  eine  Supplikation ,  die  sich  gegen  den  Herzog 
Ton  Bayern  richtete,  und  bat,  dieselbe  Maximilian  mit  Fürbitte 
zu  übermitteln.  Der  Gesandte  des  Grafen  von  Berg  ersuchte  um 
Intercession  für  seinen  von  der  spanisch-niederländischen  Regie- 
rung geschädigten  Herrn.  Beiden  wurde  Unterstützung  zugesichert. 
Endlich  erklärten  sich  die  versaniinelLen  Stände  auf  An- 
suchen der  anwesenden  Grafen  bereit,  dem  Kaiser  die  voJi 
diesen  auf  dem  Wahltage  übergebene  Freistellungssupplik  wieder 
mit  zu  überreichen  und  so  ihr  Einverständnis  mit  derselben 
auszudrücken.  Wie  wenig  dies  in  Wirklichkeit  bedeutete,  er- 
sehen wir  aus  einer  Notiz  des  mehrfach  angeführten  pfälzischen 
Tagebuches,  wonach  die  kursächsischen  und  kurhrandenburgi- 
sehen  Gesandten  kurz  vor  diesem  Beschlüsse  —  jedenfalls  viir 
dem  Konvente  —  unter  Berufung  auf  ihre  Instruktionen') 


1)  l'fiil  lisch  eil  Tapeliuch. 

^)  Die  l'fiilr.-NHiliur|[er   siinikrtcii  »ich  njclit.  «ie  Lnüsno  i  4(10  latit 
bereits  jpt/t,  »tiiKlrni  i-ntt  bvi  ilir  AuinntiiiuD^'sscIirlH  vom  10.  Juli  ab. 
vun  ihnon  eehörte  xu  il«tn  tnr  dii-  Clicrfffthe  der  Supplik  vcrnrdnvttni  Auf 
schuss  iiml    wurde  i-lioiiBi'  wie  der  BOBliactiiiTlie  Vurtn-Ier  nur  iliiroli  Z4 
»pälküiiimi'B  YOrhiadert,  an  derselbwi  teiUuuelinn'ii  (H^^ÄS.  l'rut.). 

3)  Siv    k.'>iiu1e[i    imht    iluliei    Hein,    woIIIoil    u.h-Ii    elit-r    ilayow   ^b^ 
dann   die«  Rtleü  wAro  re   ip8*   wider  ihr«   hisinikli'iii.  —    l'a  sieb  i: 
H&chKiseheii  Inslnilitioo  (s.  ahcn  ü.  iii)    kein  oulspfi^i-lieuiiet«  Veriiut 
uud  die  hnrndetiburgiiicha  der  Krcist«lluD)!  ^r  iii''lit  ge<leukl,  sii  niÖKSe 
Ucttnndteu  «olil  uuuli  luüiidlicltu  ^^>i«1lt^|'t'lI  f^eliulil  b»Lii'Q. 


r 
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langt  und  durchgesetzt  hatten,  dass  das  am  Tage  vorher  vor 
ihnen  nicht  beanstandete  »missdeutige«  Wort  »Freistellung« 
aus  der  evangelischen  Schrift  gestrichen  und  ebenso  der  Hinweis 
auf  die  früheren  Protest» tionen  gegen  den  Geistlichen  Vor- 
iMiinlt ')  fortgelassen  wurde.  Wenn  sie  gegen  die  Mitüber- 
rt'ifhung  der  Grafensupplik  keinen  Einspruch  erhoben,  so  unter- 
t<licb  dies  nur,  weil  sie  dieselbe  für  gänzlich  bedeutungslos 
liiellen. 

Klar  und  deutlich  ausgesprochen  enthielt  die  Supplik  der 
evangelischen  Stände')  in  ihrer  endgilligen  Fassung  nur  die 
Forderung  nacti  Bestätigung  der  Deklaration.  Das  Verlangen 
nach  Gewissensfreiheit  der  Unterthanen  wurde  nur  verdeckt 
erlinben,  indem  Maximilian  gebeten  wurde,  dafür  zu  sorgen, 
dass  diese  nicht  mehr  von  ihren  Obrigkeiten  um  der  A.  C 
willen  »mit  Verweisung  des  Landes  und  sonsten  dem  Religion»- 
frieiien  zuwider«  beschwert  würden"). 

Gleich  am  Nachmittage  des  21).  Juni  wurde  die  Schrill 
'it'bst  einer  Reihe  von  Supplikaliontn  und  Intercessionen  dem 
Kaiser  durch  einen  Ausscliuss*)  überreiclit ").   Auf  den  Vortrag 


üi-haen  ihrem  I 
Raligiuu.sfriedcti  xuwider" . 

Lehcnmauu  I  '2'JH. 
nbertriebene  Darstellung  U 


1)  Diese  beiteiuliuen  die  ; 
4-'<?nomtnenen  und  bewilligtun 
tt*I.E»trakt  f.  494. 

2)  AutonouiiH  fol.  S'ihtl., 

3)  Vgl.  duDiit  die  uussIoh  nb^rtriabene  Darstelluog  UinuudH  bei  Unuxea 
II  17(1. 

4}  Derselbe  be^itaud  aus  je  einem  Vertreter  vun  jedem  KurfSrsteii, 
ferner  ton  Ansbach,  Neuburg,  Württemberg,  Hesson,  deu  Urafen  und  den 
!^tüdten ;  vgl.  jedoch  vor.  S.  A.  2. 

5)  Als  mitübergi'ben  werden  in  der  Schrifl  (Druck  der  Aiilonoinii)  ao' 
Kefülirt:  ['■e  Supplikutioneu  der  evangelischen  Stündu  vun  hjtid  und  l.'iTO, 
«lie  UrATeuKiipplik  van  iblh,  Besehwerd^u  des  (irufeii  viii  Urtenburg 
(Häberlin  X  2131!.),  des  GrifeD  you  Berg,  der  Kilterschaft  dea  Eichsfeldes, 
4ler  MtSdte  Kulda,  Oeiaa  (Ueiaa  tti.  Hii-,  M.  A.  Rellgioassaulicu  fül.  38ff.) 
Und  Worma.  (B.  A.  X  34  N  Hndet  HJi'h  noch  eine  bewundere  vom  2d.  Juni 
flatiertv  Knr»vhrirt  der  evaDgeliücheu  Stände  zu  (iunsten  von  Fulda,  Ooisa 
und  der  Rlttcrachafl  auf  dem  Elchsrelde.)  Von  deu  bHden  SupplikatiODen 
«l«r  SUdI  Fulda  (s.  obru  S.  iKi)  scheiut  unr  die  an  die  eTaugeli»cheii 
SlänJo  gerichtete  vou  dieüeu  mit  übergeben  worden  '^u  nein.  Die  für  den 
Kaiser    besliiunilc    überreichte    der    diie   dur   (uldiauheu   Gosaudleu   diesem 


Dr.  Pastors  erwiderie  Maximilian,  er  wolle  die  über^ebeiul 
Schriften  ersehen ,  sich  sobald  als  mißlich  gnädig  resolvieni 
und  auf  Mittel  und  Wege  denken,  dass  die  unbilligen  Ber 
schwenden  abgestellt  und  die  Stände  beider  Religionen  in  Friedoi 
und  Freundschaft  erhalten  würden '). 

Die  Protestant  isn  hatten  jedoch  »ein  schlecht  Herz  zu  guler 
Verrichtung«  und  fürchteten  insbesondere  die  Einwirkiingen 
Morones').  Dass  Maximilian  sich  bisher,  namentlich  bei  dem 
am  äl.  Juni  mit  grossem  Pomp  gefeierten  Fronleichnamsfeste'), 
durchaus  katholisch  gehalten  hatte,  konnte  nicht  gerade  dazu 
beitragen,  ihre  Erwartungen  zu  steigern*). 


itellist  am  1.  Juli,  /iisutnmen  mit  Bittsrliriftün  von  Tieisa  uiii]  Hammclbuif. 
(Dronke  3«  ff.)  —  Naoli  <hm  Wetlerauer  Pnilokull  (jiiim  29.  Juni)  um» 
ileu  kurffirsi lieben  licBandlen  miseer  ileu  (renannten  Sii)ipliken  noch  «oldit 
Vüu  Duderstadt  und  Ileili^'enBtiiitt  übereilen  wurden  (die  vuu  DudvKttdl 
dat.  2H.JuDi  TH  findet  sich  hei  I.elionuiunn  I  344  CT.,  mischlicli  luin  !t.S<)it 
gele((t).  Diese  sind  eutweder  in  der  Schrift  der  evangelischen  Sl3ndc  w» 
VerBeben  ausgelassen  oder  erst  apütsr  au  Max.  üheriaittelt  worden. 

Gef^n  die  Anwendbarkeit  der  Deklaration  auf  Fulda  holten  die  S«clian 
—  sie  sind  »weifellua  wieder  unter  deü  „einigen  StÄnden"  tu  »eralehen  — 
auch  in  dem  sllf^emeinen  Konvente  ihre  Bedenken  geltend  gemacht.  9» 
hatte  trotzdem  die  Uitülierreicliung  der  fuldinchen  Supplik  heschlnotn. 
(gleichzeitig  at)er  durch  Dr.  Pastor  die  Vertreter  der  Stadl  luiTonlem  la»cti. 
aich  mit  Beweismaterial  für  die  AuaSliung  der  A.  C.  vor  1555  zu  versoKcii, 
Beachtenswert  ist,  daas  dieSIäuHe  die  Kirchenordnnug  Abt  Philippti  (s.  nbra 
S.  3(i  A.  2)  nicht  annehmen  «alllen,  .als  die  zur  Dachen  undienlich  uod 
mehr  xur  papistischen  als  der  evangelischen  religion  dienlich  und  vnratenitii!' 
(Dronke  30  ff.).  —  Weun  die  fuldischen  üesnndlen  fenier  nach  Hw» 
melden  (am  lit.  Juli,  a.  a.  0.),  sie  tiAtlen  von  Dr.  Weber  (dem  H«Idu- 
vicekaniler]  Vertn'istimg,  die  Supplikationen  Helen  ,in  Reich§r«t  übwget>«B*. 
so  beruht  das  wohl  auf  einem  Missverständnisse. 

1)  Lehemnann  I  'lüRt. 

3)  Pfälzisches  Tagebuch  zum  29.  >luni:  nicht  zuversichtlicher  spraclia 
sich  die  hessischen  RSIe  aus  (^ü.  Juni,  M.  A.  ItAkteu  I). 

3)  Vgl.  die  Itcrichic  Uarouei«  und   Deltinos,  Hansen  II  l>i,  Sti. 

4)  Sie  könnten  daraus  nichts  anderes  entnehmen,  sehreilxin  die  heMlaclin 
mte,  ,deun  dass  man  noch  im  Bapsttum  dermaKsen  erhoffen,  diss  ^n- 
wegcn  keine  enderung  zu  hoffen,  e»  sey  dfun  dass  man  dem  bulwlfidtW 
Legaten  damit  dissmals  sonderlich  liolireu  wollen'.  Jedenfalls  niüsKC  n» 
bewrgcn,  dass  auf  snichen  „idolalriciim  cullum'  weniß  (ilfiek  fol-ji'ii  «Tlf 
(an  Wilhelm  21. Juni,  U.A.  UAkten  I).    Wenige  Tage  darauf,  am  30.  Juoi. 


Neben  den  evangelischen  Reichsständen  gingen  die  Grafen 
Selbständig  vor.  Der  Wellerauer  Gesandle  Dr.  Raimund  Pius 
fclchardt  (S.  218)  war  bereits  am  21.  Mai  in  Regensburg  ein- 
^elroSen  ')•  Die  Zeit  bis  zur  Eröffnung  des  Reichstages  hatte 
er  dazu  benutzt,  alle  anwesenden  protestantischen  Grafen  und 
gräflichen  Gesandten  aufzusuchen*)  und  mit  ihnen  wegen  der 
Freistellung  zu  konferieren.  Seit  der  Ankunft  der  pfälzischen 
Vertreter  war  er  in  seinen  Bemühungen  durch  den  Grosshof- 
meister  Ludwig  von  Wittgenstein  auf  das  lebhafteste  unler- 
Blützt  worden.  Dieser  hatte  Ihm  nicht  nur  ein  Bedenken  über 
die  Freistellung  zur  Mitteihmg  an  die  übrigen  Grafen  zugestellt, 
sondern  auch  die  zur  Überreichung  an  den  Kaiser  bestimmte 
Erinnerungsschrift  (S.  209,  211)  durch  vornehme  und  gelehrte 
Leute  —  besonders  verdient  machte  sich  dabei  der  pfälzische 
Rat  Wolf  Haller  —  verbessern  lassen. 

Am  Tage  nach  der  Proposition,  dem  26.  Juni,  fand  eine 
(■rafen Versammlung  im  I/tgis  Joailüms  von  Ortenburg  statt 
Nach    Erledigung    einer  Reihe   anderer  Punkte')    wurde  die 

IwrJi'hUn  die  R&(e,  ilasa  der  Kaiser  fli^issig  die  Uosse  beHUche  und  einen 
oflcDbar  kslliolischen  Prediger  nngeslellt  habe.     (ibid.). 

1)  DxB  Folgende  nach  der  »ehr  gcnaueu  Relation  (riditiger:  Prolokoll), 
die  Fii-hardt  seinen  AuflraKKebern  »m  12.  Dei.  IG  zu  Butzbach  abstattete 
(OriK-  Dill.  Arch.  R.  408;  L.  E.). 

2)  Penwinlich  anwesend  waren  bei  Beginn  de»  Reichstajres  nach  Fichardl» 
Auriähluug  folgende  der  A.  C.  angehörige  Cirafen  und  Herren:  [.ndwig  von 
WiltKcnslein ,  Joachim  der  Ältere  «un  Ortenburg,  Hans  lu  Subwanenburg, 
(iottfried  von  Öttinften  und  Heinrich  Herr  tu  Limburg.  Durch  Gesandte 
vertreten  waren  ausser  den  Verbänden  der  wotteraui sehen  nnd  frinkiHchen 
<irafen  die  Grufen  von  Hnnsfeld  und  die  Herren  von  Schünburg,  ferner  die 
(irafen  vun  Hohnstein,  IJarby,  Rcinstoin,  Schaumburg,  Hoya,  Oldenburg, 
i.einingen,  Falkenstein  und  Wied,  Grat  Wilhelm  zü  dem  Berge  nnd  Hana 
.\nilrea3  von  Wolfenstein,  Freiherr  von  Obern -Stil  i;  bürg.  Im  ganieii  waren 
zehn  evangelische  gräfliche  Gesandte  xuije^n. 

3)  Diese  betrafen  I)  den  Streit  Ortenhiirgs  mit  Heraog  Albrecht,  für 
welchen  dem  oraleren  von  allen  Grafen  Beistund  xugesagt  wurde,  2)  den 
SeMsioDitstreit  der  schwäbischen  und  fränkischen  Grafen,  3]  die  Supplik 
wegen  der  Zollbe  seh  werden  (s.  oben  S.  313  A.  1).  4)  die  l'rflsentstiuii  am 
Knnimergc  richte. 


L 


Gtslatt  TOf^deg( 

A  scfavlläeche  and  bayrisch 

~  losm  ■no.  diesdbe  nid 

1  im  Namen  da  riMii> 

I  aller  Grafen  ml 

Dem  Eaüser  überreiclMl 

1  9ch   der  Fürsprache  riet 

t  hätte. 

c,  wie  bcscäs  CRihtt .  am  ^.  Juni  a-fol|t 

E*)  *"■  Nachmittage  des  1  Jd| 

1  Grafen,  Herren  und  gräflJcbca 


Id  der  Sefarift  qmtdien  die  Grafen  unter  Hinweis  auf  Üitl 
froheren  Soppfflteo  und  <fie  Verwrisnng  der  Angelegenheit  a 
den  Reichstag  die  dringeiHle  Bitte  aus,  dass  die  Freislelhing»^ 
sache,  da  sie  9ch  nidit  noch  länger  in  das  weite  Feld  weisai 
lassen  könnten,  ohne  Verzug  zur  Beratung  gestellt  werdt 
Wie  früher  forderten  de,  daas  beide  Religionen  neben  einand« 
geduldet ,  die  Gewissen  freigcla^en  und  die  Evangeljscliea 
auf  den  Stiftern  zugelassen  würden.  Da  diese  alle  Lasta» 
mit  tragen  müssten.  so  sei  es  nur  billig,  dass  sie  auch  an 
den  »Ei^ÖtsIichkeiten«  teil  hätten.  Um  Maximilian  zu  ge- 
winnen, wurde  angeregt,  dass  die  zu  geistlichen 
gelangenden   Protestanten   verpflichtet   werden   möchten,  dein  f 


ihten,  dein  I 

1  tun  -23 Jm   I 
Mich. 


1)  Hälierlins  AoDühmc  (X  267),  thsa  die  Erinuorunssschrift  n 
von  den  evangelischen  Ständen  mit  uborreicht  worden  soi,  ist  TAlsch. 

2)  Zugleich  über^bcn  wurde  eine  gedruckte  Zustunmenstellung  dertü 
(einschlieaelich  des  Wahltages)  von  ilon  evangelUchcu  Ständen  und  den  Gnfai- 
luUuastun  der  Freistellung  ein^re reichten  Suppliken  (vgl.  Sticve  IV  l.'iSi.l). 
Die  Schrift  war  in  Heidelberg  g^ednickt  und  zu  Anrang  des  ReiehMf* 
Ion  Wittgenslein  an  Ficliardt  mitgeteilt  worden  (Wetter.  Prot),  f 
übrigens,  nie  es  scheint,  wenig  bekannt.  Nur  einmni  finile  ich  s 
gleich («itigeu  Korrespondemen  erwfthnl;  am  14.  Aug.  übersenden  die  A^ 
«JMhen  (Ute  ihrem  Enrfürsten  eia  Exemplar  (Dr.  A.  103(10  RSacben  t97). 
—  I>ie  Aulonoinia  (f,  ä2a,  37  aT.)  ladelt,  dass  die  Schrift  —  gemöM  '» 
««hl  die  erweilorto  Ausgabe  von  1579  —  nur  die  Eingaben  der  Koa- 
(eiuiouislon .   aber    nicht   die   Antworten    der   Katholiken    und    de»  Küen 
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Caiser  zur  Erhaltung  von  Frieden  und  Recht ,  besonders  aber 
egen  die  Türken  ritterlich  zu  dienen.  Geschähe  dies,  so 
önnlen  die  Reichskontributionen  bedeutend  verringert  werden  '). 
Is  ist  dies,  so  viel  ich  sehe,  das  erste  Mal,  dass  der,  wie  wir 
l>äler  genauer  zu  berichten  haben  werden,  von  Lazarus  von 
ichwendi  aufgebrachte  und  eifrig  vertretene,  dann  von  Kurfürst 
Viedrich  aufgenommene  Plan  der  Errichtung  eines  Ritterordens 
in  der  türkischen  Grenze  mit  den  Freistellungsbestrebungen  in 
leutliche  Verbindung  tritt.  Da  wir  diesem  Gedanken  im  Kreise 
ler  Wetterauer  Grafen  vorher  nicht  begegnen,  dijrfen  wir  ver- 
nulen,  dass  er  erst  in  R^ensburg  von  Wittgenstein  im  An- 
chlu^  an  die  pfälzische  Instruktion^)  in  die  Schrift  hinein- 
;ebracht  worden  ist.  Um  das  Misstrauen  der  Katholiken  zu 
leseitigen,  wurde  zu  den  in  der  Wahltagssupplik  gemachten 
Vorschlägen  noch  der  hinzugefügt,  dass  den  evangelischen 
tischöfen  verboten  werden  solle,  ohne  Einwilligung  von  Kapitel 
ind  Landschaft  die  alte  Religion  abzuschaffen,  sie  vielmehr 
erpllichtet  sein  sollten,  beide  Konfessionen  neben  einander  zu 
luldon '). 

Der  Kaiser  erbot  sich  >ganz  gnädigst«  und  that  »gute  Ver- 
röstung«.  Aber  wenn  er  selbst  für  seine  Person  vielleicht  nicht 
ingeneigt  war,  den  Protestanten  bis  zu  einem  gewissen  Grade 

»  l)  Vgl.  Brbon  13  f, 
mi)  Vgl.  Häberlin  X  24. 

B-^  Ausrährlichrr  Auszug  der  Schrift  Bäberlin  X  äK7  ff.  —  In  «elcher 
Mw  manche  den  Ehestanii  der  Oeistliclien  und  da«  Forlbestehen  der 
titter  lereinigea  zu  können  dachten,  leigt  ein  von  «linem  Ungenannten  her- 
[llircnder  Vorschlag  (II.  A.  Religionssachen  fot.  17<S  ff.)  Danach  .sollte 
inem  jeden  Bischof  freistehen,  sich  zu  verheiraten,  dieweil  der  Ehestand 
esser  ist  als  RuriTci;  di-rgestalt,  Atss  er  zwei  Teile  von  dem  Stift  «u 
einer  tluterhaltunj;  hätta  und  da.i  dritte  Teil  das  Kapitel,  welches  lu 
parschati  sollte  gele)^  werden.  Im  Fall  er  nun  friedlich  und  wohl  haus- 
ielte, so  soll  das  Halbteil  von  demselbigen  hei  seinem  Leben  ersparten 
chatz  ihm  und  seinen  Kiadem  bleiben.  Im  Fall  er  aber  ohne  Kinder  ab- 
iürlie,  90  sollte  der  Tierto  oder  fünfte  Teil  seiner  eifrenen  Habe  und  Patri- 
lonialgüter  dem  Stifte  zukommen'.  Ähnlich  soll  es  mit  den  Domherren 
ehalten  werden.  —  Auch  sonst  enthält  die  Schrift  eigenartige  Gedanken 
iir  Verbesserung  der  kirchlich  politischen  Zustünde  Deulschlsnils. 
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mtgegfaTzntommen ,  so  widarseizten  sich  die  KatboKken  jeder 
Nadigiebigkeit  auf  das  Hartnäckigste. 

Schon  vor  der  Proposition  hatte  d^  EardinaOegai  begoom, 
in  diesem  Sinne  aof  Maximilian  einzuwirken.  Am  19.  Jon 
hatte  &r  im  Beisein  des  Nmitius  seine  erste  Audienz  gdiabl 
und  war  Tom  Kaiser  mit  der  grösstoi  Liebenswärdi^dt  und 
Achtung  »npfangen  worden  ')•  Wie  es  in  seiner  InslniktioD 
vorgesehen  war,  stellte  er  die  pohlische  Angelegenheit  und  die 
Türkenliga  durchaus  in  den  Vordergrund.  Mit  grosser  Geschick- 
lichkeit verbreitete  er  sich  in  lebhaftem  Geq>ridi  über  diese 
und  die  damit  in  Zusammenhang  stdienden  Fragen.  Erst  am 
Schlüsse  der  etwa  zweistündigen  Audienz^  wandte  er  sidi  — 
um,  wie  er  nach  Rem  schrid),  den  Hauptzweck  seiner  Sendung 
nicht  allzusdu*  zu  verheimlichen*)  —  den  Rdigionsangdegen- 
heiien  zu.  Auf  Einzelheiten  einzugeben  oder  auf  die  zu  er- 
warloiden  Forderungen  der  Gegner  bezug  zu  ndunen  vermied 
er.  Vielmehr  begnügte  er  sich  damit  den  Kaiser  im  al^emeinen 
im  Namen  des  Papstes  zu  eneigischer  Vertretung  der  katho- 
lischai  biteressen  zu  «mahnen.  Mavirnilian  versprach,  seio 
Möglichstes  zu  thun,  verhehlte  aber  auch  nicht«  dass  es  sehr 
schwer  sein  würde,  die  Protestanten  abzuweisen.  Die  scUinune 
Lage  d«  katholischen  Kirche  in  Deutschland  führte  er  grössten- 
teils auf  das  anstössige  Lel>en  des  Kkros  und  besonders  auf 
die  Nachläi^gkeit  der  Pralatai  zurück«  die  sich«  uneingedenk. 
dass  erst  ihr  geistliches  Amt  sie  zu  Fürsten  gemacht  habe,  um 
ihre  eigentliche  Auigabe,  die  Seekoi^,  nicht  künunerten  und 
nur  nach  weltlicher  Grosse  trachteten  *>.    Der  Legat  versuchte, 

l^.  Juni  v^Ha&$<ni  U  ,V»ff.\  sbw  die  AiiSjierikiik«i«i  dfT!»«3hfii  dk-  Bffkbte 
IVI6110«  ^^Th^in«'  11  »V?>'  imd  0«Mifik*iiierc«>    Handies  II  51  Jl  3,^ 

i^  l>i*  Aiunhe  Ivl£ac*5  JTb«ufr  II  ö:^  «^iscixdxjt  iriaubv^nür^r  il> 
di^  Oonf«)iMii<>TV^ ,  dw  d»  I>Iu^^  der  rnK-rrf^irnff  auf  «ae  Snind«  ^•emi>>t 
(HaitJ^A  11  M  A.  V 

^"^  ^iKMi  To)^]id<»  dxssiiDulaT)^  trc^ppc*^. 

A)  In  Rom  nu^sste  aua  d»;<)Mi  Vi%r«-iuf  lüs  herfciiü^  an^rkenaai ,  er- 
iTKkftf  ikn  j^vii  miT  d«B  isd^reai.  dj(si<^  dk*  iT6is3Ücbf«  $«tcBs  der  kitbo- 
lutlN«  rui^<«  und  nuMfiilkb  d«<.  Kjustff^  niclii  ^rmi^vode  rDtcrstntziiQg 
eHnbiy«  ^Bi22j»efli  11  TS1\. 


dem  Kaiser  Mut  zu  machen  und  benulzto  die  Gelegenheit,  sich 
über  die  auf  den  »milden  und  verständigen«  Sinn  des  sächsischen 
Kurfürsten  und  auf  seine  Rückkehr  in  den  Schoss  der  Kirche 
gesetzten  Hoffnungen  zu  verbreiten,  Hoffnungen,  denen  Maximilian 
allerdings  wenigstens  in  bezug  auf  den  letzteren  Punkt  nicht 
beistimmen  konnte. 

Etwas  weiter  heraus  ging  der  Kardinal  in  seiner  zweiten 
Audienz,  die  ebenfalls  noch  vor  der  Proposition,  am  24.  Juni, 
stattfand.  Jetzt  erbat  und  erhielt  er  vom  Kaiser  das  Versprechen, 
ihm  nichts,  was  auf  dem  Reichstage  vorgehe,  zu  verheimlichen. 
Daneben  traf  er,  dieser  Zusage  nicht  unbedingt  trauend '),  An- 
stalten, um  auch  auf  anderem  Wege  von  allem  unterrichtet 
zu  werden  und  so  stets  imstande  zu  sein,  den  grossen  imd 
seiner  Ansicht  nach  immer  noch  wachsenden  Gefahren  ent- 
gegenzutreten *).  In  seinen  Berichten  nach  Rom  sprach  er 
sich  dahin  aus,  dass  der  Reichstag  auch  bei  günstiger  Haltung 
Maximilians  die  katholische  Kirche  in  Deutschland  ruinieren 
könne,  da  von  den  Gesandten  der  geistlichen  Fürsten  —  Morone 
kam  hier  wieder  auf  seine  allen  Besorgnisse  zurück  —  viele 
verdächtig  seien  und  man  auch  auf  die  Bischöfe  selbst  nicht 
mit  Bestimmtheit  tiauen  könne'). 

Dies  Misstrauen  ging  übrigens  zu  weit.  Der  bayrische 
Gesandte  Dr.  Nadler  konnte  seinem  Herrn,  dem  er  neben  den 
ordentlichen  Berichten  der  Räte  von  Zeit  zu  2^it  besondere 
Schreiben  über  die  Stimmung  in  Regensburg,  kursierende 
Gerüchte  und  Ähnliches  sandte,  schon  am  25.  Juni  mitteilen, 
dass  der  »katholische  Haufe«  sich  den  G^nem  einhellig  wider- 
setzen wolle*).  Als  die  Protestanten  dann  am  29.  Juni  und 
2,  Juli  wirklich  mit  ihren  Forderungen  hervorgetreten  waren, 
verglichen  sich  die  Gesandten  der  katliolischen  Kurfürsten  und 


1)  Im  übrigen  rrihmte  er  die  ,inolta  pnidenza"  und  ^.amarovoliasima 
»oloDti"  Uax.'s,  während  dieser  sich  aniiererseits  gohr  befriedi)?t  über  die 
.prudeniB  et  miiniera  del  negotiare"  Uoroues  aussprach  (Hansen  11  Gl  L,  69). 

3)  Hausen  II  C3. 
8)  An  Como  2S.  Juni,  Bmnea  II  r>5. 

4)  U.  St.  A.  182/11. 
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Fürsten  schleunigst,  allerdings  nur  privatim ')  und  im  gehein« 
sich  in  keinen  »einigen  Traktat  noch  Disputation«  in  Rehgi 
Sachen  einzulassen,  und  Hessen  dies  Maximilian  durch  die  kut^ 
fürstiiclien  Räte  mit  dem  Bemerken  anzeigen ,  dass  sie  Ber^ 
hätten,  eher  davon  zu  ziehen*).  Üt)er  Umfang  und  Bedeutung 
der  evangelischen  Wünsche  und  selbst  über  die  bisherigen 
Schritte  der  Gegner  war  man  sich  übrigens  noch  sehr  unklar'). 
Noch  immer  scheint  man  der  Freistellungsforderung  *)  eine  weit 


1)  Dmb  die  Verg-IeichuQfj  privatim  geschah  unil  nur  ein  Teil  der  Ge- 
sandlen  dttran  beteiligt  war,  eeht  daraus  hervor,  daas  in  den  mir  vor- 
liegenden  Protokollen  und  Berichlen  mit  Ausunhme  der  hier  benaltten 
Stelle  der  Sache  nirgends  gedacht  üt. 

2)  Dr.  Nidler  an  Hn.  Atbrecht  4.  prs.  Augiutusburg  15(!]Juli,  U.SIL 
161/12  f.  399. 

3)  So  schreibt  Nadler  —  es  schaint  eine  VenniscliuDg  der  Ereignisw 
vom  29.  Juni  und  vom  2.  Juli  vorzuliegen  —  „das  lun  Tag  Petri  et  Piuli 
(39.  Juni)  ein  zimbliche  anzal  der  Wederauischen  grafen  neben  etlicbeo 
conressionis tischen  ch uHn raten ,  fiirsten  und  stel  rät  und  gesanten  (dtm 
namcn  ausser  graf  Joachimen  von  Ortenhurg,  so  nit  der  hinderst  gewesu. 
ich  bisher  nit  erfaren  mögeD)  ein  stcende«  band  dick  libetl  der  kaü.  Hl 
presentirt  haben,  welches  die  declaration  dos  religioDSfriedcns  betreflen  wl'. 
In  Wirklichkeit  hatlc  Im  Namen  der  Grafen  ausser  Ortenburg  nur  noch  dtr 
Wetteraucr  Gesandte  Fichardt  an  der  Cberreichung  teilgenommen, 

4)  Uan  machte  sich  allerhand  Oediinkon ,  warum  die  Kurfürsten  nnil 
Forsten  die  Grafen  bei  dieser  unlerstülzten.    Wie  Nkdler  berichtet,  mviniea 
die   einen,  die  Fürsten  wollten  dadurch  um  so  leichler  selbst  hinter  di* 
Stifter    kommen,   wie   es   in  der  Uark  und  Sachsen  geschehen  sei.    Aniierr 
hegten  die  seltsame  Vermutung,  die  Grafen  verblendeten  die  Fürsten  imlfr 
dem  Schein  der  Kuligion,  um,  wenn  sie  hinter  die  Stifter  gekommen  wärFn, 
dieselben   „nach  irom   willen' tu   dringen  und   ein  solche  conversation  i" 
machen,  dardurch  den  fursten   ir  authoritet  und  gewalt  entzogen  und  ej 
hern,  die  fursten   aber  ire  diner  sein  rausteu".    Nadler  seihst  meint  ,4" 
sihet   ime   nit  so  gar  ungleich ,   dieweil  »y  (die  Graten)  au  allen  orten  de» 
adl  in  den  oren  ligen  ^  was  doch  nur  wegen  der  Freistellung  geschab  nnil 
keineswegs    xwecks    einer  Verbindung    gegen  die  Fürsten  —   luiuni 
schreiben  und  tractirn,  Got  wais  was".    Er  bringt  sogar  die  ihm  von  t 
Vertrauten  mitgeteilte  Absicht  <tea  Adels,  „der  Kai.  Ht.  ein  supplication 
bestettigung   der   alten   derrn  vom   adel    freihalten  tu  übergeben  und  ' 
sich  vil  ritterlicher  dinst  der  Kai.  Ml.  aniupieten"  (tgl.  oben  S.  918),  mit 
verraeinlfichen  Umtrieben  der  Grafen  in  Verbindung,  während  diese  Abf 


nach  Besläügung  der 


;  Bedeutung   als  dem   Verlang 
klaratioD  zugeschrieben  zu  haben. 

Auch  die  Vorstellungen,  die  Morane  dem  Kaiser  am  2.  Juli 
,  nahmen  auf  die  erstere  bezug.  Nur  auf  sie  kann  es 
wenn  der  Kardinal  davon  sprach,  dass  die  »absurden 
1  ungebührlichen*  Wünsche  der  Protestanten  nicht  nur  der 
■che,  sondern  auch  dem  ganzen  Adel  Deutschlands  und  dem 
;  selbst  Zerrüttung  und  Verfall  drohten.  Als  Maximilian, 
mehr  an  die  Deklaration  gedacht  zu  haben  scheint,  er- 
■te,  dass  sich  eine  Erörterung  der  evangelischen  Forderungen 
I  vermeiden  lassen  würde,  erklärte  der  Legat  ihm,  wenn 
er  sich  in  diesen  Streit  einlasse,  werde  er  weder  die  Türken- 
steuer noch  seine  übrigen  Absichten  durchsetzen '). 

Der  Kaiser  befand  sich  in  der  übelsten  Lage.  Auf  der 
einen  Seite  drängten  die  Evangelischen  unter  Hinweis  auf  sein 
nicht  abzuleugnendes  Versprechen  vom  Wahltage  auf  endliche 
Erfüllung  ihrer  Forderungen ;  auf  der  anderen  verweigerten  die 
Katholiken  nicht  nur  die  Bewilligung,  sondern  überhaupt  jede 
Beratung  derselben.  Seine  Stellungnahme  wurde  in  diesem 
Dilemma  wohl  vorzugsweise  dadurch  bestimmt,  dass  die  An- 
hänger der  alten  Kirche  entschlossen  drohten,  falls  ihnen  nicht 
willfahrt  werde,  den  Reichstag  zu  verlassen  und  die  Türken- 
hilfe, deren  er  dringend  bedurfte,  nicht  zu  gewähren,  während 
die  Konfessionisten  bisher  nur  atlerunterlhänigst  zu  bedenken 
anheimgegeben  hatten,  »wie  gar  sehr«  durch  die  Befriedigung 
ihrer  Wünsche  »die  vorstehende  Beratschlagung  der  gemeinen 
Reichssachen  gefordert  werden  möge*  *).  Maximilian  entschied 
sich  also  für  den  Versuch,  die  Protestanten  bis  nach  Bewilligung 

sich,  wie  er  «püter  erfuhr,  vorzuft»wdso  gerade  gegen  die  Grafen  kehrte 
(?gl.  ohcnS.  21lir.).  UsD  müxae  atKo,  schliesat  der  baf rische  Gesundte,  acht- 
f^eben,  damit  nicht  einmal  eine  „GrumbachischePraktili"  erfolge.  ~  Verleitet 
zu  seinen  falschen  Kombinatlunen  vunle  N»dler  übrigens,  wie  aus  tor- 
schiedcnen  Andeutungen  hervorgehl,  durch  die  bayrischen  Verh&ltiUBsp,  wo 
der    Graf  von   ürtenburg   an   der  Spitze   der   adligen  Opposition   gestanden 


1)  Horone  an  Como  4.  Juli,  Hansen,  il  71, 

2)  Svhluss  der  Supplik  vom  2LI.  Juai, 
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der  Reichskontribulion  hinzuhalten ').     Bald  genug  sollte  sich 
zeigen,    dass   sich  dieser  Plan  doch  niclit  so  ohne 
durchführen  liess. 

Um  dies  darzuthun,  müssen  wir  auf  die  eigentlichen  Reichs- 1 
tagsverliandlungen  eingehen.     Am   28.  Juni  fanden ,  nacbdoD  I 
die  wenigen  weltlichen  Fürsten,  die  der  Proposition  beigewohotJ 
hatten,  bereits  wieder  abgereist  waren  *)  —  auch  die  anwesenden 
Bischöfe  beteiligten  sich  nicht  persönlich  an  den  Beratungen  - 
die  ersten  Sitzungen  der  drei  Heichsräte  statt.   Man  einigte  sieb 
dahin,  die  vom  Kaiser  proponierlen  Punkte  in  der  Reihenfolge 
der   Proposition,    zuerst    also    die   Türkenhilfe,   vorzunehmen, 
li^end  ein  Versuch,  den  Eintritt  in  die  Verhandlungen  vor  der 
Erfüllung  ihrer  religionspolitischen  Forderungen  zu  verweigern, 
wurde  von  den  Protestanten  nicht  gemacht.    Das  einzige,  was 
sie  —  noch  dazu  unter  einem   Vorwande  —  verlangten  und 
erreichten,  war  die  Hinausschiebung  des  Beginns  der  Beratungi^ 
um  zwei  Tage,  um  inzwischen  dem  Kaiser  ihre  Supplikation 
übergeben  zu  können'). 

Am  30.  Juni  wurden  dann  im  Kurrate  sogleich  die  Ver- 
handlungen eröffnet*),  aber  alsbald  zum  grossen  Äi^er  Maxi- 
milians durch  einen  zwischen  Mainz  und  Sachsen  über  das 
Ansagen  der  Sitzungen  entstandenen  Streit  wieder  unterbrochen'). 
Im   Fürstenrate")    wählte    man  zur  Beratung  der   Türkonhilfe 


1)  Vgl.  die  ÄuMcnin)ü  Huroaes  bi>i  Hsnsen  11  Sl. 

2)  Habcnitock  tnoldct  am  2%.  Juni  an  Albrecht,  Pfahgraf  LiiiIk);;  ^ri 
bereits  boiingezogsD ,  die  bcideu  Nculiurger  acieu  im  Bcffrifle  abtuicinro, 
M.  St.  A.  231/4  r.  105. 

3)  Räte  an  Wilhelm  29.  Jnni,  M.  A.  RAtten  I,   Pfiliiache«  Tagebuch. 
i)  Kl  II  'J37.  5)  Vgl.  Hansen  II  76,  81 ;  Kl.  11  HG4. 

6)  Nach  dem  Eiclistidlcr  Protokoll  «arcD  in  der  erBten  SÜEung  ■» 
28.  Juni  Tertreten  iod  der  geistlichen  Bank;  Oeterreich,  Salzburg,  Brcawti, 
Deutgcb Orden ,  Bamberg,  Worms,  Würzburg,  Eichatfidt,  Spejer,  StrutbulJ, 
Coiutanx,  Augsburg',  Paderborn,  Kugeimburg,  Trient,  Uelc,  Verduo,  PuMt, 
Henfeld,  Kempten,  Unrbacli,  Berchtcügadun ,  Prüm  <md  Stahlo,  Prülitro 
{Abt  XU  Sslmunswcilcr) ;  von  dor  weltlichen  Bank:  Bttjem,  Pfalz -Ken  Imr);, 
Brandenburg  ■  Anabacb ,  Braunschweig  -  (irubenhiigen,  Braunschireig  -  Cell*, 
Württemberg,  Baden- Durluch,  Hessen  (4  Vota!  Ksssel.  Harburg,  Kheünfeb.J 
und  Uarmatadt),  Puumern-Wülgast,    Louchtenberg,  Anhait,  acbwlfaigcba^l 
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ebenso,  wie  es  im  Jahre  1570  zu  Speyer  geschehen  war '),  einen 
Ausschuss,  in  den  von  den  sechs  Fürsfenkreisen  je  ein  geist- 
liches und  ein  weltliches  Mitglied  *)  und  ausserdem  je  ein  Ver- 
treter der  Grafen  und  der  Prälaten  deputiert  wurde.  Österreich, 
das  viele  und  zwar  nicht  nur  protestantische,  sondern  auch 
geistliche  Stände  nicht  im  Ausschuss  haben  wollten,  weil  in 
seinem  Beisein  niemand  libere  votieren  könne,  erlangte  seine 
Aufnahme  durch  den  Hinweis,  dass  es  mit  dem  türkischen 
Kriegswesen  am  besten  Bescheid  wisse'). 

In  der  Zeit,  als  dieser  FQrstenausschuss  seine  Beratungen 
noch  nicht  aufgenommen  und  der  Kurrat  die  seinigen  eingestellt 
hatte,  entbot  der  Kaiser  am  3.  Juli  beide,  jedoch  jeden  für 
sich  —  zwei  Tage  später  auch  die  städtischen  Gesandten,  die 
gleichfalls  einen  Ausschuss  gebildet  hallen*)  —  zu  sich  und 
ermahnte  sie  nachdrücklichst,  eine  stattliche  beharrliche  Hilfe 
zu  bewilligen  und  auf  eine  gerechtere  Verteilung  zu  denken, 
als  sie  beim  Romzug  möglich  sei ").  —  Wenige  Tage  später 
(am  9.  Juli)  wandten  sich  Gesandte  der  innerösterreichischen 
Landschaften  des  Erzherzogs  Karl,  die  von  der  Türkennot  kaum 


nette rauiiwhi.'  und  Tränkische  Grafen.  Es  kamen  spilter  hiaiu  von  der  Rewt- 
IkhcnBank:  JohanDiter-Ordengmeister  (persönlich)  und  Lüttich  am  30.  Juni, 
Freising,  Passau  und  Et  wanden  am  9.Juli,  B^san^on  (17. Juli)  und  Burgund 
(30.  Sept.);  von  der  neitliehen  Bank:  Hennoherg,  sächaiache  Herzogtümer 
und  Pommern -Stettin  am  9,  Juli,  ßraunschweig -Wolfenbfittel  (17.  Juli), 
Jülir-h  (-20.  Juli),  Pfaii-Simmeni  (2.  Augual),  Pf nIz-Zweib rucken  (8.  Aug.), 
BadeD-Badcn  und  Vaiidemont  (ii.  August),  Pfalz-Veldcni  (Pfaltgraf  (ieorg 
Ilaitü  persönlich)  am  ID.  Sept.  —  HiilK-rliii  X  5  ff.  giebt  die  Namen  nach 
dem  Keichaabsehicd. 

1)  Es  wur  dies  also  keine  unstatthafte  Neuerung  (Kl.  11  dfiS  A.  1.  !)e4). 

2)  Bajrisrher  Kreia:  Salzburg  und  Bajern;  NjedersächaiBchBr:  Bremen 
iiiid  Braunschweig-Celle ;  Pr&nkigcher;  Bichatädt  und  Brandenburg-Änsbuch; 
Obi'rrhefnJBcbor:  Worms  und  Hessen- C usBol ;  Schwäbischer:  Conslanz  und 
Württemberg;  WestRilischer:  Lüttich  und  Paderborn  (das  lotitera  bis  zur 
.\ukunft  von  Jülich).     Nicht  ganz  richtig  ist  die  Angabe  bei  Hansen  II  71  f. 

.*{)  Zum  Voralchenden ;  Wetl.  Prot,  und  lUte  an  Wilhelm  30.  Juni, 
M.  A.  RAktcn  I. 

4)  Uesandlo  an  Frankfurt  3.  Juli,  Frkr.  Arch.  KAkleu  15711, 

5)  Räte  un  Wilhelm  3.  Juli,  M.  A.  UAkten  I,  dal.pi  ein  Auszug  des 
kaixerlicbeu  Vortrags. 
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weniger  schwer  als  Maximilians  ungarische  Gebiete  belrolTai 
wurden,  mit  ähnlicher  Bitte  an  die  versammelten  Stände.  In 
einer  weitläußgen  Supplik  führten  sie  aus,  dass  sie  nächst  Gott 
nur  vom  Reiche  Hilfe  zu  erwarten  hätten,  da  der  Kaiser,  selbst 
hart  bedrängt,  sie  nicht  unterstützen  könne '). 

Die  Reichsstände  waren  dagegen  im  allgemeinen  grossoi 
Bewilligungen  keineswegs  geneigt.  Namentlich  die  im  Westen 
Deutschlands  gesessenen ,  die  von  der  Gefahr  nicht  direkt  be- 
droht wurden,  sahen  in  der  immer  wiederkehrenden  Türken- 
steuer nur  eine  drückende  Last ,  der  sie  sich ,  soweit  es  irgend 
ging,  zu  entziehen  suchten.  Fast  ohne  Ausnahme  gute  uuil 
sorgsame  Regenten  ihrer  eigenen  Gebiete,  hatten  die  deutschen 
Forsten  nicht  nur  für  die  Ehre  und  Grosse,  sondern  selbst  für 
die  Erhaltung  des  Reiches  fast  allen  Sinn  verloren,  wenigstens 
waren  sie  trotz  häufiger  patriotischer  Redensarten  nicht  gewillt, 
für  dieselbe  grössere  Opfer  zu  bringen. 

So   hatte  sich  Landgraf  Wilhelm,   sobald  im  Januar  d.  J. 
die  Kunde  von  der  Verlängerung  des  Waffenstillstandes  zu  ihm 
gelangt  war,  dahin  ausgesprochen,  dass  man  höchstens  12  Römer- 
monate bewilligen  solle*).     Diese  Summe ^)  war  auch  in  die 
hessische  bistruktion  übergegangen.     Auch  der  Brandenburg«  J 
Kurfürst   wollte  nicht   gern    über  dieselbe  hinausgehen.     Nodi  | 
weniger  opferwillig  war  Pfalzgraf  Friedrich.     Mit  schneidender  ] 
Schärfe   formulierte  er   seine  Stellung.      Nach    ihm    war    der 
Türkenkrieg  kein  Reichskrieg  und  geschah  alles,  was  die  Retchs- 
stände  thaten ,  aus  >cljristlichem ,  freiem  Mitleid»  *).     Zur  Be- 
festigung der  Grenze  wollte  er  unter  Berufung  auf  die  Iaiig<J 

1)  \it\.  näberlin  X  10  f.  Ausser  der  Kredenz  vom  t.  Febr.  bnefaW^ 
die  (lesaDdlfiD  (anstatt  Lamliergs  erschien  Job»l  ioaef  Freiherr  von  ÜärsB] 
noch  ein  Knritchreiben  des  Enhemofis  Karl  vom  £8.  April  mit.  Die  dm 
Stindrn  äl>cr|;ebeDe  Supplik  U.  A.KAkteuI;  ib.  Bericht  der  hessischen  Rält 
über  die  Audienx  (10.  Juli).  —  An  die  ei ufluss reichsten  Fürsten  scheuen 
die  Gesandten  sich  brieflich  Kcwandt  tu  liaben.  Wenigstens  ühersunllr« 
die   kurHschsi sehen  Räte   ihrem  Herrn  am   11,  Juli  ein  Schreiben  ilcnKibca. 

'i)  Instruktion   fär  die  Wulkersdurfer  Zusammenkuiift,  s.  oben   S.  1921. 

3)  l>ie  folgenden  Angaben  nach  den  betr.  Ueidistaf^iustnikliouvn. 

1)  Pfälzische  Instruktion,  Häberlin  X  2^  f.;  vgl.  Ritter  I  ö07  f. 


wierige  Teuerung  höchstens  soviel  wie  1559,  d.  h.  die  einem 
grossen  Bedürfnis  gegenüber  lächerlich  geringe  Summe  von 
500000  Gulden  oder  ungefähr  acht  Römermonaten  bewilligen. 
Er  und  Johann  Georg,  die  sonst  so  grundverschieden  in  ihren 
politischen  Anschauungen  waren,  sahen  gemeinsam  das  Heil 
in  ängstlicher  Beobachtung  des  Friedens  und  gaben  dieser 
Meinung  auch  in  ihren  Instruktionen  deutlichen  Ausdruck. 
Andere,  wie  der  Herzog  Julius  von  Wolfenböttel ,  wiesen  ihre 
Gesandten  nur  im  atigemeinen  an,  wenn  etwas  «Leidliches« 
gefordert  würde,  darein  zu  willigen,  sonst  weitere  Befehle  ein- 
zuholen. 

So  waren  gerade  diejenigen  protestantischen  Fürsten,  die 
entschlossen  oder  geneigt  waren,  die  Bestätigung  der  Dekla- 
ration zur  Bedingung  der  Türkenhilfe  zu  machen,  keineswegs 
bereit,  die  letztere  im  Falle  der  Erfüllung  ihrer  Forderung  in 
hinreichender  Höhe  zu  bewilligen.  Diese  Haltung  erklärt  sich 
aus  ihrer  festen  Überzeugung  von  der  Rechtmässigkeit  ihres 
Verlangens,  die  es  ihnen  unnötig  erscheinen  liess,  die  Gewährung 
desselben  gewisserraassen  zu  erkaufen;  jedenfalls  bedeutete  sie 
aber  einen  schweren  politischen  Fehler,  dessen  verhängnisvolle 
Folgen  sich  bald  genug  zeigen  sollten.  Hoflle  man  den  schwan- 
kenden Kaiser  durch  die  erwähnte  Kondition  der  Türkenhilfe 
zu  sich  hinüberzuziehen,  so  musste  man  andererseits  fürchten, 
dass  er  sich  den  Katholiken  in  die  Arme  werfen  würde,  falls 
diese  sich  unter  der  entsprechenden  Drohung  und  Bedingung 
opferwilliger  zeigten. 

In  der  Thal  war  dies  der  Fall.  Auch  auf  katholischer 
Seite  war  nichts  weniger  als  Begeisterung  für  den  Kampf  mit 
den  Türken  vorhanden.  Trotzdem  wollte  Herzog  Albrecht  von 
Bayern,  nach  dem  sich  die  süddeutschen  geistlichen  Fürsten 
grossenleils  zu  richten  pflegten ') ,  für  einen  Hauptkrieg  den 
dreifachen  Romzug  auf  8  Monate,  also  24  Monate,  und  ausserdem 
zur   Sicherung  der  Grenzen    auf  drei  Jahre'  je  acht  emfache 

1)  So  hatle  der  Bischof  voo  Passau  seine  Vertreter  rastraiert,  heim 
Volieren  iu  den  Fällen,  für  die  sie  nicht  hesonderc  Anneisuttfr  hitten,  Saiz- 
hurf^  uod  Bayern  zu  folgen  (iTutmktion ,  Orig.  U.  R.  A.  RAkta  Passauer 
Serie  Faso.  3). 
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Römermonate  und  unter  Umständen  noch  mehr  bewilligea 
Auch  so  kleine  Stände  wie  die  schwäbischen  Grafen  wolltoi 
»an  ihrem  äussersten  Vermögen  nichts  ermangeln  lassen*'!. 
Am  4.  Juli  konnte  Morone  nach  Rom  berichten,  die  Katlioliien 
seien  geneigt,  betreffs  der  Türkenhilfe  dem  Wunsche  Maximilians 
zu  willfahren*). 

Die  Beratungen  gingen  trotz  des  Drängens  des  Kaisers  seht 
langsam  vorwärts,  und  die  Vota  der  einzelnen  Stände  be- 
wegten sich  zunächst  nur  in  allgemeinen  Redensarten.  Die 
meisten  dachten  so  wie  Kurfürst  August,  der  seinen  Räten  io 
der  Instruktion  noch  keine  bestimmten  Weisungen  gegeben 
hatte  und  ihnen  auf  ihre  Anfrage  befahl ,  sich  nur  in  genere 
zu  erklären  und  auf  die  anderen  Stimmen  zu  achten.  Er  habe 
sich,  fügte  er  hinzu,  noch  auf  keinem  Reichstage  gleich  anfangs 
üljer  die  Höhe  der  zu  bewilligenden  Hilfe  ausgesprochen.  NeoDe 
man  zu  viel ,  so  offendiere  man  die  anderen ,  nenne  man  zu 
wenig,  so  präjudiziere  man  dem  Kaiser.  Man  müsse  sich  daher 
in  prima  relatione  der  Mehrheit  anschliessen  ■).  Ganz  ähnlich 
hatte  Herzog  Albrecht  seine  Gesandten  instruiert,  gradatim 
vorzugehen  und  den  Argwohn  zu  vermeiden ,  als  ob  er  über 
dem  Nutzen  des  Kaisers  die  Notdurft  der  Reichsstände  vernaclh 
lässige.  Aus  dem  entgegengesetzten  Grunde  hielten  andere, 
wie  die  hessischen  und  kurplälzischen  Räte,  zurück.  Sie  halten 
eingesehen,  dass  mit  dem  Angebot,  auf  das  sie  befehligt  waren, 
nichts  gethan  sei,  und  dies  ihren  Herren  zu  bedenken  gegeben  *), 
aber  noch  keine  Antwort  erhalten. 

Im  Fürstenausschuss,  der  am  4.  Juli  seine  Sitzungen  begann, 
wurde  anfangs  von  vielen  Seiten  auf  die  Verarmung  des  Rei(^e5 
hingewiesen  und  insbesondere  erwähnt,  dass  die  in  den  Jahren 
1566  und  1570  bewilligten  Kontributionen  von  den  Unterthanen 
grossenteils  noch  nicht  eingebracht  seien.  Trotzdem  erklärtt* 
sich  die  Mehrheil  alsbald  dahin,   dass  man  dem  Kaiser  eine 

1)  Instruktiou,  bereits  vom  23.  Januar  datiert,  (Cop.)  M.  R.  A.  RAkla  Xllt 

2)  Hansea  II  72. 

3}  Augustusburg  10.  Juli.  Dr.  A.  10200  Res.  El.  t.  51. 
i)  Die  Hessen   am   2li.  Juni  (U.  A.  RAklen  I).   *>>e  Polier   am   i.  Juli 
(Kl.  U  958  i.  1). 
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erschwingliche  Hilfe  gewähren  müsse.  Österreich  ')  schlug,  dem 
Wunsche  Masimiiians  entsprechend,  den  gemeinen  Pfennig  vor*), 
fand  aher  nur  bei  Bremen  und  Braunschweig -Celle  Beifall, 
während  die  bayrischen  und  wiirttenibergischen  Gesandten  er- 
klärten, dass  derselbe  in  ihren  Ländern  nach  den  Landesgesetzen 
nicht  einzubringen  sei.  Als  es  am  folgenden  Tage  mit  einem 
speziellen  Vorschlage  hervortrat,  nach  dem  von  100  Gulden 
Einliommen  5  Gulden  Steuer  erhoben  werden  sollten ,  ent- 
gegneten die  anderen,  eine  solche  Hilfe  sei  vielleicht  ange- 
iriessen,  wenn  die  Tfirken  vor  Wien  ständen,  aber  nicht  unter 
dun  obwaltenden  Verhältnissen.  Die  überwiegende  Mehrheit 
sprach  sich  also  dafür  aus,  die  Kontribution  nach  dem  Romzug 
zu  bestimmen  und  beschloss  am  7.  Juli,  in  diesem  Sinne  an 
den  Fürslenrat  zu  referieren.  Die  Beratung  über  die  Höhe  der 
Hilfe  an  Volk  oder  Geld  verschob  man  auf  später  *). 

Der  Fürstenrat  schloss  sich  am  9.  d.  M.  dem  Gutachten 
lies  Ausschusses  an.  Halten  aber  bereits  in  diesem  Braunschweig, 
Württembei^  und  Hessen  dem  Wunsche  Ausdruck  verliehen, 
dass  die  dem  Kaiser  übergebenen  Religionsbeschwerden  der 
Evangelischen  zugleich  mit  der  Kontributionssache  erledigt 
werden  möchten,  so  erklärten  jetzt  alle  protestantischen  Ge- 
sandten —  darunter  auch  der  soeben  eingetroffene  Dr.  Lucas 
Thangel  als  Verti-eter  der  sächsischen  Her/oglünicr  *)  und  der 

1}  l>aa  (iesainih.itur  (Jsterreic.li  rührte  auf  den  Uinrlm lagen  nur  eiuB 
Slimine;  sein  Vertreter  war  Dr.  Holzapn  (v«l.  Hirn  II  77). 

2)  Zu  Gunslen  desselben  wurde  vor  allem  geltend  gemacht  die  viel  ge- 
rechtere Verteilung  als  beim  ltonizu|(e,  bei  dein  t.  B.  die  PräUlen  und  die 
Reichs rittersuhaft  gar  nicht  xu  steuern  T<^rpHichtet  waren.  Auch  wurde  he- 
merkt,  der  Ronn^ug  sei  für  Krifl(fe  für  die  Ehre,  nicht  für  solche  für  die 
Biistenz  des  Reiches  eingeführt.     (Vgl.  auch  oben  S.  '23:2). 

3)  Rate   an  Wilhelm   6.  mit  Xai-hücbrirt  vom  7.  Juli,   H.  A.  RAkten  1. 

4)  Er  war  von  Kurf.  August  als  Vormund  von  „beiderseits  Fursttiu  in 
Sachsen"  auf  den  Reichstag  geschickt  und  mit  keiner  besonderen  In.itruktion 
versehen,  sondern  nur  angewiesen  worden,  sich  nach  den  kurs&ehsi sehen 
Ruten  7U  richten  (Itäte  an  Wilhelm  nuch  Milleilimgen  Thangels  10.  Juli, 
M.  A,  RAkteu  I).  Eiilsprechunde  Weisung  Augusts  an  seine  Gesandten 
TorgHu  2.  Juni  Dr.  A.  10200  Res.  El.  f.  IC).  —  Als  spiler  die  PmUer 
vorschlugen ,   djäs    zur  Stirkung   der  weltlichen  Fürslenbank  noch  ein  Ver- 


T^ßffjfx  z'm  >iflr^4r^2:-  zfi^'x  fxs^ 


CJkMryA.H/.r>:  ÜktriäiXt  hzbjzif  &&  jiadüA  zam  groaeen  Ui 
/ViT  KT;kr4rrrjEyi:^%  crJt  4^  E^s^^rucdoc^  ab.  «i^  desvegeo 
pffjf/Äh^ttt  ^  'ijxyl  Dian  ar>:h  ^v  lüeht  vse.  vas  for 
r/firu  e»ricr^^u:ht  vordien  äeirü:  die  Eoo&sEiQciislen  m 
i^Af^  W'il>5^tiori  b^m  Ka^«^  TorbringeiL  Hierbei  mosEie 
fA  i^fw^iftfifin  Iskjif^tTi.  ffiachten  ab«r  kern  Hehl  daraiK«  (i 
in  fUr  T^fihe  kfrinhsswfsg*  nachzugeben  gedächten  ^), 
fi/;hri^b  d'.-r  ostt^rreicbiache  Gesandte  in  äein  Protokoll, 
Mch  '1er  Scherz  ziemlich  an.  GoU  woDe  Gnade  geben 
rnan  dii.'Sf';  Handlung  stille,  sonsten  sidit  es  eioem  set 
^  Hdchjftag  gleich«. 

Im  Kurrat  halten  sich  die  Dinge  in  ähnlicher  Wei 
wickelt. 

In  der  ersten  der  Eieratung  der  Türkenhilfe  gewi^ 
••  Sitzung  arn  'M).  Juni  erklärten  sich   die  Geistlichen,   na 

5  die  V<*rannung  der  Unlerthancn,  die  Teuerung  und  dei 

§  wach»,  snwie  die  Sfx^ming  der  Kommerzien  wie  herköi 

!^  d(fH  längeren  angczrjgen  worden  waren,  für  die  Bewilligunf 

»niilloidenlichen«  Hilfe.  DiePßUzer  hielten  sich  möglichst : 
W()gcg(jn    die  Sachs<jn   und,   wie  es  wenigstens  den   P 
schien,  auch  die  Brandfmburgcr  sich  bereit  zeigten,  viel 
zu  gehen  als  die  (leistlichoii '). 

Krst  nach   der  am  0.  Juli  erfolgten  Wiederaufnahn 
durch  (l(^n  Ansageslreit  unterbrochenen  Verhandlungen  \ 

trotrr  «Irr  Kol>urj:rr,  iWr  Soliiu»  Johann  FritMirichs,  nach  Re^enshurg 
wonli*  uiul  die  UriindiMihiirf^cr  Hich  hiorinit  einverstanden  erklärte 
und  HruniliMihur^r  waron  Mitvonnunder),  lehnte  August  dies  ent«chi< 
TliHn^eU  srhri»»h  er  an  seine  Kate,  sei  von  beiden  Linien  bevoUn 
Kiuor  Stinune  mehr  bedürfe  man  nicht,  da  von  Religionssachen  die 
Hat  nichts  traktiert  werde.  Tfah  wolle  dieselbe  nur  benutzen, 
Türkonhilfe  um  so  mehr  r.u  hindern.  (Kate  an  Aufrust  11.  Juli,  Dr.. 
USacheu  f.  *JlM  ;  Antwort   vom  M.  Juli,  ib.  lOlHX)  Res.  El.  f.  Gl). 

n  Kiite  an  Wilhelm  10.  Juli,  M.  A.  RAktenl;  Räte  au  Albrecht 
M.  St  A.  10»-*  U  f.  ll^;  Osterr.  und  Wetterauer  Prot. 
1  i*^  KK  U  iOT. 


die  Vota  etwas  bestimmter.  Der  von  Köln  vorgeschlagene  ge- 
meine Pfennig  wurde  allseitig  abgelehnt.  Dagegen  einigte 
man  sich  bald  auf  16—18  Römermonate.  Nur  die  Pfälzer 
konnten  ihrer  histruklion  gemäss  nicht  über  8  Monate  hinaus- 
gehen, obwohl  sie  selbst  —  namentlich  in  Rücksicht  auf  den 
offenbar  gegen  Johann  Casimir  gerichteten  zweiten  Punkt  der 
Proposition  —  eine  nutzlose  Absonderung  für  unratsam  hielten. 
Dabei  unterliessen  sie  nicht,  mit  Brandenburg  gemeinsam  zu 
mahnen,  dass  der  Kaiser  alles,  was  den  Türken  reizen  könne, 
vermeiden  möge.  Ferner  gaben  sie  dem  Wunsche  nach  Her- 
stellung eines  beständigen  Friedens  in  den  Niederlanden  Aus- 
druck .  indem  sie  bemerkten ,  dass  andernfalls  die  am  Rhein 
gesessenen  Stände  kaum  irgend  etwas  würden  kontribuieren 
können.  Vor  allem  aber  erklärten  sie .  dass  sie  weder  twlreifs 
der  Türkenhilfe  noch  in  anderen  Punkten  endgiltig  »schliessen« 
könnten,  bevor  Maximilian  die  evangelische  Supplikation  beant- 
wortet habe.  Die  Brandenburger  schlössen  sich  diesem  Vor- 
behalt an.  Die  sächsischen  Gesandten  dag^cn  Hessen  sich 
»gar  dawider«  vernehmen  ').  Schon  früher  hatten  sie  ihren 
Brandenbui^er  Kollegen,  mit  denen  sie  überhaupt  ziemlich  ver- 
traute Korrespondenz  hielten,  durch  Dr.  Eylenbeck  anzeigen 
lassen,  sie  seien  nicht  instruiert,  die  Kontribution  wegen  der 
Deklaration  auch  nur  im  geringsten  aufzuhalten,  und  hätten 
auch  neuerdings  die  Weisung  bekommen,  »die  Sachen  durchaus 
nicht  zu  hindern,  sondern  vielmehr  zu  befördern«!*). 

Der  Abfall  der  Sachsen  von  der  evangelischen  Partei  schien 
besiegelt.  Man  musste  fürchten,  dass  die  geistlichen  Kurfürsten 
mit  ihrer  Hilfe  in  der  nächsten  Sitzung  am  Montag  unter 
Nichtachtung  des  pfälzischen  und  brandenburgisehen  Einspruchs 
zu  einem  bedingungslosen  Beschlüsse  fortschreiten  würden.  Da 
erhielten  jene  am  Sonntag  (8.  Juli)  zwei  vom  4.  und  5.  d.  M. 
datierte  Schreiben  ihres  Herrn ') ,  die  eine  Wendung  in  ihrer 
Ütung  herbeiführten. 


1)  rishiBcbes  Tagebuch;  Räte  an  Friedrich  7.  Juli,  Kl.  11  9tö. 

2)  Rite  BD  Job.  Ueorg,  Vjsll.  Uariie  (2.  Juli),  B.  Ä.  X  36, 

8)  Beide  Dr.  Ä.  RelKxIrakt  f.  492  ff.,    die  Originale  Dr.  A.  10200  Res. 
El.  F.  41,  -ii;. 
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Da  diese  Schreiben  für  die  Ansicht  des  Kurfürsten  sehr 
bezeichnend  sind,  sei  es  gestattet,  etwas  nSher  auf  sie  einza- 
gehen.  Bei  Abfassung  des  ersten  halte  August  zwar  durch  den 
Bericht  seiner  Räte  vom  27.  Juni  (S.  282  A.  1)  ^)  Kenntnis,  dass  die 
Überreichung  einer  Supplikation  an  den  Kaiser  im  Werbe  sei, 
wusste  aber  noch  nicht ,  dass  dieselbe  bereils  stattgefunden 
hatte.  Er  rät,  man  solle  damit  >so  sehr  nicht  eilen«,  sondern 
vor  allem  auf  die  Beratung  der  Rehgionssache  in  den  Reichs- 
rAten  dringen  und,  wenn  die  Geisthchen  dies  ablehnen,  Kwie- 
spfiltige  Meinung  an  Maximilian  referieren,  in  solcher  Ord- 
nung und  nicht  am  Anfange  des  Reichstages  solle  diesem  nach 
seiner  Instruktion  (S.  283)  eine  Schrift  überreicht  werden.  »Daa 
es  aber« ,  lährt  er  fort ,  »ausserhalb  berührter  Ordnung  und 
Anfangs  des  Reichstages  supplikationsweise  geschehen  sollte, 
können  wir  nicht  für  gut  achten,  sintemal  es  das  Ansehen  ge- 
winnen würde,  als  machten  sich  die  Stände  zu  Parteien  imd 
brächten  es  extra  formam  Itnperii  an,  zu  dem  dass  man  auf 
solche  Supplikation  leicht  Ursacli  nehmen  kann,  die  Sachen  von 
den  Reichsrälen  gar  abzuwenden  und  extra  ordineni  responsa 
zu  geben,  und  dcmiassen  zu  supplizieren  gehöret  den  Parteien 
als  den  Eichsfeldem  und  Ihr  könnet  ui  Ruten  et  ordinaria  foraia 
mehr  ausrichten;  dessen  wollet  Ihr  auch  also  eingedenk  sein 
und  die  Beratschlagung  darauf  anstellen«. 

Kaum  war  diese  Weisung  abgegangen,  da  erhielt  der  Kui^ 
fürst  das  vom  30.  Juni  datierte  Schreiben  seiner  Räte  (S.  285  A.  5) 
mit  der  Mitteilung  von  der  erfolgten  Übergabe  der  Bittschrift*). 
Er  hätte  nicht  vermutet,  antwortete  er  ihnen,  dass  sie  dieselbe 
überreicht  hätten,  olme  auf  seine  Resolution  zu  warten.  Viel 
sicherer  und  besser  hätten  sie  gehandelt,  wenn  sie  ihrer  In- 
struktion gefolgt  wären.  Denn,  so  führt  er  aus,  >die  Relation 
aus  den  Räten  ist  in  hochwichtigen  des  heiligen  Reichs  Obli^en 
via  ordinaria  und  sind  dadurch  viele  wichtige  Sachen  oftmals 

1)  Ilersfllie  war  am  31).  Juni  in  AiiiniBtushiirg  »ngeki 

2)  DaaBfllbe  war  uoch  Jem  PHisculalum  licreiU  am  3,  Juü  in  Cheaiiiitl> 
eiaicotraFTea.     Seine  Cberiuittclun^    an   iIpd  Kurtürateu  war  wohl   ilurcb   dit 

■  Vorbereitungen  »uf  den  nahe  bevoi'Bteheaden  £aipran^  lies  Herzog  Albrecht 

■  (S.  247)  yenügert  worden. 


L-solvieret«.  Wenn  man  sich  seiner  Weisung  enlsprechend  auf 
iesem  Wege  an  den  Kaiser  gewandt  und  dabei  von  der  Be- 
willigung nder  Nii'litbewilligung  der  Kontribution  gar  keine 
leidung  gelbuii,  >sondern  stracks  die  blosse  Resolution  ge- 
eten«  liätte,  sn  hätte  jener  Ursache  gehabt,  dieselbe  möglichst 
uild  zu  erteilen,  um  zur  Türkensteuer  koninion  zu  können. 
UiF  die  Huppiikalinn  hin  würde  dagegen  in  den  Räten  nun 
ntweder  niehls  Sonderliches  mehr  davon  traktiert  werden  und 
lie  Dinge  »gar  ersitzen  bleiheni.  oder  es  würde  mit  dem  Votieren 
ine  groise  Konfusion  und  allerlei  Verhinderung  geben. 

Thatsilchlich  kam  der  ganzen  Streitfrage  keineswegs  die 
tedeutung  zu,  die  der  sächsische  Kui-fürst  ihr  beimass,  Da 
n  ein  Eingehen  der  Katholiken  auf  die  Beratung  der  evan- 
eli^clien  Forderungen  nicht  zu  denken  war,  so  wäre  es  in 
>deni  Falle  auf  die  liberR'ichung  einer  Sehrin  au  den  Kaiser 
triaiisgekoininen,  und  ob  dies  in  Form  einer  von  sämtlichen 
'rotestanten  unterschriebenen  Supplikation  oder  in  Form  einer 
t^esMnderten  Relation  aus  den  Räten  geschah,  war  im  Grunde 
leii-ligiltig ').  Die  Möglichkeit,  auf  eine  Antwort  zu  dringen 
nd  auf  eine  ungenügende  zu  replizieren,  hatte  man  in  beiden 
allen,  und  wenn  Maximilian  auf  die  evangelischen  Wünsche 
ingehen  wollte,  so  konnte  er  dieselben  auf  die  Supplik  hin 
wnsogut  wie  auf  die  Relation  zur  Verhandlung  in  den  Räten 
roponieren. 

Wenn  August  auf  die  >via  ordinana«  so  grosses  Gewicht 
gte,  so  ist  dies  auf  seine  —  soweit  es  sich  nicht  um  seinen 
ersönliclien  Vorteil  handelte  —  durch  und  durch  konservative 
esdnnung  zurückzuführen,  die  auch  die  Formen  der  Reichs- 
srfossung  streng  beobachtet  sehen  wollte.  Wenn  er  trotz 
Her  Gegengründe  hartnäckig  auf  seinem  Standpunkte  ver- 
anie"),  so  wird  man  zur  Erklärung  auch  sein  starkes  Selbst- 

1)  So  Ri^hrujWu  auch  <!i\v  sDchsisc.Iieu  Räti^  am  lä.  Juli,  hjp  nwRifpItru 
cht,  di8>  August  jfM  »cllist  1118  ileo  Sachen  lietinde.  „i'h  wuron  die  iliniru 
(Tch  das  millol,  irie  lieachehen ,  otlar  in  nnilvre  we^e  in  die  n^the  bracht, 
dodl  In  elTectu  nichtH  imders,  dau  wie  itzo  ^eRcbchen,  erfolgt  suin  würd«** 
tr.  A.  RelKxtrakt). 

!£)  Als  ili«  Ufttc  xicli  ftm  9.  Juli  weiren  ihres  Vorjiohens  xu  mrhtri>rli)rt>ii 
TSUfhl   liallen  (s.  oIh'II  S.  £84  A.  I)—  die  ra^ii-he  Cli<.'r|,ibc  der  Su[i|)likalJUD 
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bewussisein  heranziehen  können,  das  ihm  nicht  erlaubte,  den 
anderen  Ständen  nachzugeben  oder  die  Berechtigung  einer  yoo 
der  seinigen  abweichenden  Ansicht  anzuerkennen. 

Um  die  Sache,  wenn  es  noch  Zeit  sei,  wieder  auf  den 
ordentlichen  Weg  zu  richten,  beauftragte  der  Kurfürst  (in  dem 
Schreit)en  vom  3.  Juli)  seine  Vertreter,  nunmehr  dahin  zq 
Totieren ,  dass  man  Tor  allem  die  kaiserliche  Antwort  auf  die 
CTangelische  Schrift  erwarte  oder  den  Streit  in  den  Räten 
richtig  mache  ^). 


entochuldigten  sie  mit  dem  Dränsren  iller  übrigen  Stände  —  blieb  Aiigii»t 
(12.  Juli)  durchaus  bei  seiner  Ansicht  und  sprach  die  Überzeugung  au, 
dass  die  anderen  sich  seiner  Meinung  angeschlossen  haben  würden,  vem 
dieselbe  ihnen  nur  Ton  den  Gesandten  ordentlich  ^mit  den  in  der  Instnik- 
tion  einverleibten  Punkten*  dargelegt  worden  wäre.  Den  schlechten  Gan; 
der  Sache  —  dass  die  Geistlichen  um  ihr  Gutachten  gefragt  würden  und 
man  ihre  Antwort  nicht  erführe,  als^o  auch  nicht  widerlegen  könne  —  lif 
die  „Ungewissheit**  in  den  Räten  schob  er  (14.  Juh*)  darauf,  dass  man  ihn 
nicht  gefolgt  wäre.  Jetzt  wisse  niemand,  .ob  der  Resolution  zu  erwarten 
oder  eine  conditionirte  Contribution  zu  bewilligen.  Wenn  auch  die  Contrihu- 
tion,  wie  Pfalz  und  Brandenburg  votieren,  auf  eine  Condition  gewilligt,  so 
erfolgt  daraus  eine  ewige  ungewissheit,  beide  der  bewilligung  und  erlegunjr 
halben,  damit  der  Kay.  Mt.  wenigk  gedienet,  daraus  ihr  zu  schliessen,  tm 
was  vernünftig,  auch  hin  und  wieder  wohlbedachten  Ursachen,  wie  ihr  die 
dinge  anfangs  in  rethen  zu  erregen  und  daraus  uf  resolution  zu  stellen 
bevohlen**.  — Auch  am  ;X).  Juli  und  15.  August  (wie  die  bisher  angeführten 
Stücke  Dr.  A.  RelExtrakt)  und  besonders  in  dein  später  zu  besprecheuden 
Recht fertigungsschreiben  an  die  evangelischen  Fürsten  (l.  Okt.)  kommt  der 
Kurfürst  auf  diese  Ausführungen  zurück. 

1)  Zur  prinzipiellen  Stellung  Augusts  ist  noch  nachzutragen,  dasü  er 
sich  >charf  gecen  einen  sogenannten  ^Temporalindult"  aussprach.  Wir  er- 
innt'ni  uns,  dass  Kurf.  Job.  Geurg  sich  für  den  Fall,  dass  die  AnerkenniiOL' 
der  Deklaration  durchaus  nicht  zu  erreichen  sei,  mit  einer  thatsächlicheo 
«Toleranz**  zufrieden  erklärt  hatte  (S.  2*24).  Die  sächsischen  Räte  verstanden 
nun  eine  (relegentliche  Aussening  der  Brandenburger  dahin,  dass  diese  Mch 
^aufs  äusserste"  mit  einer  solchen  Toleranz  auf  zwei  Jahre  begnügen  sollten. 
Am  ^).  Juni  meldeten  sie  dies  ihrem  Ilerrn,  indem  sie  gleichzeitig  mitteilten, 
der  Kaiser  werde  es  wohl  dahin  zu  richten  versuchen,  dass  ,.sich  einer  mit 
dem  andern  an  denen  orten,  da  das  exercitium  Religionis  bei  den  Ritter- 
schaften und  Communen  herbracht,  noch  eine  zeit  lang  gedulde".  Hienuf 
antwortete  August  (5.  Juli) :  „was  ihr  auch  von  einem  Indult  auf  zwey  oder 


Die  Gesandten,  die  in  den  Religionsangelegenheiten  eifHfter 
waren  als  ihr  Herr,  folgten  dieser  Weisung  mit  Freude.  Als 
am  9.  Juli  die  Berfilung  über  die  Türkenhilfe  fortgesetzt  wurde, 
>rhlossen  sie  sich  den  Pfäizern  und  Brandenburgern  an,  und 
Me  drei  erklärten  einmütig'),  sie  könnten,  bevor  Maximilian 
^»h  hinsichtlich  der  protesiantisrhen  Wünsche  resolviert  habe, 
nii;ht  weiter  vorschreiten  oder  wenigstens  nicht   schHessen  *). 

Jetzt  willigten  die  Sachsen  auch  in  die  Berufung  eines 
neuen  evangelischen  Konventes,  die  sie  bisher  immer  hinter- 
trieben halten ').      Von    einer    vorherigen   Verständigung    der 

mi'br  jar   idpIiIpI  ,   ist   unsere   meinun)^   ^ar   ukljt,   dau   dnrdurch   virl   dor 

Crbllichen  fürbstien  approbiret  und  (reslorckl  nnit  ihnen  Ihür  und  Ihor  aiif- 

^.-RihsD,  DHch  ausgan^  derseibifcen  jar  unsere  reli^-ioa  ganli  auszuwurtKetn 

und    mitler   leit   allerlei   dartzu  la   prarparireu   und  uichlä  tu  jinterUssen; 

i-s  würde  auch  dadurch  ihr  itxjg  fürhahen   per  iudultuiu  ei  gratis  ad  teinpua 

datuu    («FStrecket ,   die   kaiserliche  Declaraliou   genichtiget"    und   den  evan< 

):rliM!li(!U  St&iittpn   alle  Gelegenheit   aiigenchnitten,   sieh   der  Chrislea  aniu- 

nelrneii.     Büsser  «Srp  es,    die  Sai'heTi    nie  anzufangen   «oder  noch   cum 

{irnltulatinnn  et  r(';«'r>'atiooe  nllqua  ersitien  lu  lassen*,  in  welchem  Falle  die 

I    UMKtlii'hen  ««nigKii-'ns  durch  eine  gewisse  Furcht  gehindert  werden  würden, 

I    Ihre  rulerthuiiuii  ullxti  Hehr  tn  lyrannisiercu.    Der  Temporal  Indult  de^^Ke» 

wi   gegen   Religion   und   Gewissen  der  Knntessionxvurwnadten.     Die   Räte 

Hollten  deshalb  eulachiedou  gegen  ihn  auflreteii  —  auch  dann,  fügte  August 

.IUI   14.  .tuli  hiu;,u,   wenn  Pfalz    und  Brandenburg,   auf  die   sie   überhaupt, 

IwNondera    auf  Vhh,    „wi    grossen   Respect   nicht    haben"   sollten,    dareiii 

«tlli^n.    —   Auch   am    15.  August   und   am  in.  Sept.  kommt  der  Kurfürst 

I    nochmals  hierauf  zurScIi.    In  Regensbiir^  kam  ein  solcher  .Temporulindull' 

f    überliBupt  uicht  zur  Sprache.    (Die  aDgeföhrten  Ahlenstücke  Dr.  A.  Huljgiuns- 

exlnhl). 

1)  obwohl  Mainx  mit  Remfung  darauf,   das»  der  l'Yirstenral  mit  seinem 
Bedenki'n  trereita  gefasst  sei,  xum  AbschlusR  drängte. 
■2)  Ptlliiachea  Tafrobueh,  H.  St.  A.  ]l!2'l.5. 

:i)  Kl.  II  9fi7.  —  Hatte  bisher  seit  dem  29.  .luni  keine  nffir.ielle  Zu- 
-.immmkuntt  statlgpfunden ,  »n  hatte  doch  ein  reger  Verkehr  unter  den 
Koiife»»iiiii»verwandten  geherrscht.  „Die  ronfüMKionistischon",  schrieb  Dr. 
Nntller  am  l.  Juli  an  Albrecht  (s.  ol>eu  S.  2tU  A.  3),  „Inufen  aer  und  oft 
tUHamen,  aonderlich  beim  PfälziRchen  Groshofmeister,  und  nirabi  sich  der 
von  Berlepsch,  Curfurstlich  Slchsischer  rat,  der  sach  such  heftljr  «U;  Ult 
wais  man,  ob  er  also  Ton  seinem  hem  l>«velch  hat."  (Albrecht  scheint  das 
.Schreiben  an  August  mitgeteilt  zu  haben:  als  anunyine  Zeitung  ,Aus  Rcgens- 
l.iirg  den  4.  Juli-  findet  sich  eine  Abschrift  Ur.  A.  lUäJI)  RSacheii). 
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kurfürstlichen  Rute  wollten  sie  nun  nichts  mehr  n-issen.  HatKl 
August  doch  in  seinem  Schreiben  vom  4.  Juli  scharf  geladult,' 
dass  sie  das  vorige  Mal  auf  einer  solchen  bestanden  halten. 
»Die  Präeminenzen  des  Kurfürstenrates«,  halte  er  bemerkt, 
»gehören  in  den  Reichsrat  und  xu  dieser  Beratschlagung  fsta 
und  gar  nicht*.  Wenn  die  kurfürstlichen  Vertreter  besondere., 
Versammlungen  hielten,  so  könnten  die  anderen  leicht  Ursatt 
nehmen ,  dasselbe  zu  thun  und  etwas  anderes  als  jene 
schliesscn.  »Zudem*,  hatte  er  selbstbewusster  als  seine  G?- 
sandlen  htuKiigefügt,  »so  hat  es  gottlob  die  Erfahrung  gegeben, 
dass  die  andern  Stünde  allerwege  einen  grösseren  Respekt  auf 
das  sächsische,  denn  das  plälzische  Votum  gehabt,  und  also 
dadurch  Pfalz  desto  mehr  überstimmet  worden.« 

Die  kurfürstlichen  Böte  ')  beriefen  also  gleich  auf  den  Nach- 
mittag alte  DvangeÜBclien  StSnde  in  das  plälzische  Quartier  und  r 
eröffneten  ihnen,  dass  sie  entschlossen  seien,  ihresteils  keind 
Relation  vom  Fürstenrate  anzunehmen,  bevor  sich  der  Kaiser' 
auf  die  übei^ebene  Supplik  erklärt  habe.  Einmütig  bcsclilce 
man,  bei  diesem  um  Antwort  anzuhalten.  Am  folgenden  Tagf 
(10.  Juli)  kam  man  abermals  zusammen,  um  die  in  inzwisclien, 
wiederum  von  Dr.  Pastor'),  entworfene  Schrift  anzunehmen.  In 
derselben  wurde  fast  ausschliesslich  auf  die  Bestätigung  det 
Deklaration  gedrungen  und  nur  zum  Schlüsse  an  die  flbrigtn 
Beschwerden  erinnert.    Vor  Erlangung  der  kaiserlichen  Reso-^ 

1)  Das  Folgende  nafh:  Wetl.  Prot.;    RMe  an  Wilhelm   10.  Juli,  : 
Uisaiven;  Kl.  II  dti7. 

2)  Kurf.  August  halle  Hoiucn  Räten  am  4.  Juli  geschrieben,  die  S«bri(U 
in  Ki:II(^onAsachen  hätten  früher  meist  die  Sachaen  gegteill.  Wenn  «t  i 
iJiMi  PftUern  überlassen  wollten,  so  sollten  sie  auf  die  Korreklnr  < 
Achtung  haben,  nKintemal  aus  ihrem  (der  Pfälzer}  ubcr)(ebeneii  com 
(wohl  der  „Kurxe  Ilericht*)  leicht  abzunehtnen,  mit  »as  hefti^eit  unJ 
uuglimpf  sie  solche  Schriften  rasseo  und  stellen  werden;  tievorab  dic«ml 
sie  auch  in  ihrer  proposition  (der  „Summarischen  Erxnhluug*)  iwei  faliulir 
praesupposita  jceseti^t,  deren  keina  jungst  auf  doiu  Wibllage  also  ergaajce' 
(das  eine  ist  wohl  die  Behauptung,  die  weltlichen  Kurfürsten  bStteu  di[B)l> 
protestiert,  dass  sie  auf  dem  Rcich^la^'c  „vor  aller  Handlung'  der  BestätiguB| 
der  Deklaration  vergewissert  sein  wollten,  vgl.  oben  8.  170). 


btion  nnd  >verhofl'entIicherEr5rtening«  der  Religionssachen'), 
vor  drohend  hinzugefügt,  würden  die  Gesandten  auf  Befehl 
hrer  Herren  »zu  einigem  endlichen  Beschliiss  in  den  propo- 
lierlen  Hauptpunkten  nicht  wohl«  schreiten  können*).  Obwohl 
kr  Vertreter  des  Pfalzgrafen  Philipp  Ludwig  von  Neubui^  sich 
lusschloss  —  wie  man  meinte,  wegen  einer  Zollhandlung,  für 
he  sein  Herr  des  Wohlwollens  Maximilians,  mit  dem  er  übrigens 
luch  persönliche  Beziehungen  unterhielt '),  dringend  bedurfte  — 
vurde  die  Anniahnungsschrift  ebenso  wie  die  erste  Supplikation 
m  Namen  aller  Stände  der  A,  G.  unterschrieben.  Dem  Kaiser 
iberreicht  wurde  sie  durch  den  Ausschuss,  der  jene  übergeben 
i«tte,  noch  am  gleichen  Tage  um  die  gewöhnliche  Audienz- 
itunde').  Maximilinns  Enviderung  war  ziemlich  nichtssagend, 
sr  habe  sich  bisher  wegen  der  Weitläufigkeit  der  Sache  und 
rieler  anderer  Geschäfte  nicht  erklären  können,  habe  aber  nicht 
fcfeiert  und  wolle  den  Dingen  lörderlich  ihre  Erledigung  geben  *). 
Im  Kurral  nahmen  unterdessen,  während  man  im  Fürsten- 
■ate  nach  Erledigung  des  ersten  Punktes  die  Sessionssachen 
n  Angriff  genommen  hatte,  die  Verhandlungen  über  die 
rürkenhilfe  ihren  Fortgang.  Die  Kölner  Gesandten  waren  schon 
in  9.  auf  Befehl  ihres  Herren ,  der  am  vorhergehenden  Tage 
räh  morgens  in  Regensburg  eingetroffen  und  gleich  am  Nach- 

I)  Es  frar  also  nicht  direkt  die  AnerkpoDuiig'  uder  Tietmehr  Bostltigung 
Deklaration  zur  BedingiiüK  fteniachl.  so  duss  Kiirf.  Au).nist  Npfiter  rormell 
der  Lage  war,  sich  auch  mit  cihlt  aniiers  lautendeQ  kaiserlichen  Reso- 
loD  Eufrieden  zu  erklären. 

•I)  Aulonnmia  fol.  84  b  ff. 

3)  Um  den  Pfalrgrafcn  zu  bcnuchon,  reinten  die  Eraher/ögo  Hatthia.t  und 
laximilian  um  Uitte  Juli  auf  3  bin  4  tage  nacli  Lott^tenfeld  (Ilrx.  Wilheltn 

Bayern «n  ».  Vatfr.RcK.  17.  Juli,  Oriß.  M.  II.  A.  Fürst ensacl.^n  Nr.  428 f.  I9ß). 

4)  Nach  ili-iB  WeH.  Prot,  wurde  die  Sobrift  ,bcnelien  noch  meren  grava- 
ilnibus*  Dberceben;  das  Hess.  Prof.  spricht  von  der  Cbergabe  von  zwei 
upplibcn  in  ReligioDssachen.  Vielleicht  wurden  jetxt  die  Bittschriften  von 
tidcrstadt  und  Q eiligen sladt  (a.  oben  S.  iül  A.  5)  und  die  an  die  evan- 
ilischen  Stände  icerichtete  Supplik  von  Hammclburg  (daL  33.  Juni  76,  H.  A. 
elfgionssachen  fol.  d^  S.)  eingereicht.  Eine  Verlesung  der  Schritt  „auf  dem 
MchDtage'  [Hansen  11  SS  A.  (!)  fand  nicht  statt. 

5)  Rät«  an  Wühelm  10.  Juli  Nachschrift,  M.  A.  Missivea. 
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rünnt^  b«isr!2*»rjt%  -v^iries  v^ir.  tüii  awnffln  iml  EhtsehiedeiiheS 
^x  -iea  »•'iirscürse:!.  rt»rnm5a3g»!fL  md  •sspries^fefaen«  Weg 
it^  i'^mawi^  F5»ima&  -±ine»tr»tiüi .  haft>*n  ibtsr  «faüoso  weii% 
.mair»r.f.ii!>»f,  -rii*  i-Iher.  Lntt  mdttrm  biieihaL  b«£i  den  16  be  18 
Rrm*^rTnr.cia5*iL  L-fe  P5;7t*r  nnsetefi  laf  ihren  S  Hocnien  be- 
a^rrifL  ia  Fr!eirj!h  7*3rum%  •»!«  Erhlfumir  ^'^f»??  Jüi^«botes 

So  war  mar.  im  II.  Jmi  im  Betriff,  znr  Fsasong  des 
ll^ri*«»itsfc«>«si!r.lns=«i£  zsi  fdiriiteQ.  [^  bun  es  zum  BrndL 
Die  Evar;2»iisehKZi^  7Pr^pgt-*f!,  iiass  in  <£esribe  auf^eenummeB 
w<»r4»:.  -He  haft».  nnr  onter  'ia*  Bedm^nmir  der  Eriedigang  der 
D^kIaratiocä£»t!hf^  bewrüijt:  tfi»  Geistfefaen  widersetzten  skh 
i>rm  hiiftnäi-ki?  »inrf  ronjerten.  «itas  man  ohne  TorbehaR  referiere. 
So  zizj^  man  >ari-t«>tziif:fL  cnz^esefaafier  Dmg  tdq  eiDander«^). 


m.    Weiter»  BrtvieUüv  Ms 
TH  d«r  pntestaatischa  Pftrta  ni  nn  wstaa  Sakh»- 
gvtachten  weg««  4er  TfcfcwMlfti, 

Die  Ptalzi^,  Brandr^ur^r.  Hessen  und  ihre  Gesinnungs- 

?f:tK.»säceri  faxten  neut  HjiThan^.     Aus  dem  ganz  Terwandelten 

I     h-rr.:!'  [■•*;■:-.*  T-- i-*r  II  '-r*     m":    «i-fai  fiil-ich^^a  I»atxun:  4.  Juli), 

v:;»-:*^    i-^;r.    '-.   Hii-:.  'i   ^1      -.■:-*;«"    iitirr:    IX  Juli  .   —  IVr   Kaixr 

'..-'    '^.  ^i!-r.*:L   :*-.  ^'\l:-^:  ■*   rl  -r  * -^  *:Ti:n'*iu  »inl  nicht  ^•orK•ht^'l. 

I'ir  --.:rr.  -->•  ■:-:-!.  :.  Al.-.*  -l  M  r  ür'?    d'-'rrr  di^  Ankunft  :?aleiitias 

H^r--^:.  II  TT.  ^I     *.l  :  --*::-  'x!- h. 

-J    K!.  II  .'*4. 

.'j  I**^  .'»j-  :.-rri  »i"-r.  :\Tr<  iü  j^  ^^r  V-rU-irmheii  un*l  liachten  dann, 
*i«  h  rnit  -i-r  Eraiinir.j  ;\  '.-['■tl.  ii-^  ^ir  >!•.■»  ihivm  Herrn  keim'  meiten* 
Iri-tn*kT;-  L  hiVr-ri  ai.  A  .."i>\  Nj.'.*.  r.rif:  in  •irra  Schreibern  vom  1».,  dat« 
I<».  .fiiii.  It.  A.  I"!:*:»  K>j' -.-r.  :.  i'l"  .  '•••h- iri»?u  a^nrr  dann  ihr  Votum  T..m 
:•.  .fuli  >.  •-'»T  »ivit-rh'  ".:  /  *  i:i'"?u.  V,.ii  lir-n  ü^riiren  Pn.'tesiauten  unJ 
utrhl  aii«:h  ^t.'fi  "i^-ri  Katt..'lik-ii  »ur-le  •li^>  -^i  aufi:efa>>t,  al>  üb  sie  sirh  d»! 
K«»nditifri  arii:»'>«'hl«»>^'ii  hfitTcii.  »-iiir-  Auffa^^^un«;.  der  «iie  Sachsen  in  dorn 
«r\arit'eli*»:h'rn  K«»nv»=-nt  am  1»^.  d.  M.  au^tlrüt'klioh  entjjeirent raten  y^wie  si«* 
am  IT.  an  Auj(ii>t  xohrifben,  «Tklärt»'n  Me:  .S4.>  hetten  wir  auch  niemals 
cum  tali  r^^nditinne  *i»*  Hraudon^uri:  verfahren",  I>r.  A.  RelKxtrakt). 

4)  Pfäl7.i>.:he>  Tai:ehu.:h:  Kl.  II  IHlS;  Räte  an  Au^L^t  11.  Juli,  l>r.  A. 
KclKxtrakt). 
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der  kursfichsischen  Gesandten  sowie  aus  dem  Auf- 
I  des  Dr.  Thangel  (S.  301),  der  aiisdrüiklich  erklärt  hatte, 

I  er  im  Auftrage  des  sächsischen  Kurfürsten  handle,  mussten 
^c  folgern,  dass  August  seine  Ansicht  geändert  habe  und  sich 
ihnen  anschliessen  wolle. 

Allerdings,  und  das  ist  wohl  zu  beachten,  bezogen  sich 
diese  Elofftiungen  nur  auf  die  Deklaration.  Um  die  übrigen 
»gemeinen  und  sonderbaren«  Beschwerden  war  es,  wie  die 
Plülzer  bemerkten,  den  Sachsen  und  Brandenburgern  wie  auch 
den  meisten  anderen  evangelischen  Gesandten  wenig  zu  tlmn. 
Jedenfalls  stand  zu  erwarten,  dass  sie  dieselben  nicht  >hart 
freilien* ,  sondern  in  ihnen  nur  »bittweise  handeln«  würden'). 
Namentlich  galt  dies  von  der  Freistellung,  derer  in  der  An- 
niabnungssclirifl.  vom  10.  Juli  mit  keinem  Worte  gedacht  worden 
war.  Auch  die  eifrigsten  Verfechter  derselben  hielten  es  für 
angemessen,  sie  vorläufig  zurücktreten  zu  lassen.  Wittgenstein 
wünschte,  dass  zunächst  einige  unter  Sachsen  und  Brandenburg 
gesessene  Grafen  zur  Betreibung  der  Sache  bei  den  betreffen- 
den Kurfürsten  aufgefordert  würden  und  liess  dies  (am  11.  Juli) 
dem  ausschreibenden  Grafen  Philipp  von  Isenburg  -  Büdingen 
durch  Dr.  Fichardt  an  die  Hand  geben*).  Als  wenige  Tage 
darauf  der  Abschied  der  Frankfurter  Grafenversaniralung  (S.  218) 
in  Regensburg  eintraf,  beschloss  man ,  die  in  demselben  an- 
geordnete Übei^abe  der  Freistellungssupplik  im  Reichsrate  zu 
verzögern,  bis  sich  ein  Erfolg  jener  ßeniuhungen  zeige.  Ebenso 
entschied  man  sich  dafür,  beim  Kaiser  in  der  nächsten  Zeit 
noch  nicht  um  Resolution  anzuhalten,  damit  nicht  um  so  eher 
abschlägige  Antwort  fiele,  welche  die  Papisten  dann  >pro  de- 
creto  et  re  iudicata«  anziehen  könnten*). 

Während  so  die  Freistellung  für  geraume  Zeit  von  der 
Bildfläche  verschwand,  entbrannte  der  Kampf  um  die  Dekla- 
ration um  so  heftiger. 

Die  katholische  Partei  fand  einen  entschlossenen  Führer  in 
dem ,  wie  erwähnt ,  vor  wenigen  Tagen  eingetroffenen  Kölner 


M    1)  Kl.  II  9fi7.         2)  Cop.   Dill.  Arch.  R.  4113  f.  61  (L.  E.). 
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Erzbiacbofe.  Keineswegs  in  getsilicher  Ebltnng  war  er  gekommen. 
In  wettlicher  Gewandung,  den  Degen  an  der  Seite,  den  Dolch 
im  Gürtel  die  Feder  aof  dem  Hute,  so  ging  er  zur  VemomdeniDg 
der  romischen  Diplomaten^)  einher.  Dem  päpstlichen  Legaten, 
der  ach  sehr  entgegenkoomiend  zeigte,  trat  er  ebenso  abweisend 
gegenät)er  wie  bei  der  Begegnung  in  Sterzing*).  Mehr  ak 
durch  die  ^>ater  von  ihm  Torgeschützte  Befürchtung,  dass  eine 
Zusammenkunft  bei  den  Ketzern  Verdacht  erregen  könne*), 
wurde  seine  Haltung  wohl  durch  den  Unwillen  über  die  seinen 
Wünschen  nicht  entsprechende  Stellung  der  Kurie  in  der 
Münsterschen  WahLsache  (S.  256  A.  3)  besümmL  Trotz  aller  Be- 
mühungen gelang  es  Morone.  der  dem  Kurfürsten  in  religiöser 
Beziehung  noch  immer  nicht  ganz  traute  und  de^alb  gern 
Gelegenheit  genommen  hätte,  im  katholisch^i  Sinne  auf  ihn 
einzuwirken^),  nicht,  in  persönliche  Beziehungen  zu  ihm  zu 
treten*).  Nur  den  Besuch  Portias  und  später  den  DeUinos 
nahm  derselbe  an*). 

Die  Besorgnisse  des  Kardinallegaten  waren  jedoch,  wie  sich 
bald  zeigte,  durchaus  unnötig.  Trotz  seiner,  in  der  letzten  Zeit 
übrigens  bedeutend  loser  gewordenen,  protestantischen  Ver- 
bindungen und  seines  Widerwillens  gegen  den  geistlichen  Stand 
war  Salentin  doch  ein  aufrichtiger  KatholiL  Zudem  mochte 
er  hoffen,  sich  durch  eine  den  Interessen  der  Kirche  forderliche 
Haltung  die  Kurie  zu  verpflichten  und  sie  auf  diesem  Wege 
zur  Aufgabe  des  Widerstandes  gegen  seine  Pläne  zu  bestimmen. 
Da  er  womöglich  in  drei  Monaten  mit  seiner  Resignation  und 
allem,  was  damit  zusanmienhihg.  fertig  sein  wollte  ^),  so  musstc 
ihm   an   einem   baldigen  Gesinnungswechsel   in  Rom   sehr  \iel 

I)  Mi.tronc  tKZti«-hn»Mo  ihn  aN  .hu«>mM  molto  <tniva<rante  et  halzauo*, 
Han>en  II  SI. 

'2)  \\**:r  Salentiu^  HaltuiiL'  i:»-i:*'U  M'-niiH"  v«;!.  Lo>son  I  4CK>ff. ,  HanM-n 
11  s;U. 

:;i  Hangen  II  112. 

4)  ri»enli**s  war  «1er  L»*;rat  lieanfiraift .  SaK-ntin.  wenn  irjrend  möjrlioh, 
zur  Auf«:aNe  >ein«T  K••siL^latiMns-  uml  Heirat>|iläuo  zu  hestiuiinen,  Hausen  I  IT  ff. 

.V)  HanM-n  II  M,  H»:,.  li»  Hansen  I  '2'2  A.  2,  2:\  A.   1. 

1)  V^rl.  Hansen  I  '2:\  A.  I. 
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liegen.  Jedenfalls  erklärte  er  soffleich  offen,  man  könne  und 
dürfe  den  Proloslanlen  nicht  nacligebcn ,  und  ermutigte  seine 
teilweise  lauen  und  zagliatleu  Glaubensgenossen  zu  energischem 
Auftreten '). 

Neben  dem  Kölner  Erzbischor  machten  sich  nm  die  katho- 
lische Sache  die  Kanzler  von  Mainz  und  Trier,  Dr.  Christoph 
Faber  und  Dr.  Johann  Winipfeling,  in  hervorragendem  Masse 
verdient.  Ihre  Haltung  war  von  besonderer  Wichtigkeit,  da 
der  erstere  stets  im  Kurrate  und  ebenso  in  den  gleich  zu  er- 
wähnenden katholischen  Konventen  proponierte,  der  letztere 
zuerst  seine  Stimme  abgab.  Morone,  mit  dem  sie  in  enger 
Verbindung  standen,  bezeichnete  sie  in  einem  seiner  Berichte 
als  »zwei  Säulen  der  Gelehrsamkeit,  Frömmigkeit,  Klugheit, 
Würde  und  des  Ansehens«  unter  den  katholischen  Gesandten  und 
schlug  vor,  sie  durch  ansehnliche  Geldgeschenke  zu  belohnen  *). 

Bald  sollte  sich  den  Katholiken  Gelegenheit  bieten,  ihre 
Festigkeit  zu  zeigen.  Nachdem  im  Kurrate  der  offene  Bruch 
erfolgt  war.  sah  sich  der  Kaiser  genötigt,  an  die  Beantwortung 
der  Evangelischen  heranzugehen  und  zu  diesem  Zwecke  die 
Meinung  der  Gegner  einzuholen.  Noch  am  gleichen  Tage 
(II.  Juli)  übersandte  er  die  Supplikationen  der  protestantischen 
Stände  und  der  Grafen*)  in  die  mainzische  Kanzlei. 

Am  nächsten  Morgen  *)  kamen  auf  Einladung  Salentins  und 
der  mainzischen  und  trierischen  Räte  die  Gesandten  sämtlicher 
katholischen  Stände  —  die  anwesenden  Fürsten  scheinen  sich 
persönlich  nicht  beteiligt  zu  haben  —  in  dem  Kölner  Quartier 
Tiusammen.  Der  Mainzer  Kanzler  teilte  die  Ursache  der  Berufung 
mit  und  erklärte  kurz,  die  geistlichen  Kurfürsten  hielten  es 
nicht  für  nötig,  dass  man  sich  mit  den  Evangelischen  in  ii^end 
eine  Disputation  einlasse;  vielmehr  müsse  man  fest  auf  dem 
ReiigionsTrieden    beharren.      Die    Mitglieder    des    Fürstenrates 

I]  Berichte  Moroncs  und  Delfinos  vom  13.  Juli  (Hatis>'ii  II  81  f.,  81  A.  6). 

2)  Hansen  II  DI;  Her  Vorschlug  «urile  vom  PapsU-  (;ebilli({t,  ih.   119. 

3)  IlasM  beide  ilun  Katholiken  zugestellt  wurden,  ist  aus  dur  Ersideninfj 
de«  Kaiser«  auf  dyren  ErklärunR  erBicIitlicIi,  »gl.  Äulonomia  f.  88  b. 

1)  Nkht  am  Abend .  wie  das  Prolukull  der  Stadt  Eüln  (Han.<ien  II  86) 
berichtet. 
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stimmten  dem  zu,  indem  sie  darauf  hinwiesen,  dass  weder  ii 
Ausschreiben  noch  in  der  Praposition  der  Religionssache  gedacht 
sei.  Auch  die  Städte')  waren  derselben  Meinung.  Sehr  ent- 
schieden sprachen  sie  sich  dahin  aus.  »ehe  sie  von  dem  Bucb- 
staben  der  alten  katholischen  wahren  Religion  und  insonderhrit 
dem  aufgerichteten  Religions-  und  Profanfrieden  weichen,  oder 
in  der  A.  C.  V.  Stände  Begehren  bewilligen  wollten,  ehe  sollte 
ihnen  all  ihr  Vermögen,  Leib,  Gut  und  Blut  darüber  gehen«. 
Zum  Schlüsse  bildete  man  einen  Ansschuss*)  zur  Peststeilung 
der  dem  Kaiser  zu  übergebenden  Antwort. 

Am  folgenden  Tage  erledigte  dieser  seine  Aufgabe.  Die 
vereinbarte  Schrift')  lief,  wie  zu  erwarten,  darauf  hinaus,  daa 
man  unter  keiner  Bedingung  in  irgendwelche  Disputation  dejr 
hoch  beteuerten  und  oftmals  bestätigten  Religionsfriedens  wiltigea 
könne.  Wenn  von  den  Forderungen  der  Protestanten  die  Be- 
stätigung der  Deklaration,  gegen  deren  Rechtsgültigkeit  die  t 
bereits  bekannten  Argumente  angeführt  wurden,  erst  an  zweiter,, 
die  Freistellung  an  erster  Stelle  genannt  \vurde.  so  rührte  die 
wohl  nur  von  den  im  katholischen  Lager  verbreiteten  falschen 
Vorstellungen  über  die  Bedeutung  beider  (S.  294  f.)  her.  Man 
braucht  nicht,  wie  es  evangelischerseits  geschah,  anzunehmeo^ 
dass  das  schlechter  begründete  Verlangen  absichtlich  in  den 
Vordergrund  gestellt  worden  sei.  Um  der  Sache  grösseren  Nach- 
druck zu  geben,  beschloss  man,  dass  die  Schrift  durch  alle  an- 
wesenden katholischen  Fürsten  und  Vertreter  sämtlicher  ab- 
wesenden Stände  dem  Kaiser  übergeben  werden  solle. 

Am  Morgen  des    14.  Juli  geschah  dies*).     Von   Fürsten 
waren  zugegen  der  Er/bischof  von  Köln,  der  Herzog  Wilhelm 

1)  Cl>i>r  die  Instruktion  der  SUdt  Köln  v({l.  Bansen  U  S.  XXVI  A.  f 

2)  Vertrefni  »aren  in  demNelbeo:  die  (reistlicht-n  Kurfürsten,  Östorreid 
Salzburg,  BHjtrn.  Kichstidl,  die  Prälaten,  die  schwäbischen  Grafen  und 
Slidte  Köln  und  .UtLhvn. 

S)  Autonomiu  Fol.  .SdhlT.;  Lehcnmann  I  SOdtt. 

4)  Dagg  die   Berufunj^    zur  Audienz  durch  Joh.  Achilles  Ibun^   i 
nicht  durch  den  Keirhsmarnehtill  erfolgte,  führten  die  gichsischen  RMe  (n 
August  I.^i.  Jnli,  RelKxtrakt)  auf  den  Wunsch  den  Kaisers  /.urück,  .diesetha 
Sachen  nicht  vur  Roichs-Heudel  diesmal  hieher  ftehorig*  erscheinen  lu  Iwsbi 


von  Bayern ,  welcher  der  Weisung  seines  Vaters ')  folgend  am 
Abend  des  11.  wieder  in  Regensburg  eingetroffen  war*),  die 
Bischöfe  von  Eichstädt,  Augsburg, Regensburg  und  der  Johanniter- 
meister.  Maximilian  verhiess.  sich  in  der  Schrift  zu  ersehen 
und  sich  zu  erklären,  wie  es  sich  gebühre  und  der  Religions- 
friede ausweise,  auf  den  er  geschworen  habe  und  bei  dem  er 
alle  Teile,  so  viel  an  ihm  liege,  schützen,  schirmen  und  hand- 
haben wolle'). 

Der  päpstliche  Legat  hatte  ebensowenig  wie  der  Nuntius 
an  den  Versammlungen  der  katholischen  Stände  teilgenommen  ') 
und  war  über  den  Verlauf  dereelben  sogar  ziemlich  schlecht 
unterrichtet.  Sonst  war  er  aber,  wie  Delfino  rühmt'),  unab- 
läirsig  bemüht,  dem  protestantischen  Ansturm  durch  »Gegen- 
minen« zu  begegnen.  Am  Morgen  des  12.  JuH  bugab  er  sich 
/.um  Kaiser  und  überreichte  ihm  eine  gegen  die  Ferdinandeische 
Deklaration  gerichtete  Schrift,  in  der  wir  vielleicht  die  oben 
erwähnte  »Inforniatio«  (S.  275  f.)  wiedererkennen  dürfen.  Um 
Maximilian  auf  der  katholischen  Seite  festzuhalten,  verhiess  er 
in  der  polnischen  Frage  —  es  handelte  sich  darum,  ob  der 

1}  Aui  die  Bitte  Uu'b,  Wilhi^lm  iium  ltlci1>en  in  Rcfffnitliuri;  anxu- 
»fisen  (S.  379),  bM<-  Albrechl  am  ii).  Juni  »u.i  lirätcathsl  in  Thür.  xuslira- 
toeiKl  «rwidert,  obwohl  W.  nitbt  einer  dur  Sllrksten  sei  und  einer  gesunden 
|)iüt  und  OrdnuuK  liudürfe,  .welche  l>e;  dergleichen  T.uKiiinmenkhunfttm  nil 
win  Lhan,  sonder  oft  escsdirt  werden  nius.i''  (Cnp.  e.  eiß.  Schr.'s,  U,  Sl,  A. 
:i.i»HT).  Am  t'leichon  Taj^  (prs.  I.andshut  7.  Juli)  hatte  or  Wilhelm  anee- 
«iesen,  sich  rasch  wieder  nach  Rcß.  r.u  he^heu,  dort  anch,  wenn  der 
Kaiser  es  verlnnKe,  die  Räte  oder  er  gelbst  es  für  pit  ansähen,  persönlich 
die  hajriKche  SesuJon  einzunehmen  (Urig.  ihid.). 

2)  Wilh.  an  Albrecht  H.  Juli,  (Orig.)  U.  St.  A.  1G2/1I  f.  190  (L.  E.). 
Vom   14.  Juli  an  nahm  W.  an  den  Sitzungen  des  KoleliBho frais  teil  (ib.). 

.t)  Clier  die  katholischen  Sonderversauimlungen  und  die  Audleni:  vgl. 
Öslerr.  Prot.,  EichstädU  Prot.,  Prot,  der  schwäbischen  (Jrafea  (M,  K.  A. 
UAkta  Xm  Nr.  72),  Räte  au  Albrecht  14.  Juli  (M.  St.  A.  IG2I11  f.  Ili8), 
Uorone  an  Cumo  1!).  Juli  (Hansen  II  SÜ). 

4)  Et  beruht  auf  einem  Irrtum,  wenn  die  sächsischen  Räte  xm  I.).  Juli 
(RcIGxlnüit)  berichten,  die  Katholiken  seien  täglich  „mit  dem  Kurfürsten  lU 
Cöln.  dem  Kardinal  Morane  und  dem  llrdinario  Nuntio  Apostolico  %a  Rat 
iCegan^en". 

.5)  Hansen  II  81  A.  5. 
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Papst,  wenn  Bathory  Obedienz  anbiete,  diese  annehmen  würde  - 
möglichstes  Entgegenkommen  der  Kurie,  wie  er  es  sich  über- 
haupt zum  Gesetz  machte,  bis  zur  eiidgütigen  Regelung  der  Reli- 
gionssac'he  alles  zu  vermeiden,  was  den  Kaiser  reizen  könne'). 
Maximilian  erwiderte,  trotz  aller  klaren  und  einleuchtenden  GriJnde 
würde  es  grosse  Schwierigkeiten  machen,  die  Protestanten  zum 
Verzicht  auf  ihre  Forderungen  zu  bewegen,  zumal  die  Fürsten, 
auf  die  er  persönlich  einwirken  könnte,  nicht  anwesend  wären 
und  die  Gesandten  von  ihren  histruktionen  nicht  abgeben 
dürften '). 

Neben  diesen  Versuchen,  auf  den  Kaiser  Einfluss  zu  üben, 
warMorone,  unterstützt  von  den  übrigen  römischen  Diplomaten, 
unablässig  bemüht,  die  katholisctien  Gesandten  zur  Festigkeit 
zu  ermahnen,  und  erhielt  von  ihnen  auch  die  Zusicherung,  das 
sie  lieber  den  Reichstag  verlassen  als  nachgeben  wollten  *),  Wenn 
er  trotzdem  in  seinen  Berichten  klagt,  es  scheine  so,  als  ob 
die  deutschen  Prälaten  im  Einverständnis  mit  den  Protestanten 
seien  und  sicli  von  dem  apostolischen  Stuhle  vollständig  trennen 
wollten  *},  so  können  diese,  offenbar  in  einem  Augenblicke  des 
Unmuts  geschriebenen,  Worte  sich  nur  auf  mangelndes  Eni- 
gegenkomnien  einzelner  be/JehcJi.  Irgend  welche  grössere  Be- 
deutung ist  ihnen  jedenfalls  nicht  beizumessen, 

Endlich  befleissigte  sich  der  Kardinal  auch,  unter  dea' 
Gegnern  Spaltung  zu  erregen.  Zu  diesem  Zwecke  liess  er  dea 
Herzog  Albrecht  von  Bayern  durch  seinen  Sohn  Wilhelm  au& 
dringendste  ersuchen,  allen  seinen  Einfluss  aufzubieten,  um  den. 
Kurfürsten  August,  >auf.  den  die  andern  Stände  fast  sämtlich' 
ihr  Aufsehen  hätten«,  zur  Nachgiebigkeit  zu  bewegen*).  Wil- 
helm äusserte  bei  dem  Besuche,  den  Alorone  ihm  am  13.  JuU 

1)  Hansen  n  Rfi.  3)  Ober  die  Äudicni:  Hnnaen  11  t 

3)  Settisl  ilii-  tioBundlen  ilcs  pn)tcstautcnfrt'undlichi>n  Heinrich  ton 
Bremen  und  OKti^ilinick  hielten  siüli  durcliaun  katboliflcb  [Hansen  U  133; 
R51e  an  Albn-chl  i5.  Juli,  U.  St.  A.  IIIS/U  t.  113).  Ihru  Haltung  w«r<ft! 
■llerdiof^B  wohl  weuiger  diircb  CberxeugunK,  als  durcb  poütixi^he  BereclinuDg 
(a,  oben  S.  256  A.  3)  bestimmt. 

4)  An  Comn  13.  Juli,  Hausen  II  8f..  vgl.  il>.  S.  XXVII. 

5)  Wilhelm  an  Älbrechl  11,  Juli,  s.  vor.  S.  A.  2. 


abslalMe,  schon  die  Berürchtunfr.  riass  der  Kaiser  sich  genßtigrt 
sehen  möchte,  in  direklo  VerhandUmgen  mit  den  abwesenden 
Füi-steii  einzutreten,  und  dass  der  Reichstag  sich  infolge  dessen 
e:ehr  verlängern  würde '), 

Maximilians  Lage  war  in  der  That,  nachdem  ihm  die 
Katholiken  ihre  Schrift  übergeben  hatten,  um  nichts  gebessert. 
Jetzt  befand  er  sich  erst  recht .  wie  iWinucci  sich  ausdrückt, 
>zwischen  Scylla  und  Charybdis«  *).  Weder  wagte  er,  die 
katholischo  Gingabe  den  Protestanten  mÜKuleiii'n  und  sie  auf 
Grunrf  derselben  mit  ihren  F'ordeningen  abzuweisen,  noch  auch, 
ihnen  gegenüber  dem  entschieden  ausgesprochenen  Willen  der 
Gegenpartei  Zugeständnisse  zu  machen.  Er  beschloss  also,  die 
mit  den  Katholiken  gepflogenen  Verhandlungen  zu  verlieim liehen 
imd  zu  versuchen,  ob  er  die  evangelischen  Stände  mit  einigen 
niclitssagenden  Vertröstnngen  abspeisen  und  zur  Wiederauf- 
nabnie  der  Beratungen  über  die  Türkenhilfe  bestimmen  könne. 

Noch  am  Nachmittage  des  14-.  Juli  t>oschied  or  den  prote- 
slantiahen  Aus-schuss  vor  sich*)  und  ütierreJchle  ihm  im  Bei- 
sein der  Herren  von  Trautson  und  Harrach.  Dr.  Vieheusers  und 
Erstenbergers  nach  kurzem  mündlichem  Vortrage  des  Vicekanzlers 
Dr.  Weber  eine  in  dem  angegebenen  Sinne  gehaltene  >Vorant- 
wort«.  Die  AutTorderung,  *ohne  alles  weitere  Diffikultieren  oder 
Verziehen*  mit  den  Kontributionsverhandlungon  fortzufahren, 
wurde  unterstützt  durch  Mitteilungen  über  den  ganz  kürzlich 
erfolgten  Verlust  einiger  Grenzhäuser  in  Kroatien.  Hinsichtlieh 
der  »sonderbaren  Beschwerden«  benierkte  der  Kaiser,  dass,  so- 
weit bCTeits  üegenberichte  von  den  Beklagten  eingelaufen  seien, 
diese  von  der  Reichshofkanzlei  den  Klägern  auf  ihr  Verlangen 
mitgeteilt,  die  übrigen  Klagen  aber  denen,  die  sie  beträfen, 
förderlich  zur  Gegenäusserung  zugestellt  werden  sollten*). 

1)  Hanaeo  II  85.  S)  Hsnxeu  II   18:J. 

3)  Dies  (reschah  wiederum  uicht  iureh  den  Ri'ichainarsi'hatl ,  sondfro 
ilurch  Erslenberncr,  yr].  oben  S,  314  A.  4. 

4)  Ober  die  Audienz:  Räte  an  Au^st  l.'i.  ,Iuli,  Dr.  A.  Remxtraklj 
Wett.  Prot-  —  Die  ksl.  „Vorantworf  gedruckt:  Aulonouiia  fol.  Sfiaf., 
Lehfnminn  I  3n2ff.;  identisch  mit  ihr  njnl  die  liPi  Hniiüen  1!  8S  A.  Ij  wi- 
j;eführle  .Adhortalio"   sein. 


Auch  mit  diesem  letzlen  Teil  der  kaiserlichen  Anlworl 
war  man  auf  evangelischer  Seile  sehr  unKufrieden.  Dass  liie 
Beschwerden  an  die  Reichshorkanzlei  gewiesen  seien,  meinten 
Hie  liessisclien  Räte'),  werde  »den  armen  Bedrängten  zam 
äusserslen  Verderben  gelangen«,  eine  Befürchtung,  deren  Be- 
rechtigung sich  bald  genug  zeigen  sollte^).  Noch  weni^ter 
kannte  man  sich  aber  durch  den  übrigen  Inhalt  der  Resolution 
befriedigt  fühlen.  Sehr  seltsam  und  wenig  verheissungsvoU 
mussto  die  Bemerkung  Maximilians  erscheinen,  dass  er  sick 
des  Ansuchens  der  protestantischen  Stände  nicht  versehen  hab& 
Besonderes  Nachdenken  verursachte  den  Evangelischen  der 
Umstand,  >dass  in  der  Kay.  Mt,  Antwort«  —  es  war  dies,  mB 
Kurfürst  August  richtig  bemerkte^),  im  Anschlüsse  an  die 
katholische  Eingabe  geschehen  —  »inverso  ordine  ihre  der  Stände 
Supplikation    reassumieret   und   die   Freistellung    der   Deklart« 

tion   als   dem  Hauptzweck .  vorgesetzt«  war.     Völlig  stulzif 

machen  musste  sie  endlich  die  Erklärung  Maximilians,  dass 

1}  HH  WilliHui  U.  Juli,  U.  A.  Miüsivon. 

2)  Als  Evkhanll  (Ilil^t'li  (s.  ol>eii  S.  201))  nui  17.  Juli  xii  Honi  Koichf 
liofratssekretSr  ErstenhergBr  kam,  um  wegen  ile»  ßeschelda  lu  solliiitipriM^ 
fuhr  diotwr  ihu  an,  seine  Aurtraj^gelwr  uieinlen  wohl,  es  würde  in  Rej^Mur 
tiurg  an  Leuten  mfiofreln ,  wenn  nie  iiictit  auch  noch  welche  hinsi-hicliten^ 
und  hielten  den  Kaiser  für  einen  Narren  oder  „linckelmunn'  (Popant), 
der  mit  nichts  anderem  als  mit  ihren  Sachen  xu  thiin  hätte.  Uax.  knOM 
noch  keinen  anderen  JteKcheid  );ut>en,  uIh  vr  der  Kiltersuhaft  und  dur  Slidj 
Fulda  erteilt  habe:  die  Slldte  sulllen  den  Weg  Kechlens  einschlacen  un^ 
unterdessen  dem  Alit  ftchorsanioii :  die  (iesandlon  Ih&ten  am  besten,  naef 
Hauxe  tu  ziehen  und,  taiU  am  Ende  des  ReichslaiceH  ein  lieneralbeacheij 
ergin^ro,  ihn  abholen  xu  lassen  „ex  protocollo  der  Stadt  Fulda  auf  üti 
Reiehsta^"  17.  .Tuli,  H.  A.  Relif^'onüsachen  f.  3t^).  Oli  die  OeMtndld 
daraufhin  abgezogen  sind ,  ist  mir  nicht  bekannt  Dronka  tä  ncuut  nofll 
ein  BUS  Re^nslmrf;  daliertus  Si'hri'll>i>n  derselben  vom  2S.  Juli,  dann  a 
du  Seh re i Ik>u  F.nitun berge i's  an  deu  [tat  von  Fulda  ans  dem  An^M  d.  J." 
(inux  ähnlich  behnndulle  Erst,   die  duder&lädtischeu  (iesondlrn  (Lobeumuq 

I  ;j.^>i).  , 

3)  Am  'Mi.  Juli  schrieb  et  an  seine  Räte,  aus  einer  Verf;leii!huag  di 
k«l.  Besoluliou  mit  der  Scbrifl  der  (leistUclien  htilie  er  fein  vermerkt,  .irii 
»ich  ire  Mt.    ihnen   accomodicrl    iiuil    ihrem   bedenken    uai-h    die    resoluliol 

gerirbli'l". 


erst  die  Kathnliken  hören  müsse.  Hatte  man  doch  von  den 
mit  diesen  gepflogenen  Verhandlungen  und  auch  von  ihrer 
»etwas  libermOtigen«  Antwort  bereils  Kenntnis  erlialtcn ').  Unter 
diesen  Umständen  i^eigten  sieb  die  meisten  Gesandten  entschlossen, 
sofort  eine  neue  Supplik  zu  übergehen'). 

Maximilian  selbst  scheint  nicht  mit  Bestimmtheit  aur  einen 
Erfolg  seiner  Resolution  gerechnet  zu  haben.  Als  er  nicht 
gleich  Antwort  erhielt,  liess  er  am  Morgen  des  Iti.  Juli  die 
kursächsisthen  und  die  kurbrandenburgischen  Gesandten,  jede 
Partei  jedoch  besonders,  zu  sich  berufen  und  suchte  sie  zur 
Wiederaufnahme  der  Verhandlungen  zu  bewegen,  indem  er 
verhiess.  dass  er  »in  dem  Religionswerk  mittlerweile  auch  nicht 
feiern*  wolle.  Die  Brandenbui^er  erklärten  sieh  bereit,  jedoch 
nur  »mit  Reservation  ilirer  vorangeregten  Kondition«  d.  Ii.  unter 
der  Bedingung,  dass  vor  Erledigung  der  Deklarationssache  kein 
endgilliger  Beschluss  gefasst  werde.  Die  Sachsen  erwiderten, 
sie  halten  die  kaiserliche  Vorantwort  ihrem  Herrn  zugesandt 
und  warteten  auf  Bescheid,  seien  aber  auf  ausdrijcklichen  Befehl 
des  Kurfürsten')  erbölig,  in  den  Beratungen  fortzufahren.  Von 
irgendwelcher  Bedingung  war  bei  ihnen  keine  Rede,  statt  einer 
solchen  nur  die  bedeutungslose  Erklärung,  August  habe  zum 
Kaiser  in  bezug  auf  die  Religionssachen  die  beste  Zuversicht*). 


1}  Merkwürd literweise  weisen,  so  viel  idi  sehe,  nur  d[e  liesnisülien  KfLle 
auf  <liv»«n  Wf<l«rs[irucli  iwisclien  lieti  Thabachen  und  U^r  k»l.  Re»olnlii>n  tiin. 

•2)  Zum  Vonttebenden :  Käte  an  August  15.  Juli,  Dr.  A.  RdKxrrakt i 
Kätc  an  Wilhelm  U.  Juli,  H.  A.  Uissiven. 

'i)  Dieser,  vom  12.  dnliurt  und  am  13.  in  Reg.  einf!etrofTun  (t)r.  A. 
lÜ'JtM)  Ken.  El.  (.  in),  Inulotu  dahin,  nuuhilem  die  Geitiuidten  das  treralileue 
Votum  (S.  3011  f.)  frülTnet  hallen ,  bo1II«ii  sie  „es  gut  aein  uuJ  lileibea 
InsseD,  in  Rätun  auf  den  Punkt  der  Kontribulion  und  andere»  proccdieren' 
uud.  auch  %enn  andere  aur  ihren  froheren  KrkllrunRon  bebarrlen.  der 
KeliiponKsacbe  ohne  hosondercH  Deheiss  nivbl  tnuhr  Erwäbnung  tbiin.  Die 
anfKbüni^e  Weisung,  autiserbalh  der  Kite  um  Resolution  anzuhalten,  war 
diirvb  die  ksl    Varantvort  gvirenataudHioa  {^worden. 

4)  Rate  an  Aujpist  IT.  Juli,  Dr.  A.  RuIExtrakt.  Die  Dar.HtellunK  bfi 
Lelicnmann  I  301  ist  ungenau,  ooeh  uu(j«nancr  der  Bericht  KoniueH  (Hanseti 
II  Sy),  der  die  ganre  Sache  vor  die  Antwort  des  Kaisers  an  die  evangeliscbeo 
Stände  Mrlffrt     Fjlsib  ist  e»  fenier,  wenn  der  bajrisebe  Gesandte  Dr.  Nadler 


MaximiHan  sah,  wie  er  dem  Herzog  Wilhelm  gegenüber  nofh 
am  gleichen  Tage  äusserte,  diese  Antworten  fflr  »eine  gute 
Zeitung*  an  und  hoffte,  >andere  Stände  damit  auch  desto  tneht 
zum  Kreuz  kriechend'  zu  machen«  '). 

Vorläufig  gelangte  allerdings  noch  einmal  die  entschlossenere 
Partei  unter  den  Protestanten  zum  Siege.  Als  am  Naehmitt^i 
des  16.  Juli  zur  Verständigung  über  das  weitere  Vorgehai 
wiederum  ein  evangelischer  Konvent  in  der  pfälzischen  Herberge 
stattfand  und  sich  zunächst  die  kurfürstlichen  Räte  unterredeten'), 
trat  der  zwischen  ihnen  bestehende  Zwiespalt  zu  Tage,  Die 
Sachsen  wollten  ohne  weiteres,  die  Ptalzer  und  Brandenburger 
nur  unter  der  uns  bekannten  Bedingung  in  den  Verband  Inngen 
fortfahren.  Da  man  sich  nicht  einigen  konnte,  wurden  beide 
Meinungen,  und  zwar  ohne  Nennung  Ihrer  Vertreter,  den  übrigea 
Standen  vorgelegt.  Nach  längerer  Überlegung  erklärten  sich  die 
Fürsten,  Grafen  und  Städte  fflr  den  ptälzis<h-brandenburgiB(.licn 

(ilanadi  I.nüHPn  1  't<V2)  t<m  «Ifii  Ilt^NDniHcn  ultfr  drei  wcltlirlien  KiiriäT«ln 
spriflil  unil  Kiiirar  7,»  licrichleu  wciüN,  linta  tlio  FßUor  .tio«  toidi^ng  (^'. 
gi-tsuben"  und  dafür  i'\u«u  ziemliulj^'u  Verwvi»  lickouinon  bütti'n  (nn  AlbrMht 
23.  prs.  Dresden  2».  .Ii<li,  U.  St.  A.  ICljVI  f.  405,  L.  E.:  eiu«  AI.MhriQ  ii 
Fonn  einer  Zeitung  mit  Auskssung  (ilnigor  Nnrneu  Dr.  A.  10200  IlSorhU 
r.  84  vgl.  ulien  8.  307  A.  3).  —  In  Heu  Kreisen  der  Evaofi'eliitclien  bt^lrachle« 
uaii  die  Verhtmdluugrn  Miix.'a  mit  den  Saehaen  iiud  RmndcnburKeni . 
die  Pßkpr  nicbt  mit  lienifi>n  witren,  tiiil  Argwohn,  hörte  atier  bald  mit 
Froudc,  ilasa  die  bruudenliiirgiHi'bon  U&te  nur  dt^r  Kondition  heataiiden  hälb-n 
(Hüti-  an  Wilhelm  !(!.  [tbalsilchlich  ;  17.]  Juli,  H.  A.  UAkten  I). 

1}  Wilhcltn  an  Albrecbt,  Reg.  17.  Juli,  (Orig.)  M.  R.  A.  FürstcnsicbBtt 
Nr.  428  f,  19S. 

2)  Als  Lgr.  Wilhelm  durch  seine  linsandien  hiervon  erfuhr,  aDtii'ar1<4& 
er  ftiu  29.  Juli ,  er  morlie ,  daas  die  drt'i  weltlichen  Kurfürsten  in  den  R»- 
ligionssachen  einen  besonderen  Rat  machten,  was  sonst  nicht^herkrimmliel 
Hei.  Die  Rate  möchten  sich  deshalb  mit  den  württembergiseben ,  braonr 
schweiftischen,  ansbnchischen,  poinm erziehen  und  badischen  Gesandten  iinloN 
reden,  ,doch  cum  philosopbico  moderamine,  dos  man  nicht  merket,  du  d 
Tun  uns  berkomiac".  Die  Gesandteu  hiullen  irgendwelche  (JegenRiassreyefi( 
jedoch  nicht  für  notwendig.  Es  mfige  richtig  sein,  erwiderten  sie  an  9.  Auj 
das»  die  kurfürstlichen  Vertreter  inweilon  besonders  lusammeuk&men , 
Di&n  »her  meine,  es  diene  zur  Kördoniiig  der  Saehc,  lasse  man  es  n 
geschehen  (M.  A.  RAkleii  1,  II). 


Vorschlag  ^).  Dr.  Pastor  wurde  beauflragt,  eine  in  diesem  Sinne 
l^haltene  Replik  an  den  Kaiser  aufzusetzen.  Die  Sachsen  baten, 
Indem  sie  ihre  abweichende  Stellung  geltend  machten,  damit  zu 
warten,  bis  von  ihrem  Herrn  weitere  —  von  ihnen  bereits  dringend 
erbetene  —  Rcsohition  eingetroffen  wäre,  erhielten  jedoch  zur 
Antwort,  dass  man  sich  nicht  durch  einen  Stand  aufhalten 
lassen  könne.  Wenn  sie  sieh  trotzdem  nicht  absonderten ,  so 
untcrliessen  sie  dies,  damit  es  nicht  so  aussehe,  als  ob  sie  sich 
von  dem  Religionswerk  trennen  wollten,  und  damit  die  übrigen 

—  wenigstens  führten  sie  August  gegenüber  dies  als  Grund  an 

—  nicht  die  Freistellung  und  andere  Präjudizien  dem  Kaiser 
zuwider  erregten. 

In  der  Thal  scheinen  die  sächsischen  Räte  auf  die  Fassung 
der  Schrift  bedeutenden  Einfluss  geübt  zu  haben.  Um  ihrer 
imd  der  Pfalz-Neuburger  willen  wurde  der  Erklärung,  dass  die 
Gesandten  Befehl  hätten,  nur  mit  Vorbehalt  zu  bewilligen,  das 
Wort  >mehrenleils«  hinzugefügt.  Aus  einer  Vergleichung  dieser 
Stelle  mit  ihren  mündlichen  Äusserungen,  schrieben  sie  dem 
Kurfürsten,  könne  Maximilian  leicht  den  Unterschied  zwischen 
ihnen  und  den  anderen  erkennen.  Auch  sonst  fand  Dr.  Fichardt, 
der  Vertreter  der  Wetterauer  Grafen,  am  nächsten  Tage  die 
Eingabe  >viel  linder  gestellt*,  als  er  erwartet  hatte.  Wie  in 
der  Änmahnungsschrift  vom  10.  Juli  war  wieder  ausdrücklich 
nur  der  Deklaration  gedacht,  um  die  man  —  so  wurde  im 
Gegensatze  zu  der  vom  Kaiser  beliebten  Voransetzung  der 
Freistellung  betont  —  »vornehmlich*  anhalte.  Gegenüber  der 
Bemerkung  Maximilians,  dass  er  sich  des  Ansuchens  nicht  ver- 
sehen hätte,  wurde  auf  die  Verschiebung  der  Deklarationssache 
auf  den  Reichstag  verwiesen.  Die  Schuld  an  der  Verzögerung 
der  Reichsgeschäfte  trügen  nicht  die  Protestanten,  sondern  die 
Katholiken,  und  zwar  durch  ihre  Weigerung,  den  Vorbehalt 
der  Evangelischen  mit  zu  referieren.     Den  Schluss  bildete  eine 

1)  So  Terhiolt  sifli  <li<!  Sache,  nicht  wie  l.oHWn  I  401  «ie  —  olTcDbar 
im  AnxchtiiKK  an  ilen  mieitvem&ndlichen  Bericht  dca  Wetti-rauiT  Protokolls 
ilnmtolK.  Auch  katin  maii  nicht  mit  L.  suges ,  dass  die  teilweise  Nach- 
t'ichifckeil  ein«  Folge  der  Bestprcchunfren  Uux^»  mit  iIcd  kurfürsl liehen  (le- 
sandlen  gttiesva  sei.   Diese  richteleu  sich  nur  nach  den  Befehlen  ihrer  Herrun, 

äl 


erneute  Fürbitte  für  die  Grafen  Joachim  von  Ortenbui^  und 
Wilhelm  zu  dem  Berge  ').  Am  Nachmittage  des  17.  Juli  wurde 
die  Schrift  von  allen  evangelischen  St^den  —  darunter  auch 
den  eben  angekommenen  Gesandten  des  Herzogs  Julius  Toti 
Wolfenbüttel  —  angenommen  und  um  drei  Uhr  durch  den 
gewöhnlichen  Ausschuss  dem  Kaiser  überreicht'). 

Die  Kursachsen  hatten  am  Vormittage  den  vom  14,  datierten 
strikten  Befehl  erhallen,  vor  Augusts  Antwort  auf  die  gleich 
nach  Erscheinen  zu  übersendende  kaiserliche  Resolution  nichts 
weiter  einzubringen  *).  Trotzdem  hatten  sie  keinen  neuen  Ver^ 
such  gemacht,  die  Übergabe  der  Supplik  zu  verhindern*).  & 
war  also  nur  ihrem  guten  Willen  zu  danken,  wenn  dieselbe 
zustande  gekommen  war. 

Auf  Maximilian  verfehlte  die  Beharrlichkeit  der  Evange- 
lischen doch  nicht  ihren  Eindruck,  Wie  er  Morone  gegenüber 
—  wahrscheinlich  in  der  Audienz  vom  19.  Juli  —  bemerkte, 
war  er  sehr  zweifelhaft,  ob  es  gelingen  würde,  die  Deklarabons- 
sache  auf  einen  anderen  Reichstag  zu  verschieben.  Hatte  s  , 
sich  auf  dem  Wahltage  so  geäussert,  als  ob  er  an  derEchthdt 
der  Urkunde  zweifle,  so  gab  er  diese  jetzt  unbedingt  zu.  Übw 
die  näheren  Umstände  ihrer  Entstehung  befand  er  sich  aller- 
dings noch  im  Irrtum").  In  den  folgenden  Tagen  scheint  im 
Geheimen  Rate  des  Kaisers  ein  ablehnender  Bescheid  an  die 
Protestanten  beschlossen  worden  zu  sein  ■).  Jedoch  wui'de  der- 
selbe vorläufig  nicht  veröffentlicht. 

1)  Autonumiafol.SIlhff.;  Lebeumann  13Ü4ff.  (ohne  dieSchlugsabBchoittj 

2)  fber  den  Konvent  und  die  Überreichung:  Lehcnmino  I  3Ü1  f.  (itt 
tint'cnügrndcr  Bericlit);  Kl.  II  !)74;  Rite  an  Wilhelm  in.  (richtiger:  17.)  Jd 
M.  A.  RAkleu  I:  RÄte  tiu  August  17.  Juli,  Dr.  A.  10199  RSachen  f.  S" 
Wetterauer  Prwt. 

3)  Dr,  A.  RelEitrakf  f.  Ml. 

4)  Beim  Kurfürsten  entschuldigten  sie  sich  damit,   sie   biti 
nicht  binileru  kiinnen,  versprachen  aber  ferneren  üehoniam  (17.  Juli]. 

."})  Hansen  II  S!),  vgl.  oben  S.  28  A.  4.  —   Die  Auffassung  de«  I 
ging  in  die  päpstlichen  Kreise   über,   vergl.   die  Äusserung  Madru»oa  W^ 
158ä.  Hansen  II  382  (die  Angabe,  dass  die  Deklaration  »cbon    I 
gebracht  sei,  ist  natürlich  falsch). 

G)  S,  ilen  Schluss  des  in  der  folg.  Anm.  citierten  Briefes  Eretenbergn*- 


Diese  schwankende  und  zu  Konzessionen  geneigte  Stimmung 
hielt  am  Hofe  eine  Zeit  lang  an.  Viele  von  den  kaiserlichen 
Räten  —  die  Namen  werden  uns  leider  nicht  genannt  —  waren 
der  Meinung,  dass  man  wegen  der  Deklaration  »etwas  Ihun« 
müsse ').  Einige  derselben ,  die  der  neuen  Lehre  zugethan 
waren ,  Hessen  sich  evangelischen  Gesandten  gegenüber  ver- 
nehmen,  wenn  man  mit  Ernst  in  Maximilian  dringe,  werde 
man  guten  Bescheid  erhalten,  ja  behaupteten  sogar  —  der 
Wahrheit  wohl  nicht  ganz  entsprechend  —  der  Kaiser  sehe 
gern,  dass  die  protestantischen  Stände  emsig  anhielten,  damit 
er  bei  dem  Legaten  und  den  anderen  Geistlichen  um  so  mehr 
entschuldigt  sei').  —  Morone  machte  sich  schon  mit  dem 
Gedanken,  dass  die  Bestätigung  der  Deklaration  sich  nicht  ver- 
meiden Hesse,  vertraut  und  tröstete  sich  mit  der  geringen  Trag- 
weite derselben"). 

Da  traf  am  27.  Juli  eine  Nachricht  ein ,  die  geeignet  war, 
alle  Gedanken  au  Nachgiebigkeit  zu  verscheuchen,  die  Nachricht 
von    dem  völligen  Verzichte   des  Kurfürsten  August  auf  alle 

I)  Ein  iöleressantea  Stimmungsbild  giobt  ein  Schreiben  ErslenbergorB 
an  oioen  unfren&nnten  Freund  (Elsenheimer?;  nuf  diesen,  der  mitHir.  Albrecht 
in  SKchsen  war,  würde  auch  der  Glückwunsch  zur  Jagd  pasaeD]  Reg.  38.  Juli, 
(Cop.)  H.  St.  A.  iei/13  f.  422.  —  Die  betr.  Stelle  lautet:  „Es  seien  tu  der 
iDAJnung  otiam  ei  nosiris  senalorihus  aulicis  (quos  nominare  non  Übet), 
man  muea  dennoch  etwas  thun,  es  sei  ja  Kaiser  Ferdinandi  sigl  und  brief 
vorhanden  et  manu»  et  mens.  Ich  bleib  aber  auf  meim  närrischen  köpf, 
quoit  si  eversaui  reinpublicam  voluerimus ,  concedsmus  petita.  Der  Trei- 
steliung  halben  ists  vast  in  hrunnen  gefallen,  quod  ol  raulti  ex  ipsis  neuti- 
<|iuini  probant.  Aber  disz  dei-ret,  du  sy  Termeinen  ein  Irefirche  fpiete  sach 
zu  haben,  urgiren  sj  noch  heftig.  Ego  spero,  Caeaarem  pro  sua  conatantia 
«t  amore  in  rempuhlicaai  in  scolentia  permansurum,  quam  ipsus  (1)  sitmdac 
omaoH  cousitiarii  secreii  consilii  proximif  diehus  dixertmt,  quae  tarnen 
uondunt  publicala  est."  —  Die  Erkenntnis^  dass  der  FreistclhinKäfordening 
mir  sehr  geringe  Bedeutung  »ikatn,  brach  sich  jetzt  allgemein  Bahn.  So 
melden  die  bayrischen  HSte  am  2b.  Juli :  ,Ziun  vierten  wollen  etliche  d^rfnr 
halten,  dass  die  prolestirende  slende  sich  der  freystellung  begeben,  aber 
Mif  die  deklaration  xum  äusaersten  tringen  werden'  (H.Sl.  A.  ICÜ/U  f.  113). 

^T  ^  lUle  an  August  24.  Juli,  Dr.  A.  RelExtrnkt. 

^Hl)  Horone  an  Cotao  26.  Juti,  Hansen  Jl  9(;iT. 
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evangeiisclien  Forderungen,  Wir  müssen  hier  den  Reichslag 
auf  einige  Zeit  verlassen  und  unsere  Blicke  nach  Sachsen  richten. 
Der  scheinbare  Ernst,  mit  dem  August  in  seinem  Schreiten 
vom  5,  Juli  (S.  306)  die  Religionsfrage  behandelt  hatte,  war 
durchaus  irreführend  gewesen.  Als  Herzog  Albrecht  an  dem- 
selben Tage,  an  dem  jenes  Schreiben  nach  Regensburg  abginp, 
bei  ihm  eintraf  {S.  247)  und  ihn  im  Auftrage  Maximilians  aim 
Besuche  des  Reichstages  zu  bestimmen  suchte,  führte  der  Kur- 
fürst für  seine  Ablehnung  neben  seiner  Schwachheit  und  ävr 
bereits  erfolgten  Annahme  seiner  Entschuldigung  noch  den 
Grund  an ,  dass  er  anwesend  Gewissens-  und  Ehrenhalber  ge- 
nötigt sein  würde,  in  der  Deklarationssache  seinen  ReligioiB- 
verwandten  beizustehen,  den  Kaiser  zu  »raolestieren  und  dii? 
Reichssachen  aufzuhalten«.  Seinen  Räten,  fügte  er  hinzu,  hnbc 
er  ausdrücklich  befohlen,  sich  betreffs  dieses  Artikels  alltT 
Bescheidenheil  zu  verhalten  und  die  anderen  nötigen  Reidis- 
obliegenheiten  deswegen  nicht  »stecken  zu  lassen*.  Albrethl 
teilte  diese  frohe  Botschaft  seinem  Auftraggeber  selbstverständ- 
lich sofort  mit,  und  August  schrieb,  da  jener  die  Übermittelung 
der  Entschuldigung  abgelehnt  hatte,  am  %  Juli  in  demselben 
Sinne  an  den  Kaiser '). 

1)  Albrucht  bd  Max.,  Chcinuitr.  7.  Juli,  s.  oWn  S.  247  Ä.  3  (aogefühtt  t« 
Bexold  1  199).  August  äu  Uux.,  Chemnitz  !>.  Juli,  (7ni?i  in  wesenüidirii 
gleichlautende  Konzapte),  Dr.  A.  8500  Ka.  M»i.  (.  8.i,  SR.  —  Die  W. 
Stelle  lautet  in  dem  Schreiben  Albrechtg:  „Neben  dem  liess  S.  L.  lurh 
millauffeu,  das  uoch  ain  sondere  ursach  wer,  die  S.  L.  Tun  der  pt^rsoulieh^D 
er.'icheinung  abhielt,  und  nere  uemlich  das  dcciaraliun  wervh,  »elclie»  aul 
jüngstem  whaltag  E.  Ut.  wer  anbracht  «ordeu.  Dien^il  dann  S.  L.  wiitAtro. 
daa  auF  diKem  reichstag  dieselb  sach  wider  auF  die  pHU  kommen  vurilr 
und  vileicht  heftiger  getribeu  werden  mochte,  weder  eh  {ain  es  weder)  E. 
Mt.  noch  auch  S.  L.  gern  sehen,  ao  hellt  S.  L.  darfur,  es  wer  vi]  bf«Mi, 
8.  L.  «er  nil  xugegen,  denn  sonst,  so  sy  Kur  stet  wer,  besorgten  S.  L.,  c) 
kundten  sich  von  diasem  wcrkh  weder  gewissen»  halber  noch  erren  h»lb«i 
nil  von  den  andern  absondern,  welches  d&unoch,  wann  die  nit  in  der  [wton 
vorhanden,  ir  also  zugemutt  werden  kondte";  —  in  dorn  Schreiben  Augu*ti' 
Wenn  ich  auch  erscheinen  »ollle,  ,bo  befände  ich  doch,  dos  der  punct  d« 
dpclamtio  piejch  ityn  im  «nfanfre  de»  reychalages  »orwere  und  wurde  mn 
uieinon  mitreligionsT erwandten  be;  ihnen  zu  slelien ,'  E.  Kay.  Ht  in  mo\t- 


Nach  einem  so  giinstigeii  Anfange  unterliess  der  Herzog 
natürlich  nicht,  seinen  Wirt  zwischen  den  Jagd-  und  Tafel- 
fi^udeii ')  weiter  zu  bearbeiten.  So  oft  er  auf  die  Religions- 
sachen zu  sprechen  kam,  liess  sich  der  Kurfürst  >ganz  schied- 
lich« vernehmen  und  versicherte,  entsprechend  seinen  ersten 
Grkldrungen,  er  könne  sich  von  seinen  Glaubensgenossen  nicht 
wohl  absondern,  doch  sei  seine  Meinung  nie  gewesen,  »diese 
HundJung  dermassen  zu  bestreiten*,  dass  dadurch  alle  anderen 
notwendigen  Beratungen  gehindert  würden ;  seine  Gesandten 
habe  er  angewiesen,  in  diesen  fortzufahren  und  zu  schliessen, 
»es  gefiele  der  Deklaration  gleich  Bescheid,  wann  es  wollte«  "). 
Am  18.  bzw.  20.  Juli  konnte  Albrecht  schon  seinem  Sohne 
Wilhelm  und  seinem  Schwager  Ferdinand  frohlockend  von 
seinen  Erfolgen  Mitteilung  machen  '). 

Den  Ausschlag  scheint  dann  ein  am  21.  d.  M.  in  Dippoldis- 
Walde  eingetroffenes  Schreiben  des  Kaisers  gegeben  zu  haben, 
in  dem  dieser  den  Kurfürsten  nach  einer  beweglichen  Schilderung 
seiner  misslichen  Lage  um  seinen  Rat  zur  Beseitigung  der 
Schwierigkeiten  ersuchte*).     Jetzt   erklärte  August  nicht  nur 

ttiren  kejn  aufborpos  nncli  ende  3? yn ,  wdlichi^s  ich  (ian  auch  gewisscDS 
hulhen  nicht  imlorlaasen  wur<!e  kunnen,  «urde  also  weder  bej  E,  K.  M. 
noith  hrj  dem  andern  teji  wenigk  diinck  verdynen  k^innen ,  Kurden  also 
ilje  andern  punkten,  daran  E.  K,  M.  auch  gelegen,  venotieu  und  wengk 
aiistferychlel " 

1)  Am  23.  Juli  berichtet  er  Mai.,  das»  er  von  August  herrlich  traktiert 
«GFile  und  schon  120  Hirsche  geschossen  hahe, 

2]  I>iese  Schilderung  ist  dem  ap&Itren  Schreiben  Albrechts  an  Max. 
Tiiin  2d.  Juli  aU  der  ausführlichsten  Dirstellunii:  dieser  Vorginge  entnommen. 

3)  Albrecht  an  Wilhelm,  Freiberg  ID.,  {Cpt.  M.  SL  A.  162/11  f.  72, 
L.  E.;  vgl.  I.  Beiold  I  199)  und  Dresden  21.  Juli,  {Cpt.  M.  R.  Ä.  Knrsten- 
«achen  Nr.  4ä8  f.  iOO,  angerührt  bei  Arelin  I  215  Aam.)  —  an  Ferdinand, 
Dippoldisvalde  20.  Juli,  v.  Aretin  I  213  A.  I. 

4)  Keg.  IS.  Juli,  (eig.  Orig.)  Üt.  A.  mon  Es.  Hai.  f.  88.  Nachdem  er 
Augoftls  Entschuldigung  wegen  seines  Fernbleibens  vom  Keichstage  inge- 
Qommen  hat,  fährt  der  Kaiser  fort:  .Die  RellgionsijBch  ist  schon  vor  der 
schnitten  und  gibt  mier  nit  wenig  m  schaffen:  dan  ob  die  »chtend  der  A.  C. 
mit  harter  mue  seind  bebegt  wordaa,  in  pubüeis  fort  tu  faren  (darinnen 
lieb  dan  E.  L.  rate  aller  bcscheideuheit  verhallen),  so  ist  doch  mit  dein 
anbang  bescbefaen,  das  nichts  schliesliuhH  soll  gehandelt  werden.  Ja  auch 
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geradezu,  dass  er  seinesteils  mit  dem  hochbeteuerten  Religions- 
frieden wohl  zufrieden  sei  und  keine  Änderung  verlange,  son- 
dern schlug  auch  selbst  vor,  Maximilian  möge  seine  Antwort 
an  die  protestantischen  Stände  dahin  richten,  dass  er  die  Sache 
auf  dem  nächsten  Reichslage  bei  besserer  Gelegenheit  vo> 
nehmen  und  ihr  dann  womöglich  >einen  leidlichen  Austrag 
geben«  wolle.  Am  23.  Juli  teilte  Albrecht  diesen  Vorechlag 
dem  Kaiser  mit'),  und  August  bekannte  sich  in  einem  Bei- 
schreiben ausdrücklich  zu  demselben*). 

So  hatte  die  Reise  des  Bayeraherzogs,  wenn  auch 
nicht  alle  Wunsche,  die  man  hier  oder  dort  an  sie  ge- 
knüpft hatte,  in  Erfüllung  gingen"),  doch  ihre  reiche  JVuchl 
für  kliain  behiijligun)^  (gehalten),  es  sa;  ioen  Jan  zuvor  ain  witfarig  anlhort 
auf  ira  begeren  erfolgt,  darauK  E.  L.  laichilioh  zu  cnnessen,  mit  wm  i«- 
«chberden  ich  hie  ane  fnicht  handlen  muea;  interim  firen  die  TirkbcD  fort, 
wie  sie  dtn  schon  xwei  haiisser  erobert  haben,  und  darbeiJ  man  hie  cinin- 
verliert  man  hnd  und  kit.  Ist  derhalben  main  ganz  freuntlich  und  hohu 
begem,  E.  L.  wolle  helfen  auf  die  weg  bedacht  zu  sain,  das  min  (Üttt 
sach  müj^e  ain  mass  finden  uud  dardurch  die  hiesigen  handlangen  ni(  >uf- 
pehalten  werden  zu  mercküchem  schaden  der  cristenhaif.  In  beiug  lol 
die  prolegtan tischen  Pordeningen  versichert  Max.,  dass  er  ja  gern  thuu  vulK 
waa  in  seinen  Kräften  stehe  und  ihm  , verantwortlich"  sei,  aber  nicbt  a 
eine  Sache  willigen  könne,  .daraus  unserm  valterland  Zerrüttung,  rerdert*" 
und  nachtail  enstehen  mochte".  —  Gnnz  ähnlich  schrieb  Hai.  am  gleichen 
Tage  (prs.  Dippotdiswalde  23.  Juli)  au  Albrecht,  (eig.  Orig.),  M.  R.  A.Osttrr, 
Sachen  Vni  1.   162. 

1)  dat.  Dresden,  (Cop.  e.  wahrsch.  eig,  Schr.'s)  M.  R.  A.  Öaterr.  Sscb" 
Vin  f.  251.  —  Wie  Albrocht  nm  18.  bzw.  20.  d.  M.  Wilhelm  und  Ferdia.»'' 
aufgefordert  hatte,  auf  Man.,  dem  er  nicht  ganz  traute,  wohl  Acht  zu  gelwn. 
BD  ermahnte  er  jettt  diesen  selbst  xur  Festigkeit.  Wenn  er  nur  ,*tvi 
halle  und  sich  nicht  z.n  bloss  gebe'',  so  schrieb  er  ihm ,  würden  die  pw- 
testantischen  Stände  es  wohl  „bei  dem  gleichen  bleiben  lassen' ;  wenn  nuo 
ihnen  aber  einen  Finger  gebe,    wollten  sie  gleich  die  ganze  Hand  habfliu 

2)  (CpL)  Dr.  Ä.  8.WÜ  Ks.  Max.  f.  89. 

3)  Einen  Versuch,  August  in  den  Scho.ss  der  katholischen  Kirche  «nrnc'* 
zuführen,  wie  Morone  hoffte  (s.  oben  S.  293),  wird  Albrechl,  der  sich  derAi»- 
sichtsloaigkoit  eines  solchen  sehrwohl  hewusst  war,  kaum  unternommen hihM' 
Aber  auch  »eine  Bemühungen,  den  Kurfürsten  zum  Eintritt  in  den  Landsberjfl 
Bund  7M  bewegen,  scheiterten  jetzt  ebenso  wie  früher.  August  acheini  fi'' 
gegen  denselben  auf  sein  nahes  Verhältnis  zum  Kaiser,  der  ja  gtgen  de 
Bund  immer  ein  gewisses  Uisslrsuen  hegt«,  berufen  ta  haben.    WenigMM' 


getragen  '),  Das  Vertialten  des  sächsischen  Kurfürsten  aber 
wird  man  mit  Fug  und  Recht  als  einen  Verrat  an  der  evan- 
gelischen Sache  bezeichnen  müssen  *),  um  so  mehr,  als  derselbe 
nicht  nur  ängstlich  bemüht  war,  seine  Schritte  vor  seinen 
Glaubeosgenossen  zu  verbergen,  sondern  auch  direkt  darauf 
ausging,  diese  über  seine  Stellung  zu  täuschen^). 

Von  Augusts  Nachgiebigkeit  erhielt  ausser  dem  Kaiser,  dem 
seine  und  Aibrechts  Briefe  am  27.  Juli  durch  die  sächsischen 
Räte  übermittelt  wurden  *),  auch  der  päpstliche  Legat  Kenntnis. 
Als  er  am  30.  d.  M,  dem  Herzog  Wilhelm  einen  Besuch  ab- 
stattete, machte  ihm  dieser,  dem  Befehle  seines  Vaters  vom  18, 
gemäss,  unter  dem  Siegel  der  Verschwiegenheit  entsprechende 
Mitteilungen ').     Morone ,    der  schon   alle   auf  den   Kurfürsten 

fragt«  ihn  AJbrecht,  als  er  im  Feliniar  dps  nät^hsIeD  Jahres  wieder  cinoiol 
anregte,  ob  er  noch  gesonnen  sei,  ^an  dem  hohen  Ort  zu  hangen  wie  vor' 
(t.  Beiold  I  237).  —  Ob,  wie  Kurf.  Friedrich  erfuhr,  das  Projekt  der  Vor- 
mäfaluQß  Eönig:  Rudolfs   mit  einer  .sSchKisctien  Prinzessin  (s.  oben  S,  95) 

v-ntr  Sprache  gekommen  ist  (Kl.  II  995),  mus«  bei  dem  Mangel  bestimmterer 

BiMbrichten  zweifelhaft  bleiben. 

K  1)  Abgesehen  von  dem  augenblicklichen  Krgcbnis  hatte  dieselbe  eine 
aeae  Stärkung  und  Festigung  <Ier  ticcleulsamen  Freundschaft  icwischen  dem 
Führer  der  katholischen  Partei  und  dem  mächligsleu  proteMtnn tischen  Reioh«- 
füräten  tnr  Folge.  F.he  beide  sieb  (rennten,  verabredeten  sie,  sich  jeder- 
zeit in  allen  Sachen  frei  und  offen  ^eg-en  einander  ira  erklireb  (Albrecht 
KU  August  22.  Nov.  71;.  Cop.  M.  St.  A.  .i3;3),  iind  in  der  That  trafen  ihre 

Kfirigenden  Korrespondenzen  im  ganzen  den  Stempel  gegenseitiger  AufrichUgkeit. 

2)  Vgl.  T.  Beiold  I  199:  .Der  Vorwurf  einer  verräterischen  Politik,  der 
Bderholt  gegen  August  gerichtet  worden  ist,  findet  hier  seine  volle  Be- 
Uigung". 

3)  Dem    Lgr.    Wilhelm ,    der   ihn   unter   Berufung   auf  ein   ihm    (durch 
B  Reichstagsgesandten)  zugekommenes  Gerücht,  dafjs  der  Kaiser  August 

■  den  Religionsange  legen  heilen  um  Rat  fragen  wolle,  und  unter  Hinweis 
f  die  günstige  nicht  wiederkehrende  Gelegenheit  zur  Förderung  der 
ntactantiachen  Sache  ermabnl  hatte  (Atiendorf  14.  Juli.  Cpt  M.  A.  Korr. 
k.  Sachsen  I57t>),  versicherte  er  noch  am  2U.  Juli,  dass  er  nicht 
IVoUe,  was  er  thun  künne  nnd  ihm  £U  thun  gebühre  (Orig.  ib.) 

4)  Räte  an  August  28.  Juli.  Ur.  A   10199  BSachen  f.  343. 

5)  Wilhelm  «n  Albrecht,  Reg.  30.  Juli  pra.  Pilsen  9.  Aug.,  Orig. 
istensacllen  Sr.  -12«. 
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gesetzten  Hoffnungen  aufgoguben  hatte ') ,  war  hoch  erfreut. 
Jetzt  war  er  des  Sieges  der  kalliolischen  Partei  wieder  so  sicher, 
dass  er  schon  an  seine  Abreise  dachte.  Sofort  »vandle  er  sich 
nach  Rom  um  die  Erlaubnis,  den  Reichstag,  wie  bereJls  in 
seiner  Instruktion  vorgesehen  war '),  Ende  August  zu  verlassea 
und  die  weitere  Verti-etung  der  Kurie  dem  Nuntius  DelGno  zu 
überlragen "). 

Nicht  so  siegesgewiss  war  Maximilian.  »Da  es  anders«, 
schrieb  er  am  31.  Juli*)  an  August,  »auf  diesen  Weg  könnte 
gerichtet  werden,  Jiielte  Ichs  nicht  für  ein  unbequemes  Mittel«. 
Seine  Stimmung  war  beeinflusst  durch  den  ungünstigen  Fort- 
gang der  Konlributionsverhandlungen,  denen  wir  uns  Jetzt  wiedö 
zuwenden  müssen. 

Am  17.  Juli  waren  dieselben,  nachdem  sie  seit  dem  ISL 
geruht  hatten,  wieder  aufgenommen  worden').  Da  die  Kui^ 
forsten  sich  bereits  auf  16  Monate  in  4  Jaliren  geeinigt,  die 
Fürsten  sich  dagegen  bisher  nur  ganz  im  allgemeinen  für  die 
Gewälirung  einer  Hilfe  erklärt  hatten  (S.  301),  so  wiesen  die 
letzteren  zunächst  die  Vorberatung  über  die  Höhe  der  Steuer 
dem  vorigen  Ausscliuss  zu. 

In  diesem  schlugen,  während  die  beiden  Räte  im  Plenum 
sich  am  18.  über  die  Sessionsstreitigkeiten  verglichen"),  die 
bayrischen  Gesandten  sogleich  die  in  ihrer  Instruktion  vorgesehene 
Summe  von  48  Monaten  —  halb  zur  eilenden,  halb  zur  beharr- 
lichen Hilfe  —  vor.  Mit  Unterstützung  der  Mehrzahl  der  Geist- 
lichen und  einiger  Weltlichen  drangen  sie  durch,  während  die 
meisten  Mitglieder  der  fast  ausschliesslich  aus  Evangelischen 


1)  Hanäen  U  93,  2)  Hansen  II  29. 

3)  Morone  an  Coiao  59.  (richtiger:  80.)  Juli,  Hansen  II  ItM  f. 

4)  pra.  Liebstadt  Ö.  Aug.,  (Big.  Üri([.)  Dr.  A.  RäOÜ  Ks.  Ubx.  f.  90. 

5)  im  Kur-  und  Fürsten  rate ;  über  die  Verhandlungen  des  Städt«ni1e», 
die  wälirend  des  ganzen  Reichstages  sehr  wenig  hervortreten,  habe  ich  kein« 
Berichte  oder  Protokolle  benutzt. 

6)  Es  wurde  heüchloascn ,  dieselbeu  dem  Kaiser  heim  zustellen.  Bald 
darauf  wird  dies  mit  den  Städten  verglichen  und  das  erste  Reicbti)^t(wht«ii 
(Hftberlin  X  202)  nbergebon  worden  sein.  Scinn  Replik  (ih.  20ß  f.)  Blelll* 
M»«,  den  Sf&nden  im  9.  Aug.  zii(;leich  mit  der  über  die  Türkenhilf«  «n. 
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bestehenden  weltlichen  Bank  für  viel  geringere  Bewilligungen 
sUmniten ').  Ein  abermaliger  Versuch  Österreichs,  den  gemeinen 
Pfennig  durchzusetzen,  hatte,  obwohl  der  Kaiser  hierfür  seinen 
Etnfluss  aufbot'),  noch  weniger  Erfolg  als  der  frühere.  Am  21. 
schloss  sich  die  geistliche  Mehrheit  des  Fürstenrates  dem  Beschlüsse 
des  Ausschusses  an,  während  die  weltlich-protestantische  Min- 
derheit nicht  über  16  Monate  hinau^ehen  wollte').  Mit  Recht 
klagten  die  hessischen  Räte,  wenn  die  Stimmen  nur  gezählt 
und  nicht  gewogen  würden ,  so  brauche  man  die  wellliche 
Fürstenbank  gar  nicht  erst  zu  befragen ,  da  sie  von  den  Geist- 
lichen doch  überstiüimt  werde,  obwohl  vier,  fünf,  sechs,  auch 
zehn  von  diesen  zusammen  kaum  so  viel  kontribuierten  wie  e  i  n 
weltlicher  Fürst.  Besonders  unwillig  waren  die  Evangelischen, 
weil  es  ihnen  immer  klarer  wurde,  dass  sie  in  den  Religions- 
sachen vom  Kaiser  mit  eitler  Hoffnung  hingehalten  würden, 
und  weil  die  katholische  Mehrheit  sich  abermals  weigerte,  den 
von  ihnen  sämtlich  mit  Ausnahme  des  Neuburgers  und  des 
Dr.  Thangel  wiederholten  Vorbehalt  mit  zu  referieren.  Unter 
diesen  Umständen,  meinten  viele,  sei  es  vor  Gott  kaum  zu  ver- 
.antworten,  die  erschöpften  Unterthanen  mit  hohen  Kontributionen 
zu  beladen*). 

Nachdem  noch  verschiedene  Beschlüsse  über  Einbringung, 
Aufbewahrung  und  Anwendung  des  Geldes  gefassl  waren,  er- 
öffneten sich  am  23.  Juli  Kur-  und  Fürstenral  ihre  so  sehr 
verschiedenen  Bedenken.  Obgleich  Bayern  und  ein  Teil  der 
Geistlichen  nur  mit  Widerstreben  wichen ,  gaben  zuletzt  doch 
die  Fürsten  nach.  Die  Städte,  die  zu  hohen  Bewilligungen  von 
Anfang  an  sehr  wenig  geneigt  gewesen  waren  *)  und  sich  zu- 

I)  Von  den  nsmhafteren  evangelischen  Gesiindten  erkl&rlen  nur  ilio 
Wiirtteinber){er,  dass  sie  Befehl  halten,  sich  in  der  Frage  der  Türkenfailfe 
von  der  Mehrheit  nicht  ahzusoudem,  und  zwar  weit  ihr  Herr  noch  imler 
VormniidBcbaft  stehe. 

t'2)  Dr.  Nadler  an  Albrecht  23.  Juli,  b.  oben  S.  .Slü   A.  i. 
3)  Zum  Vorstehenden;    Mlu   an  WilheEin   lü.  (richtiicer:  17.).    1».  und 
U  Juli,  M.  A.  RAiten  I;   iMerr.  und  Welltr.  Prot. 
■      4)  Räte  an  Wilhelm  2^.  Juli.  M.  A.   H.Wten  1. 
!))  „Eü  gehe,  wie  es  wolle",  hatten  die  »Hukriirter  (iej^amlteu  aui  4.  Juli 
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letzt  auf  18  Monate  in  drei  Jahren  geeinigt  hatten,  schlössen 
sich  den  beiden  höheren  Räten  an.  Den  Gesandten  der  inna- 
österreichischen  Lande,  die  ani  21.  im  Fürsten-,  am  23.  im 
Eurrate  eine  neue  Supplik ')  überreicht  und  um  Anweisung 
einer  bestimmten  Summe  für  ilire  Grenzen  gebeten  liatten, 
wurde  erwidert,  man  habe  dem  Kaiser  anlieimgeget>eD ,  die 
begehrte  Hilfe  aus  der  Kontribution  zu  bewilligen.  In  den 
nächsten  Tagen  waren  noch  einige  Meinungsverschiedenheiten 
hinsichtlich  der  Erhebung  der  Steuer  zu  erledigen.  Am  28.  Juli 
konnte  endlich  das  erste  Reichsgutachten')  dem  Kaiser  übw- 
reicht  werden^). 


IV.    Vorbereitangen  für  die  zweite  Beratung  der  TDrkea- 
hilfe;  erste  Leanog  der  übrigen  PropositioDsptuikte. 

Maximilian  war  über  die  Geringfügigkeit  der  bewilligte 
Summe  geradezu  entrüstet.  Bei  der  Verlesung  des  Gutachtens 
soll  er  gesagt  haben :  »aut  principes  mihi  non  credunl  aut  nihil 
intetligunt  aut  alia  quaerunt«  *).  Dem  Kurfürsten  August  gegen- 
über beklagte  er  sich  in  dem  schon  angeführten  Schreiben  vom. 
31.  d.  M,  (S.  328)  aufs  bitterste  über  die  ihm  zu  leil  gewordene 
»schlechte  und  schimpfliche«  Antwort,  deren  er  sich  nicht  ver- 
sehen hätte ;  er  müsse  schier  glauben,  »man  spotte  seiner  noch 
dazu«.  Ein  wenig  tröstete  er  sich  damit,  dass  der  Fürslenral 
bereits  »dem  Schaf  etwas  besser  in  die  Wolle  g^riffen«  habe 
und  der  Kurrat  ihm  nur  zur  Erhallung  seiner  Reputation  nicht 
habe  weichen  wollen  *). 

Die  Stände  hatten  durch  das  Anerkenntnis,  dass  man, 
vor  weiteren  türkischen  Einfällen  gesichert  zu  sein,  einen  solchen 

nach  Hauxe  ^e<ichriebea ,    „ao   werden  sich  die  StSdte  wehren,    .iu   «t 
kimnen"  (Jatü'sen  1V450). 

1)  Cop.  B.  \.  X  M  E.  nr.  3.  2}  Häberlin  X  36—31. 

3)  Osten.,  wett.  u.  hess.  Prot. ;  Rnto  nn  Wilhelm  24.  Juli,  M.  A.  RAklenl 

4)  Räte  sn  Wilhelm  <i.  Aug..  H.  A.  RAkten  U. 

5)  So  &usBerto  er  sich  um  4.  Aug.  g'effOD  den  tiaTrischcn  Kaniler 
heimer  (Eis.  «n  En.  Alhrecht,  Ro(r.  .^.  pr«.  Pilsen  3.  Au«.,  eig.  Orif.  M.  Sl 
A.  230/5  f.  Bfii  L.  E.). 


Emsl  brauchen  müsse,  wie  die  Proposition  fordere,  selbst  die 
völlige  Unzulänglichkeit  ihres  Angebotes  zugegeben  und  warteten, 
dass  der  Kaiser  alsbald  erwidern  und  mindestens  auf  48  Monate 
dringen  werde.  Die  Replik  liess  jedoch  aussergewöhnüch  lange 
auf  sich  warten.  In  erster  Linie  kam  dies  dalier,  dass  eine  sehr 
ausführliche  Schrift  mit  verschiedenen  Vorschlägen  ausgearbeitet 
wurde.  Ausserdem  dachte  Maximilian  aber  auch  daran,  zu- 
nächst mit  den   abwesenden  Kurfürsten   direkt  zu   verhandeln. 

Che  er  an  die  Ausführung  dieses  Planes  heranging,  liess 
er  bei  verschiedenen  kurfürstlichen  Gesandten  sondieren.  Ani 
7.  August  kam  Dr.  Vieheuser,  der  nach  Sachsen  und  Branden- 
burg bestimmt  und  bereits  am  5.  instruiert  war,  zu  den  be- 
treffenden Räten ,  benachrichtigte  sie  im  Vertrauen  von  seiner 
bevorstehenden  Sendung,  teilte  ihnen  die  Forderungen  des 
Kaisers  mit  und  suchte  ihre  Meinung  darüber  zu  erfahren.  Die 
Sachsen  erwiderten,  wenn  Maximilian  auch  kaum  so  viel  durch- 
setzen werde,  wie  er  verlange,  so  sei  ihr  Herr  doch  gewillt, 
erheblich  über  die  angebotenen  16  Monate  hinauszugehen  ')■ 
Die  Brandenburger  dagegen  erklärten,  der  Kurfürst  werde  es, 
da  sein  Land  ganz  erschöpft  sei ,  wohl  bei  seiner  Instruktion 
la^en,  und  erinnerten  ausserdem  an  die  Religionsbeschwerden  *). 

Obgleich  somit")  direkte  Verhandlungen  mit  den  Kurfürsten 
keineswegs  überflüssig  erscheinen  konnten,  schob  Maximilian 


1)  Rite  an  Äag^st  T.  An^.,  Dr.  A.  IITJOG  RSachon  f.  SS. 

ä)  An  der  furmlicheu  Bealälijruiig  der  iJeUaration  Terxwwfelnd,  schlugen 
sie  —  ihrer  loatniktion  (s.  oben  S.  m")  und  eiuem  neueren  BatehJe  ibres 
Henn  (tom  IT.Juli,  B.  A.X  30)  (temiLss  —  Tor,  iIbhs  .die  Suchen  auf  einen 
Indult  oder  Tolerani  (ferichlet  werden  inr>chten".  Vieheuser  äusaerlc  sich 
hierauf  jedoch  so  „weitläufig  und  /.weifeihaftig',  dass  die  Rite  besorgten, 
man  werde  sie  aufbslten,  bis  man  die  Steuer  weghabe,  und  in  den  Religions- 
aachen  wenig  oder  gar  nichts  thun  (Räte  an  Joh.  Georg  S.  u.  II.  Aug.,  B.  A. 
X  36).  —  Auch  den  Sachsen  gegenüber  kamen  sie  wieder  (s.  oben  S.  306 
A.  1)  mit  diesem  Vorschlag  hcrau«.  ,Die  Brandenburger",  schrieben  diese 
am  U.  Aug.  nach  Hause,  .liegen  nocti  auf  irem  indult"  (ür.  A.  1Ü200 
RSacben  f.  92). 

3)  Ob  auch  bei  den  Kälen  der  geisllii^hvu  Kurfürsleu  angefragt,  worden 
ist,  weiss  ich  nicht,  Bei  den  Pfäliern  untcrhlii'h  es  wegen  der  völligen 
AttMichtsloBigkeit. 


dodi  ifie  AbbsüföDe  der  Gesandten  an  diese  erst  um  wemge 
Tage,  dann  am  ändere  Zeil  hinaus  ^)  und  fiess  unterdessen  am 
Xadimitlag  des  9.  Aqgnst  ^  seine  Repift  rerlesen. 

Xaeli  einer  Eiitgcfnong  auf  Terschiedene  Ratschläge  des 
Rekhsgntachtens  und  einer  eingtehenden  Schfldening  da*  Türkeo- 
geCdir*!   und  der  zur  Abwehr  derselben  notwendigen  Massr 
regeln  wird  aosgefuhrt.  dass  mit  der  Bewilhgoi^  der  Stände, 
jährlich  nicht  ganz  300000  Gukien  eintrüge,  so  gut  wie 
s  gethan  sei^i.   koste  doch  allein  die  ordentliche  ünte^ 
haltung  und  Besetznng  der  Grenzen  im  Jahre  übet  1.6OO.000 
Golden*).    Dann  fi>lgen  die  Torschlage  des  Kaisers.    In  erster 
Linie  emp6ehlt  er  wie  früher  den  gemeinen  Pfennig,  in  zwäter 
eine   diesem  ähnliche  Bestenenrngsart.  nach  der  die  Fürsten 
9ch  wegen  ihrer  Kammergüter  seihst  anschlagen,  die  Geistlichoi 
und  ebenso  die  Reichsstädte  und  ihre  Bürger  den  zwanzigstel, 
die  Grafen.  Herren,  Edelleate  und  alle  Unterthanen  den  dr^ssig- 
sten,  die  Juden  den  zehntai  Pfennig  ron  ihrem  Einkommen 
entrichten  sollen.    Weil  diese  Bnrichtung  längere  Zeit  erfi)rdeni 
werde,  wird  daneben  für  das  laufende  Jahr  ein  an&cher  Roro- 
zug  Ton   12  Monaten  ert)eten.    Für  den  Fall,  dass  beide  ge- 
nannten ]fittel  sich  als  undurehführbar  erweisen  solli^i,  fordert 
Maximilian  ausser  der  erwähnten  im  laufenden  Jahre  zu  ent- 
richtenden Hilfe  für  die  fünf  nächsten  Jahre  je  einen  doppelten 
Romzug.  d.  h.  je  54  Monate.    Damit  die  Stände  sehen  könnten, 
dass  die  Steuer  nicht  zu  anderen  Zwecken  verwendet  werde, 
schlägt  er  ihnen  vor,   die  Gelder  durch   ihre  eigenen  Pfennig- 
meister zur  Kriegsnotdurfl  auszahlen  zu  lassen  und  einige  kriegs- 
erfahrene Personen  zur  Teilnahme  am   kaiserlichen  Kriegsrat 
zu  verordnen*). 

1"  Kl.  II  r»ST:  Morones  Anirabe.  «1as>  «iieselbe  am  9.  Aug.  erfolgt  sei 
(Han-en  II  113-,  i-t  falsch. 

•J.  nicht,  wi»-  Morone  berichtet  ia.  a.  0.\  am  8.  d.  M. 

'ij  Beständiff  kamen  Nachrichten  über  neue  Einfalle,  vgl.  Hansen  II  ll(j. 

4;  E^M.•nM>  «»chreibt  Er^tenberirer  (s.  oben  S.  3*23  A.  1),  die  Bewilligung 
der  Stand*-  -triijr  ein  jar  nit  gar  3«)i).<)i)i)  gülden  und  also  die  sechs  jar 
etwa  I'J  tonnen  golts,   die  muesten  wir  in  einem  jar  haben*. 

^t)  Bei  ^Jerlach  111   wird   ilie  Summe  von  l.di^l.rtH)  Gulden  angegeben. 

iy)  Häl>eriin  X  31—43. 
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Der  Replik  waren  verechiedene  Berechnungen  beigelegt, 
die  aber  nur  abgelesen,  nicht  zum  Abschreiben  gegeben  wurden. 
Dieselben  sollten  darthun,  dass  in  der  nächsten  Zeit  für  Befe- 
stigung und  Besetzung  der  Grenze  jährlich  etwas  über  drei 
Hillionen  Gulden  erfordert  würden ').  Ausserdem  wurde  den 
Ständen  ein  Diskurs,  wie  den  Türken  zu  begegnen  sei*},  mit- 
geteilt. 

Die  Forderungen  des  Kaisers  übertrafen  auch  die  höchst 
gespannten  Erwartungen  und  Befürchtungen.  In  Regensburg 
brachte  man  sie  mit  seinen  polnischen  Plänen  in  Verbindung  *). 
Ziemlich  allgemein,  auch  in  gut  unterrichteten  Kreisen,  war 
man  übrigens  —  und  wohl  mit  Recht  —  der  Ansicht,  dass 
Maximilian  gar  nicht  daran  denke,  die  verlanglen  Summen  be- 
willigt zu  erhalten ;  man  meinte ,  dass  er  sich  mit  den  vom 
Fürslenrale  bereits  angebotenen  4Ö  Monaten  zufrieden  geben 
werde  *).  Andere  glaubten  sogar,  dass  es  ihm  nur  darauf  an- 
komme, den  Konsens  der  Stände  zur  Berufung  eines  neuen 
Reiclistages ,  sobald  die  Türkengefahr  dringender  werde,  zu 
erhalten,  und  dass  auch  die  beabsichtigten  Gesandtschaften  an 
die  Kurfürsten  diesen  Zweck  liätlen "). 

Die  Fürsten  der  pfälzisclien  Partei  waren  ordentlich  be- 
stürzt. »Er  wolle  keineswegs«,  schrieb  Landgraf  Wilhelm  seinem 
Bruder  Ludwig*),  lin  eine  solche  im  heiligen  Reich,  dieweil 
dasselbige  gestanden,  nit  erhörte,  den  armen  UnterÜianen  ganz 
unmögliche  und  unerschwingliche,  auch  der  Ehrbar-  und  Bilhg- 


1)  tCäle  an  Wilhelm  12.  Aug.,  M.  Ä.  liAkteuU;  dabei  die Beüngeu  A,  B 
uitil  C,  beim  Vorlasen  nikchgeach rieben.  A)  Veneicbiiis  diT  Grenahäuser 
vom  »drisUsclieii  Meer  bis  nach  Siebenbürgen  nebst  Eoslenaost^hlog.  B)  V/h 
die  Fronliuren  über  die  ordentlichen  Besatiungen  mit  einem  sonderlichen 
[rieffsvolk  zu  stärken.  0]  VenciThnis  derGrenzbäuser,  M  zu  befostigen. — 
i  Undet  sich  (nicht  ganz  Tallständig)  bei  üäberlin  X  tö. 

•2)  Haheriin  X  44—48.  Der  Verfasser  war  Schwendi,  \gl.  Erbe«  538  A.  4. 
3)  Auch  hOrte  min  —  vielleicht  ein  vou  den  Kaiserlichen  verbreitetes 
PiOerücbt  —  der  Sultan  sei  entschlossen,  sein  Hoflager  nscli  Ofen  J,u  verlogen, 
I  den  Krieg  Tür  den  uichstcn  Si>innier  bedeute.  Käle  an  Wilhelm  S.  Aug. 
A.  KAkleu  n. 

4}  Vgl.  i.  B.  nanseu  II   138.  b)  Kl.  11  ÜSfJ. 

S)  Carthaus  23.  Aot;.,  (Cpt.)  U.  A.  HAkten  II. 


•sz:   yr,:r--  rrHiiS-  ^ilusHs<.    liäxr  äoOe  man,  bemerkte  er 
-rr>^  ?*-i-i;rj:E2«anidHa.  tü  gen  Taicr  schon  im  Jahre  1566 
r-nrt-?:    i^-r.  tut.  am  Titxä  -aKc  Erbrertrag  schliessen  und 
ii-Ti    k.~.r-  -fi>fi  >eiäxi'.!Mi«  Trbot  zahlen  M:   ein  Gedanke, 
>r  u:.-;-::n:r:-  -^c  Ttfair  Srt  f^  &  Wärde  des  Reiches  zeugte. 
^'Jr\rr=  ••?-nri!3.    tiir-r  «öx:  tot  Empfang  der  kaiserlieh«! 
-  '"'^    ^   zr^^^-zjiiZ   iis^r^^-jtbrfi .  dass   man  das  Reich 
"T jitnir-Tzr. '    r:t!:rÄ.  tiot.  sm.   mn  dies  zu  verhüten,  an 
=-^rHT    )tLE:2^   I  «lö-ic  ftscinehen.    auch   dem   Landgraf«! 
Li^r-iTi:r-xt£Hi     i::f  A  Jir35i  in  entsprechendem  Sinne  einzu- 
^■^^^  '.     ^irm  L:s>5r:!r  rs  sfh  über  Maximilians  Fordenrngen 
"Z^:£<^-    z»rrr:örii  -sor  WEbe^:  er  erinnerte  daran,   dass  die 
'•'z^^*^  r   6f£:  N..T^»-ia&5«  we^en  einer  solchen  Steuer  aus- 
r-:r  ir-'-rc  ?-e.»7C.   -sr^e  sie  ierjer  an  zweiter  Stelle  vorschlage«). 
^^T  Lii.i^i:  -a-:  -r  böch=lens  2*  Monate  bewilligen;  wenn  es 
-i:*^-.  iJ'-i:  r.e.ier.  könne,  schien  ihm  der,  möglichst  zu  mil- 
5e:T.iT,  ra-r-.f  V:.rs.:!.'.ag  des  Kaisers  —  eben  jener,  den  Friedrich 
?•:  :eieLil.:h  find  —  noch  am  erträgUchsten.     Der  PfaJzgraf 
1-^.-  e?  v>rlÄ-jn^  bei  seinen  früheren  Befehlen^),  d.  h.  bei  den 
10  Mcnilen.  zu  denen  er  sich  endlich  notgednmgen  hatte  ver- 
stehen in'lsser.  *i.    Etwas  weiter  ging  Johann  Georg,  der  seinen 
Räten  nc»ch  ani  i.  August  auferlegt  hatte,  ebenfaJls  bei  dieser 
Summe  zu  beharren,  sich  aber  nunmehr  (23.  d.  M.)  geneigt 
zeigte.  f4 — 30  Monate  zu  bewilligen  —  48  nur,  wenn  alle  anderen 

1     Ka<<i\  L'O.  Auir..  M.  KAkttii  II. 

L'i  Kl.  II  :«M»  A.  1.  Wilhelms  Antwort  vom  23.  Au^.  (nicht:  Sept.)  ih. 
IMU  A.  I.  An  (Itn  M"ich>ischen  Kurfürsten  schrieb  W.  am  24.  Au»r.,  indom 
er  ihm  v«»rstellte,  fia>>  das  vom  Kaiser  ^^eforderte  Geld  wahrscheinlich  zum 
Krie^n.«  ^'e^'en  Polen  dienen  solle,  der  ..ruina  et  interitus  totiiis  imperii"  seiu 
wurde  (M.  A.  KAkten  II). 

^)  Kl.  II IMK)  f. ;  Wilhelms  Antwort  vom  iHl  Aujr.,  M.  A.  RAkten  II.  Wenn 
der  Land^^raf  bemerkt,  er  habe  seinen  Räten  befohlen,  sich  nach  Pfalz  uini 
Sachsen  zu  richten,  so  zeif^'t  das,  wie  wenig  er  den  (je^-^nsatz  7wi>ohi'n 
beiden  erkannte. 

4)  Kl.  II  JUK)  A.  1. 

5)  Kl.  II  i>70.  Sein  bei  dieser  (ielejrt*nbeit  erteilter  klä^^Iiober  Auftraf, 
für  ihn  um  einen  teilweisen  Krluss  anzusuchen.  iM  von  den  Rfioh>tai:>- 
g^sandtof  cht  ausgeführt  wonlen. 


Kurfürsten  darauf  schlössen').  Alle  drei  bestanden  überdies 
auf  Erledigung  der  Religionsangelegenheiten. 

Kurfürst  August  dagegen  halle  seine  Gesandten  sogleich 
auf  die  Kunde  von  dem  Ausfall  des  Reichsgutachtens  hin  an- 
gewiesen, bei  der  zweiten  Lesung  unter  Hinweis  auf  die  Türken- 
gefahr auf  einige  dreissig  oder  vierzig  Monate  zu  votieren '). 
Nach  Ankunft  des  kaiserlichen  Schreibens  vom  31.  Juli  (S.  330) 
hatte  er  sein  Angebot  auf  4S  Monate  erhöht')  und  dies  am 
10.  August  Maximilian  mit  der  entschuldigenden  Bemerkung 
mitgeteilt,  dass  er  sich  bei  der  ersten  Beratung  der  Mehrheit 
hätte  anschtiessen  müssen*).  Die  auf  die  Replik  hin  erfolgten 
EntSchliessungen  der  geistlichen  Kurfürsten  kennen  wir  nicht. 

Der  Plan,  Gesandle  an  die  Kurfürsten  zu  schicken,  scheint 
am  kaiserlichen  Hofe  eine  Zeit  lang  ganz  aufgegeben  gewesen 
zu  sein  *) ,  wahrscheinlich  weil  seine  Ausführung  die  Verhand- 
lungen sehr  zu  verzögern  drohte.  Statt  dessen  berief  Maximilian 
in  den  auf  die  Veröffentlichung  der  Replik  folgenden  Tagen 
sämtliche  kurfürstlichen  Räte  —  jeden  Teil  besonders  —  zu 
sich  und  ermahnte  sie  in  beweglicben  Worten  zu  höheren  Be- 
willigimgen  und  möglichster  Förderung  der  Sache  ').  Die  Ant- 
worten mögen  jedoch  seinen  Erwartungen  nicht  entsprochen 
haben ').    Jedenfalls  entschloss  er  sich  in  den  nächsten  Tagen 


kl)  B.  A.  X  3ti.  2)  30.  JuH,  Dr.  Ä.  10200  Res.  El.  f.  BO. 

3)  August  an  die  B6te,  Bernstein  7.  Aug.,  ib.  t.  87. 
4)  dat.  Frauenaicin,  (Cpl.)  Dr.  A.  8.tOO  Ks.  Mm.  f.  91. 
5)  So  schreilien  die  sächüischcn  Räte  am   14.  Aug.,  sie  Tem&bmen,  ilnsa 
nunmehr  die  Schickung  an  die  Kurfüraten  „Kuröclie  bleiben  wirdet",  Dr.  A. 
10200  RSacben  t.  97. 

G)  Räte  an  August  14.  Aut,^^!.  Die  säctiKi.HchcD  Mte  waren  am  11.  beim 
Kaiser,  am  gleichen  Tage  die  PfiUar  (Ki.  11  988),  am  folgenden  die  Bran- 
denburger (an  Job.  Georg  31.  Aug.,  B,  A,  X  3(i). 

7)  Die  Sachsen  (eilten  mit,  dass  sie  auf  iSUonale  befehligt  seien,  imil 
erinnenen  an  die  Religionsfrage  (Beriebt  vom  21.  Aug.,  Dr.  A.  l0200;RSachen 
f.  173).  Der  Kaiser  erwiderte,  er  wolle  sich  in  dieser  hescbwerlichen  Sache 
mit  Aulwort  so  vernehmen  lassen,  dass  man  mit  ihm  „üb  gott  will,  zu- 
frieden sein  Kolla''  (Räte  an  Wilhelm  13.  Aug.,  H.  A.  RAhteo  U).  Irgend- 
welcbe  PreMion  übte  ilie  Anregung  der  Sachsen  nicht,  da  Uai.  den  Verzicht 
dea  Kurfürsten  bereits  in  der  Tasche  hatte.  —  Die  Brandenburger  erklSrten, 


MasBaerni^E^   «earaötBcsa^ai  dock 


(HTisTiT:!  «c  s2n  ±L  DJCca  l^irvTic  Tignatie  nxii  Jülich  Adiffles 

2^  EÄTTEii^n  ttr  ifäBnäEsi  aiiZE*H  tnhwrf  5i*  Ets^irsta 
21  -rTicT  rf^snr.^Ä  ifTHt-i  Sev-üicnii^^  3t  btssänmes.  -x.  Warn 
tt-r  iiiäpr  n  vtr  vx  A«2sns:  j^simnmsi-  ä  ins  *iWn  yot- 
i*«  ''  iiisrnifai  lern  im  Msanudis  &^fti»wfftf;>«  hat.  so 
▼:ir  ifc  Tifl.  ^nfc  JHisBf  Ficn.  UnoL  risQnmtän  schrfll- 
irn»t«i  A.ii!fms£.  jr±  r'tbz  mit  EEmiöesmncT  —  ä«i  ^aeiisen  mr 
üt^  a  lif-ar   ii»^r  uliur  —    fit  ^-sseäiHcnnir  ifer  R<eli^ioR§- 

ft?r.  -«-iru^HiiÄne?!  rJoa  n  rtia«fiajiirx  Sr  äir»  HAoptaii^^ 
lEaan  .  juTTiäi  de  oisi^iiätsi  £.:imiiis3r?  =Kiit  *"»:  doch  waren 
ät*  eiKimJir  injrr'v-i*seL .  "¥"111  jMüi  axo^psbcii.  darauf  hinzo- 


i.:r:  t':x  Tjt£jt!2=cr.  isi  1*5.  1  M..  war  Eiirfarst  Salentin. 
ier  u:r  i«:  «irir*  rtciiiiCtiJi  -anr-  Tan  -äe  Rocttelir  semes  Rates 


j  A-  7i--  *  •  -^ --•  A  --.-r  *r^--:-:-:  V->i-:-:.^r  wiei-rim  liie  >ä.;h- 
-..•■  '. '-_  r.i-'  . -  :  *-r  ."-  _*i--  II. •.  :-:•  Sii^r  ^;  i'»ir  mix  drQ  vr.n  AulhM 
^r..-. --.-:.  T*  K  -r-i  :-•  r:!.—".  irz.  H:!:-:  ::T»den.  d.A-h  st^i  e^  ihm 
r.  :.  -V-  :  -  -..-:.>.  H-.'r  :.  ' .-^—  H;-rii?  '-:L!--''><?n  die  Rare,  da^^  Ma.\. 
^.:.-:-  Är.-j  --.-l  r  .-:.  -x-.  -.-:.>  in  .Vis^<  *J1.  Aiwr^  >.  v-r.  S.  A.  7  . 
Ar.  i-r-  ..-.-.:-•-.'-  .-rk:-:..  li**  ::-r  ♦ir>iaitrn  auch  die  Aufirahe  härit^iu 
M(:-jfu  irr  f.  ■:.>.:.':.  A ::-:-".- j^L±r.>n .  Lamectiich  mit  Saoh>en  uud  Hrau- 
d<nKur:f,  zu  v-rr. *;,  ;-:iri  Hil-tL  II  113.  li*»>,  l>3),  d«xh  scheint  dies  nicht 
der  Fall  i:»;nf*tr:ri  zu  «»^in- 

:i;  K»j.'.  .y    -i::,  A.i£r..    «V-p.;  l»r.  A.  l«rJiPi  Res.  El.  f.  lf)2_UM;. 

A)  Kurf.  Friwirich  herichtet  am  14.  Sept.  an  Lgr.  Wilhelm,  da>s  <iie 
Werbung'  mit  der  bei  Mainz  aui:ebra«.hten  gleichlautend  gewesen  sei  (M.  A. 
RAkten  II). 
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ig  Albreclit')  I 


Dr.  Gropper  aus  Rom  abzuwarten  und  mit  Herzog  , 
seinen  köln-uiünstenschen  Plan  zu  besprechen*),  ebenfalls  nach 
Sachsen  auigebrochen.  Nachher,  sagten  die  einen,  wolle  er 
den  Brandenburger,  die  anderen,  den  Herzog  Julius  von  Braun- 
schweig besuchen.  An  seine  Reise  knüpften  sich  allerlei 
Geröchle.  Die  sächsischen,  hessischen  und  brandenbui^ischen 
Gesandten  wussten  zu  berichten,  der  Erzbischof  sei  vom  Kaiser 
beaudragl,  die  genannten  Fürsten  zu  bearbeiten,  dass  sie  wegen 
der  Religionssache  das  Kontributionswerk  nicht  hinderten  oder 
aufliiellen.  Der  Mainzer  Kanzler  sollte  sich  in  diesem  Sinne 
geäussert  und  hinzugefügt  haben,  wennSalentin  nichts  erreiche, 
würden  die  Katholiken  Leib,  Gut  und  Blut  aufsetzen.  Dr. 
Vieheuser  sollte  nach  diesen  Gerüchten  nur  als  Beigeordneter 
Salentins  fungieren  •).  Solche  Reden  wurden  allgemein  geglaubt, 
da  man  ja  nicht  wussle,  dass  August  dem  Kaiser  seinen  Ver- 
zicht auf  die  Bestätigung  der  Deklaration  bereits  kundg^eben 
halle.  Dem  wirklichen  Sachverhalt  entsprachen  sie  keineswegs. 
Wir  hören  nicht,  dass  der  Kölner  Kurfürst  mit  seinem  sächsi- 
schen Kollegen  oder  mit  Herzog  Julius  —  bei  dem  Branden- 
burger war  er  gar  nicht  —  irgend  etwas  wegen  der  Türken- 
hilte,  der  Religionsangelegenheiten  oder,  wie  ebenfalls  ange- 
nommen  wurde*),   der   polni-schen   Sache   verhandelt  hätte'). 

I)  [lioser  war,  sie  wir  »pSlKr  Bpheu  werden,  am  13.  Aujt-  in  Rogen»- 
butK  cingetroffeD. 

2}  l.nggeD  1  41^.^  4tÜ. 

3)  Räte  an  Ausist  1,'..  Aug.,  Dr.  A.  111200  RSachfin  f.  HUI;  Räli-  an 
.loh.  Georg  21.  Aug.,  B.  A.  X  X;  llhle  nn  Willi.-lm  1«.  u.  18.  Aug.,  M.  A. 
RAklen  II. 

4)  HanBen  11  Vir,. 

5)  Auf  die  vom  2.  Sept.  datierten  ErmalmuQgea  des  Lgr.  Wilhelm 
(llist.  Hisi.  11  TT;  ds8  gl  eich  lautende  Scbreibea  an  August.  Cpt.  U.  A. 
Missiicu),  Salenfin  ([egenüber  auf  den  eTangfli-ichen  Forderungen  zu  bfharrcu, 
aolworlete  Ausist,  der  Enbitchof  habe  bei  ihm  der  Religionssache  gar  keine 
Erw&hnuug  selhan  und  üherhaupt  vqui  Kaiser  keine  Werbung  fiehibl,  son- 
dern nur  gejagt  und  getrunken.  (Hist.  Mis».  II  9T).  Allerding»  leugnete  er 
gleichzeitig  der  Wabrli«it  zuwider,  aikch  j«den  politischen  Zweck  de«  (rülioren 
Besuchs  de»  bajriBchen  Herzogs  ab  (Burghard  II  33).  Uinstchttich  Salentins 
»ird  «eine  AunBage  jedoch  bestätigt  durch  die  una  nielil  direkt  vnriiegendi;, 

22 


Der  Wahrheil  näher  kam  die  Vermulung,  dass  die  Reise  Salentins 
mit  seiner  nahe  bevorstehenden  Resignation  zusammenhinge '). 
Wie  der  Erzbischof  einem  der  Reichstag^esandten  Heinrichs 
von  Bremen  selbst  mitgeteilt  zu  haben  scheint,  wollte  er  August 
für  seinen  köln-münsterschen  Plan  gewinnen*).  Sein  Besuch 
bei  Julius  war  wohl  ein  reiner  Freundschaftsbesucli  ohne  [»oli- 
tische  Nebenzwecke, 

Die  Reichstagsverhandhingen  über  die  Türkenhilfe  wurden 
bis  zur  Rückkehr  der  zu  den  Kurfürsten  abgefertigten  Gesandten 
eingestellt  und  erlitten  somit  eine  Unterbrechung  von  im  ganzen 
mehr  als  einem  Monat.  In  der  Zwischenzeit  wurden  die  übrigen, 
meist  weniger  wichtigen  und  nur  geringes  Interesse  bietenden 
Punkte  der  Proposition  beraten.  Dieselben  wurden  übrigens 
nicht  in  der  anfänglich  beschlossenen  Reihenfolge  (S.  296)  vor- 
genommen; vielmehr  wurden  diejenigen  Angelegenheiten,  bei 
denen  es  sich  um  Geldbewilligungen  handelte,  in  auffallender 
Weise  vorgezogen,  so  dass  manche  nicht  ohne  Grund  besorgten, 
wenn  diese  in  Sicherheit  gebracht  seien,  werde  man  es,  was 
Justiz  und  Religion  anbetreffe,  beim  alten  lassen'). 

Nach  der  vorläufigen  Erledigung  der  Konlributionssache 
(S.  330)  wandte  man  sich  zunächst  dem  sechsten  Proposiüons- 
punkte  zu,  der  die  Wiederherbeibringung  der  dem  Reiche  ent- 
zogenen Stücke  zum  Gegenstand  hatte,  sich  aber  eigentlich  nur 
auf  die  endliche  Abfertigung  der  schon  früher  beschlossenen 
(S.  177)  Gesandtschaft  an  den  Zaren  Iwan  bezog*).  Es  han- 
delte sich  nur  noch  um  die  Bestimmung  der  zu  sendenden 
Personen,  die  Abfassung  der  Instruktion  und  die  Autbrioguiig 
der  Kosten.    Unter  diesen  Umständen  waren  die  Stände  rasch 


aber  »\xs  der  Erwiilerung  Wilhelins  eraichUii^he  Antwort  des  HerMg*  Juliiu    ' 
(Bist.  Säisi.  II  77),  an  den  der  Landgraf  dieselben  EmabnungeD  gerichtet  bittr. 
1)  Hansen  IE  121).  -2)  Lossen  I  410. 

)  Rite  an  Wilbolm  31.  Juli,  M.  Ä.  RÄkten  If. 
4}  Infolge  der  neuen  Fort.schritte  des  Zaren  in  I.ivland  (Eiiberlui  X  1S3) 
I   7.  Juli   in  Regeiisburj^   eJDgetrolTeneD  (JesandtscbaTI   an  d«n 
Kaiser,    auf   die    wir   hier   nicht   näher   eingehen    kr.nneu   (vgl.  Hiberlin  X 
S.  XL  ff.,  185,  194:  Riller  I  483)  war  diese  Angele  Steilheit  beaondera  drin- 
gend geworden. 


fertig.  Im  Füi-stenrate  staltete  der  am  28.  Jiili  gewählte  Aus- 
schuss  bereits  atii  30.  sein  Referat  ab,  und  bald  darauf  werden 
sich  die  drei  Reidisrätc  untereinander  verständigt  haben.  Die 
Wahl  der  Gesandten  überliessen  sie  dem  Kaiser;  ihr  Bedenken 
über  die  Instruktion  abzugeben ,  erboten  sie  sich,  sobald  ihnen 
ein  Entwurf  voi^jelegt  wäre;  zur  Bestreitung  der  Unkosten  be- 
willigten sie  einen  halben  Römermonat'). 

Die  Beratung  der  polnischen  Sache,  die  Maximilian  in- 
zwischen (am  28.  Juli)  den  Ständen  unterbreitet  halte*)  und 
jetzt  sogleich  vorgenommen  wissen  wollte,  schob  man  noch 
einige  Zeit  hinaus,  damit  die  Gesandten  mittlerweile  Instruktion 
einholen  könnten.  Stall  dessen  nahm  man  den  zweiten 
Artikel  der  Proposition,  der  die  Handhabung  des  gemeinen 
Friedens  betraf,  in  Angriff.  Im  Fürstenrate  wurde  die  Vor- 
beratung desselben  dem  Türken  hilfsausschuss  zugewiesen  *). 

Es  kamen  bei  diesem  Artikel  zwei  verschiedene,  aber  in 
engem  Zusammenhange  stehende  Punkte  in  betracht;  erstens 
die  Einschränkung  und  Regelung  der  im  Auftrage  fremder 
Fürsten  erfolgenden  Werbungen ,  zweitens  die  Stärkung  der 
kriegerischen  Bereitschaft  des  Reiches,  die  vornehmlich  eben 
die  bei  jenen  Werbungen  vorkommenden  Unordnungen  ver- 
hindern sollte.  Beide  Forderungen  halte  Maximilian  auf  dem 
Frankfurter  Deputationstage  von  1569  und  dem  Speyrer  Reichs- 
tage des  folgenden  Jahres  mit  grossem  Nachdruck ,  aber  ohne 
durchgreifenden  Erfolg  verfochten.  Die  zweite  war,  soweit  sie 
wenigstens  auf  eine  Zentralisierung  der  Kreisverfassung  hinaus- 
lief, völlig  gefallen.  Hinsichtlich  der  ersten  war  es  nur  zu 
halben  und  nichtssagenden  Bestimmungen  gekommen.  Statt 
von  der  Erlaubnis  des  Kaisers  waren  die  Werbungen  von  seinem 
Vorwissen  abhängig  gemacht  worden.  Über  die  Art  und  Weise 
derselben  und  die  Durchführung  der  Truppen  durch  Reichs- 
gebiet hatte  man  allerdings  eine  Reihe  von  Verordnungen  ge- 
troffen, die  genau  beobachtet  wohl  im  stände  gewesen  wären, 

tl)  Proposition  und  Reichsgut  achten,  Hlberlin  X  1)41  C 
<}  Hanwn  H  104  A.  2;    dii-  kaisurliclit  Schrift  Häbcrlin  X  2U-. 
8)  Kate  IQ  Wiilidm  31.  Juli,  H.  A.  RAktun  II. 
L 
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die  schlimmsten  Auswüchse  des  Unwesens  hintanzuhalten  ')■ 
Von  einer  solchen  Beobachtim»  war  nun  aber  in  den  meisten 
Fällen  keine  Rede.  Unaur  hörlich  kamen  ans  dem  Westen 
Deutschlands  bittere  Klagen  über  greuliche  Missliandlung  der 
Unterthanen  und  Verwüstung  der  Landschaften  durch  die  in- 
folge der  unregQl massigen  Soldzahlung  geradezu  auf  Raub  und 
Plünderung  angewiesenen  Truppen ').  Auch  maclite  sich  der 
Übelsland  geltend,  dass  das  Reich  durch  die  fremden  Wer- 
bungen von  Kriegsleuten  für  den  eigenen  Bedarf  entblössl 
wurde"). 

Unter  diesen  Umständen  hätte  Maximilian  gewiss  am  liebsten 
seine  früheren  Bestrebungen  in  vollem  Umfange  wieder  aufig^ 
nommen.  Von  verschiedenen  Seiten  wurde  er  hierzu  gedrängt 
Noch  vor  der  Proposition  (am  19,  und  24.  Juni)  forderte  der 
päpstliche  Legat  ihn  seiner  Instruktion  (S.  S51)  gemäss  auf  das 
dringendste  auf,  die  Unterstützung  der  niederländischen  Rebellen 
durch  deutsche  Söldner  zu  verhüten.  Er  stellte  ihm  vor,  dass 
dann  die  von  ihm  so  sehr  herbeigesehnte  Beruhigung  der  auf- 
ständischen Provinzen  mit  grosser  Schnelligkeit  erfolgen  und  da- 
mit auch  die  unerlässliche  Vorbedingung  für  das  Zustande- 
kommen einer  starken  und  dauerhallen  Türbenliga,  das  ja  am 
meisten  im  Interesse  des  Kaisers  selbst  liege,  erfüllt  werden 
würde.  Beide  Male  stimmte  Maximilian  dem  Kardinal  voll- 
ständig zu,  während  er  sich  gegen  dessen  weitere  Wünsche 
nach  einer  kaiserlichen  Vermittlung  in  den  Niederlanden  unter 
Berufung  auf  die  bisherige  sehr  wenig  entgegenkommende 
Haltung  des  Königs  Philipp  ablehnender  verhielt  *).  Auch  dw 
spanische  Gesandte,  der  von  einer  solchen  Verniiltlung  nichts 
wissen  wollte,  wünschte  lebhaft,  dass  die  Kriegsdienste  dfl" 
Deutschen  gegen  die  benachbarten  Fürsten  ernstlicli  verboten 
würden  *). 


1)  Ritter  1  431   ff.:   Häberlin  V!II  196  ff. 

ä)  Vgl.  Ritter  1  429  f.  ä)  Häberim  X  7a. 

4)  ManseD  II  53  U  CO.  C'^- 

5)  IlaDseo  II  ti'ä.  —  Eine  Ilarstulliini;  der  wahri<ntl  ili-s  Rt-khst*)!» 
xwMchen  Max.,  Philipp  It.  und  dem  Pspate  gepflogitncn  VtrliHndlungfH  gt- 
hürt  nicht  liiertier  und   dürfte  aicb    nuch    erst  nach    Verriffotttlichimg  dor 


341 


»der  ein  völ- 


Wenn  Maximilian  trotz  dieser  Anregur^en  weder  e 
liges  Verbot  der  fremden  Werbungen^)  noch  die  Abliängig- 
machung  derselben  von  der  kaiserlichen  Erlaubnis  forderte,  so 
iinlerliess  er  dies  nur,  weil  er  die  vollständige  Aussichtslosigkeit 
eines  solchen  Verlangens  erkannte  und  femer  alles  vermeiden 
wollte,  was  die  Stände  vor  den  Kopf  stossen  und  zur  Bewilli- 
gung der  Türkenhilfe  weniger  geneigt  machen  konnte.  Die 
meisten  Reichsfürsten  betrachteten  nun  einmal  das  Recht,  mit 
dem  Auslande  in  Verbindung  zu  treten,  als  einen  unveräusser- 
lichen Bestandteil  der  »deutschen  Freiheit«,  und  die  Protestanten 
wären  aus  berechtigter  Besorgnis  vor  der  Parteilichkeit  des 
Kaisers  jetzt  ebensowenig  wie  im  Jahre  1570  dazu  zu  bringen 
gewesen,  die  Genehmigung  der  Werbungen  in  seine  Hand  zu 
legen ,  auch  wenn  sie  von  dem  verdächtigen  Interesse ,  das 
Morone  und  d'Almazan  hieran  nahmen,  nichts  erfahren  hätten. 

Maximilian  begnügte  sich  also,  die  Ausführung  der  Speyri- 
schen  Beschlüsse  sowie  die  Verbessenmg  der  Kriegsbereitschaft 
dos  Reiches  —  doch  ohne  die  damals  abgelehnte  Zentralisation  — 
auf  die  Tagesordnung  der  Reichsversammlung  zu  setzen,  und 
auch  in  bezug  auf  diese  Punkte  machte  er  keine  bestimmten 
Vorschläge,  sondern  erbat  sich  nur  das  Bedenken  der  Stände. 
Die  Pßtlzcr  sahen  natürlich  auch  hierin  «einen  heimtückischen 
Anschlag  zur  Vernichtung  des  Evangeliums« '').  Am  lietßten 
hätten  sie  die  Beschlüsse  von  1570  rückgängig  gemacht ;  keines- 
falls wollten  sie  sich  auf  Weiteres  einlassen.  Mit  allem  Nach- 
druck vertrat  Friedricii  wieder  den  Gedanken ,  dass  die  Kriege 
in  Frankreich  und  den  Niederlanden  nicht  fremde  Händel 
seien,  sondern  die  Evangelischen  Deutschlands  »hart  mit 
beträfen«.  Wenn  in  sie  gedrungen  würde,  so  befahl  er  seinen 
Räten,  zu  drohen,  dass  sie  den  Reichsabschied  nicht  unter- 


Berichted'AlmazaD»  in  dar  Colleccion  de  documenlos  ineditos  als  nu.irührbar 
erweisen.  Einiges  bieten  die  Berichte  Moronex  (Hausen  II  z.  B.  S.  ISO,  63, 
ß7  f.,  78), 

I)  Uit  einer  solchen  wäre  fitiritreuE  dem  Rüni^re  von  Spanien,  der 
Hiaer§eit8  keineswegs  auf  deutsche  HilFsIruppen  zu  verzichten  gedachte, 
wsnig  gedieut  gewesen. 

2}  Ritter  I  i34. 
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schreiben,  sondern  gegen  denselben  protestieren  würden.  Auch 
die  anderen  Stände ,  selbst  die  katholischen ,  wollten  mit  der 
Sache  nichts  zu  thun  haben.  Es  war  kaum  nötig,  dass  der 
Pfalzgraf  wie  an  Landgraf  Wilhelm  so  auch  an  die  Erzbischöfc 
von  Mainz  und  Trier  schrieb  und  sie  aufforderte,  in  nichts  zu 
willigen,  was  der  deutschen  Freiheit  nachteilig  sei  ')■ 

Bedenklicher  als  die  erwähnten  Anregungen  des  Kaisers 
war  die  noch  dazu  in  den  Vordergrund  gerückte  Frage,  was 
gegen  die  vorsätzlichen  Betrüber  des  gemeinen  Friedens  und 
Verächter  der  Reichsordnungen  zu  thun  sei.  Offenbar  richtete 
sich  dieselbe  in  erster  Linie  gegen  Johann  Casimir,  und  wenn 
wir  uns  erinnern,  mit  welcher  Entschiedenheit  sich  der  Kaiser 
und  sämtliche  Kurfürsten  mit  Ausnahme  des  PlSIzers  auf  dem 
Wahltage  gegen  dessen  Zug  nach  Frankreich  ausgesprochen 
hatten  (S.  178  f.),  so  schien  ein  strenges  Vorgehen  des  Reich« 
gegen  ihn  nicht  au^eschlossen.  In  derTliat  scheint  ein  solches 
im  Fürst enausschuss ,  der  am  1.  August  über  diesen  Puntl 
l}eriet  —  über  den  Kurrat  liegt  mir  kein  Bericht  vor  —  von 
Bayern  vorgeschlagen,  von  der  Mehrheit  aber  als  unzeitgemäss 
abgelehnt  worden  zu  sein  *).  Nachdem  am  2.  der  Fürstenrat 
dem  Bedenken  des  Ausschusses  beigetreten  war,  einigten  sich 
bereits  ani  3.  alle  drei  Reichsräte  dahin,  die  BestraAing  der 
•Betrüber«  dem  Kaiser  heiuLzustellen,  was,  wie  dieser  in  seiner 
Replik  selbst  bemerkte,  einem  Verzicht  auf  dieselbe  gleiclikam. 
Im  übrigen  lehnte  man  es  ab,  irgendwelche  neuen  Bestim- 
mungen zu  treffen  und  üess  es  ganz  bei  den  früheren  Ver- 
ordnungen bewenden.  Die  Evangelischen  im  Fürstenrat  — 
ebenso  werden  sich  ihrem  Befehl  gemäss")  die  Pfälzer  im  Kur- 
rate ausgesprochen  haben  —  hatten  wieder  die  Gelegenheit 


1)  KhI.  Proposition  HäberÜD  X  67  ff.;  PftliiscIiB  Instniktion  ib.  TD  ff 
Weitere  lierehle  und  B<;inühungeii  Friedrichs  Kl,  II  9<i2  F. ,  vgl.  KhieUdu 
Friedrich  S.  419. 

2)  Das  bessische  und  das  üstcrreichisrhe  Protokoll  ütiinnieu  hierin  oicH  ■ 
ganz  überein. 

8)  Kl.  II  9G3.  —  Namantlich  wünschte  Friedrich,  dnss  Kaiser  und  Bei{ 
den  franzögittchrn  Könip  durch  eine  Gesandt  schuft  oder  ein  Schr«ib«n  ti 
slrengen  Biiobacbtuii;;  des  im  Mai  guschlosseneu  Friedens  ermabuen  » 


^^bnutzt,  die  Abstellung  der  Religionsbeschwerden,  welche  die 
Ursache  alles  Unfriedens  seien ')i  und  die  Beilegung  der  aus- 
wärtigen Krit^e  zu  fordern,  ohne  jedoch  gegenüber  dem  Wider- 
stände der  katholischen  Mehrheit  auch  nur  die  Aufnahme  ihrer 
Wünsche  m  die  Relation  zu  erreichen,  —  ta  den  nächsten 
Tagen  wurden  die  Reich^utachten  über  die  erledigten  Punkte 
dem  Kaiser  zugestellt*). 

Am  4.  August,  einem  Sonnabend,  wählte  man  dann  im 
Füi-stenrate  zwei  Ausschüsse,  den  einen  für  die  Justizangelegen- 
heiten und  die  Reichsmatrikel,  den  anderen  für  die  Münzsache. 
Auf  die  einzelnen  Verhandlungen  und  Beschlüsse  können  wir 
nicht  eingehen,  zmnal  dieselben  sSmtlich  von  geringer  Bedeutung 
waren.  Der  erste  Ausschuss  erledigte  die  Beratung  des  Justiz- 
punktes in  zwei  Tagen;  am  Mittwoch  trat  das  Plenum  seinem 
Bedenken  bei  *).  Die  protestantischen  Mitglieder ,  insbesondere 
die  Hessen  —  im  Kurrate  die  Plälzer  —  erinnerten  ivieder  an 
die  Deklaration ,  beklagten  sich  über  die  Bevorzugung  der 
Katholiken  in  der  Kammergerichtskanzlei  und  verlangten,  dass 
in  Rehgionssachen  nur  mandata  sine  clausula  erteilt  werden 
sollten.  Wiederum  schlugen  die  Geistlichen  die  Berücksichti- 
gung dieser  Beschwerden  in  der  dem  Kurrate  zu  erstattenden 
Relation  ab  und  verwiesen  die  Antragsteller  an  den  Kaiser. 
Wegen  der  Kanzleibeamten  bemerkten  sie ,  die  Sache  gehöre 
gar  nicht  in  den  Reichsrat,  da  nicht  das  Reich,  sondern  der 
Kurfürst  von  Mainz  als  Erzkanzler  diese  anzustellen  habe.  Nun 
Ljiss  den  Protestanten  die  Geduld,  und  sie  dachten  ernstlich 
H.  daran,  einen  eigenen  Referenten  zu  verordnen  *).    Doch  wurde 

1)  Auch  ilie  Städte  erklärten  sich  dahin,  so  man  den  Roligionsfrieden 
erläutert  hätte,  wäre  e*  ein  nutiliches  Werk  zur  GrhaltuD);  des  Friedens. 

2)  Cber  die  Beratungen;  Öslerr.  Prot.;  Hess.  Prot.;  Räle  an  Wilhelm 
ß.  Aug^  U.  A.  SAkten  Tl.  Ein  GegensslK  zwischen  Kur-  und  Küriitenrat, 
Ton  denen  der  erstere,  wie  der  let;5t((enannte  Bericht  hchnuptct,  fär  streng« 
liestrdfun);  der  .Verbrecher"  geilen  die  Keichsordnunfiien,  der  letztere  gegen 
eine  solche  und  nur  fnr  eine  Ennahnung  derselben  gewesen  sei,  ergielit 
sich  aus  dem  ReiuhgßutAchlen  (Häberlin  X  73  S.)  keineswegs. 

3)  Proposition ,  erstes  Keit^hsgulaulitvn  und  besonderes  Bedenken  der 
Stkdte,  B&berlin  X  86  SL 

4)  EurL  Aoguat,  der  früher  so  lebhaft  dttför  eingetreteu  war,   dus 


ma 


dieser  PJan  alsbald  wieder  aufgegeben,  da  es  bisher  nicht  Brauch, 
gewesen  war  und  Dr.  Jung,  einer  der  gewobnliclicn  Referente» 
(als  solche  wechselten  Österreich  und  Salzburg  ab),  sich,  nach- 
dem ihm  —  wie  es  scheint,  von  den  protestantenfreundlicli 
kaiserlichen  Räten  —  »ein  guter  Filz  gelesen«  worden  w 
bereit  erklärte,  fortan  zu  referieren,  was  man  begehre ').  — 
den  nächsten  Tagen  nahm  der  Justizausschuss  die  Reichsmatrik^ 
vor  und  referierte  am  IG.  August  dem  Fürstenrale,  Der  Müns- 
ausschuss  hatte  dies  bereits  am  14.  gclhan.  Ein  Teil  der  durchi 
seine  Auflösung  freigewordenen  Gesandten  war  sogleich  zu  dem 
von  den  drei  Reichsräten  gemeinsam  besetzten  Supplikations« 
rate  deputiert  worden. 

Am  20.  und  21.  August  verglichen  sich  Kur-  und  FQrstenrat 
hinsichtlich  der  Justiz,  am  ä%  wegen  des  Münzpunktes,  am  23^ 
über  die  Matrikel.  Am  Nachtnittage  des  letzteren  Tages  schlossern 
sich  die  Städte  in  den  genannten  Punkten  den  beiden  oberen 
Räten  an.  Am  36.  wurden  die  entsprechenden  Reichsgutachlea 
dem  Kaiser  durch  einen  Ausschuss  der  Stände  überrdcht  *).- 
Sämtliche  Propositionspunkte  waren  damit  bis  zur  ersten  Re- 
lation gefördert'). 

Während  der  soeben  kurz  skizzierten  Verhandlungen  halte 
die  allgemeine  Aufmerksamkeit  ununterbrochen  den  kirchen- 

die  Religio nss ach eQ  in  die  Räte  f^obricht  und  dann,  wenn  □Ütig',  zviespiltif 
referiert  werdn,  schrieb  seinen  Gesandten  »nf  die  Nachricht  von  dem  ,selt- 
sanieii  Geheisse"  im  Fnrstenrat:  ,wan  die  abgesonderte  Relation  ileo  in- 
Sang»  wehre  furgenonimeD  worden,  so  wehre  sie  krertiger  gewesen:  itit 
haben  wir  dartxne  kein  herz".  (15.  Aug.,  Dr.  Ä.  RelExtrakt).  —  Nach  dea 
Wcti  -Prot,  baten  die  Evangelischen  vorlüulig  um  8.  Aug.  den  Gesandten 
Pfalzgrafen  Reinhardt,  Dr.  Knauf,  ihre  Meinung  im  Jiistizpuukle  dem  Kunal*. 
zu  referieren. 

))  Der  woKeobütielsehc  Kanzler  Mutielliu  tdlte  dies  nach  einer 
zu  besprechenden  Unterredung  mil  flehvendi  am  lt>.  Aug,  den  eiingelischa 
Ständen   mit   (Hess.    Prot.    IC.   Aug.:    Räle   an   Wilhelm    'M.    Avg.,   1 
RAkten  II). 

'i)  Zugleich  scheint  auch  das  zweite  Reichsgiitachtcn  in  der  Sew 
Sache  (HKherlin  X  2(M  f.,  vt;l.  üben  S.  3~2S)  übergeben  worden  in 
Dieser  Punkt  war  damit  völlig  erledigt, 

3)  Zu  den  vorstehenden  Abschnitten:  Österr..  Wett.,  Hesi,  Prot.:  RM» 
im  Wilhelm  (1.,  äl.,  i3.,  27.  Aug.,  H.  A.  RAkten  II. 
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iriitischpn  Fragen  gehört.  Haben  wir  diese  in  den  letzten 
schnitten  nur  bisweilen  gestreift,  so  wollen  wir  jetzt  ihre 
Entwicklung  von  dem  Punkte ,  wo  wir  sie  verlassen  haben,  an 
in  ausführlicher  Darstellung  nacliholen. 


P.    Gegenspiel   der  Beligionsparteien  von  Ende  Jnli  bis  zo 
den  kaiserlicben  Besolntionen  vom  35.  Angust. 

Wir  haben  gesehen ,  dass  der  Kaiser  auch  nach  dem  Ein- 
treffen von  Augusts  Verzicht  noch  schwankend  war  (S.  338). 
Da  war  es  für  die  kathoHsche  Sache  niclit  ohne  Bedeutung, 
dass  sie  gerade  damals  in  dem  am  28.  Juh'  eintreffenden  Ent- 
herzog  Ferdinand  von  Tirol  einen  neuen  entsclilossenen  Vor- 
kämpfer erhielt.  Schon  bei  dem  Gastmahl,  das  Maximilian  am 
29.  diesem  wie  den  übrigen  anwesenden  Fürsten  zu  Ehren 
pab  '),  mag  von  den  Religionsangelegenheiten  gesprochen  worden 
sein.  In  den  nächsten  Tagen  verabredeten  sieh  die  katholischen 
Gesandten,  namentlich  die  der  drei  geistlichen  Kurfürsten, 
Bayerns  und  Salzburgs,  zu  dem  Ei7,herzoge  zu  gehen  und  ihn 
zu  ersuchen,  die  gemeinsame  Sache  vor  dem  Kaiser  zu  ver- 
treten'). Um  kein  Aulsehen  zu  erregen,  zogen  sie  es  dann 
jedoch  vor,  diese  Bitte  durch  den  Erzbischof  von  Köln,  der  mit 
einigen  katholischen  Räten  bei  Ferdinand  speiste,  übermitteln 
i  lassen').    Der  Erzbischof,  der  auch  von  dem  —  jedenfalls 


1)  Ausser  Ferdinand  und  den  lioidou  Siihnen  des  Ksispra  nabmon  un 
demselben  teil;  der  Kurfürst  von  Köln,  der  IlerKOi;  Willielm  von  Bajern 
nnil  d«r  JuhanDilenneigter  (Käte  an  Äugoiat  30.  Juli,  Ur.  A.  101119  RSachen 
f.  353).  —  Die  Bischöfe  von  F.ichsi&dt  und  Aa^^liurg  waren  bereits  nach 
Hause  gereist,  nach  Horones  Bericht  (Han.ien  II  1)8)  mit  dem  Versprecheu, 
in  Körze  wiederzukommen. 

3)  Dr.  Nttdler  an  Albrecht  i.  prs.  Prtijt  1.  Aug.,  M.St.Ä.  Ii;iJI2  (,  42«  (L.  E.) 
3)  So  ist  Wühl  der  Bericht  Uorones-  in  Verbindung  mit  dem  eben  an- 
gefahrten Dr.  N»dler»  lu  versieben.  Diu  Deutung  Hansens  (U  10t>  A.  1, 
vgl.  auch  S.  XXX)  auf  Bemniiuugen  lur  t'mgcslaltung  des  Landsberger 
Bundes  endiehrl  Jeglichen  Anhalts  imd  ist  um  su  unwahrscheinlicher,  als 
die  zur  !^lätIe  herangezogene  Stelle  Stieves  nicht  zutreffend  ist  (vgl. 
V.  Kezold  I  S38].  Was  mit  dem  „nan  escludendo  perä  ü  duca  Alberto  di 
Baiiera"  gemeint  ist,   bleibt  allerdings  unklar. 
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durch  d'Almazao  von  der  Sachlage  unterrichteten  —  Köiä^ 
von  Spanien  in  demselben  Sinne  angegangen  worden  war*), 
erklärte  sich  sofort  bereit ,  die  ihm  angetragene  Rolle  zu  übo- 
nehnien.  Wie  er  bei  solchen  Gelegenheiten  kräftige  Worte 
liebte'),  so  versicherte  er,  dass  er  nicht  nur  seinen  Staat  und 
seine  Söhne,  sondern  auch  sein  Blut  und  sein  L^ben  zur  Si- 
hallung  der  katholischen  Religion  aufsetzen  wolle,  und  benutzte 
die  Gelegenheit,  die  Anwesend«!  zu  steter  PflichterfQIlang  im 
Dienste  der  Kirche  zu  ermahiieu.  Salenlin  insbesondere  tot- 
derte  er  auf,  seine  Verbindungen  mit  Edelleutea  und  Söldneni 
auch  nach  seiner  Resignation  aufrecht  zu  erhalten,  um  ^e  vo^ 
kommenden  Falls  zum  Nutzen  des  Katholizismus  verwerten  zu 
können.  Gegen  Kardinal  Morone  gab  er  der  Hoffnung  AiB- 
druck,  dass  im  Notfälle  auch  der  Papst  und  König  Philipp  die 
Sache  Gottes,  die  zugleich  die  ihre  sei,  nicht  verlassen  würden*). 
Diesen  Äusserungen  wird  sein  Auftreten  gegenüber  Maximilian 
entsprochen  haben.  Einen  gleichzeitigen  Bericht  über  dieses 
besitzen  wir  nicht,  sondern  nur  eine  kurze  —  v?ohl  etwas  über- 
triebene —  Schilderung,  die  Ferdinand  im  folgenden  Jahre 
einigen  ihn  besuchenden  venetianischen  Gesandten  gab.  Da- 
nach fand  er  den  Kaiser  sehr  geneigt,  den  Protestanten  weit- 
gehende Zugeständnisse  zu  machen,  widersetzte  sich  dem  aber 
auEs  äusserste  und  erklärte  seine  Bereitwilligkeit,  wenn  nötig,  zum 
Schutze  der  Kirche  zum  Schwerte  zu  greifen*).  Nachdem  er  so 
seinen  Auftrag  erfüllt  hatte,  verliess  er  Regenaburg  am  4.  August 
wieder  *) ,  von  Kurfürst  Salentin  ein  Stück  Weges  geleitet '). 


I)  Hansen  H  llfi.  i)  Vgl  Hira  U  133. 

3)  Morone  an  Coniö  3.  Aug.,  Bansen  II  lOfi.  —  Uinucc!  rühmt,  diu 
Ferdmand  sich  „nrdenti.ssimo  et  xelantissitno  delk  reliüione  catholieti*  gt- 
teigt  bähe  (ib.  185). 

4)  Seinen  Kemühun^oD  «ie  denen  des  Kurfürsten  Ton  Käln  und  den 
girkh  tu  erKliiwnihn  den  EnhiBchofs  von  Sahbnrp  schrieb  er  den  für  die 
Katbolikfn  ftünsli^en  Ausgang  des  Reichstsges  zu,  Fönte»  XXX  363. 

.]}  Von  vornherein  hatte  er  nur  einen  kurzen  AufeDtiialt  ia  AttMicbl 
genommen  (Hansen  II  Uß).  Die  Vermutnng  Bims  (i  3(13),  sein  btJdiKW 
Aufbruch  sei  die  Folge  seiner  Unzufriedenheit  mit  dsm  Gang  des  Tiieiitw  i 
Streites  (fewesen.   iat  also  unrichtiR. 

6)  Kisonheimer  an  Hrt.  Albrecht,  Reg.  3.  Aug.,  s.  oben  S.  330  A.  5. 


» 
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Am  gleichen  Tage  kam  der  Erabischof  von  Salzburg,  den 
mao  schon  lange  erwartet  hatte'),  an')  und  übernahm  die 
Aufgabe,  Maximilian  auf  der  katholischen  Seite  festzuhalten*). 
Etwa  gleichzeitig  richtete  an  diesen  der  König  Philipp  die  ein- 
dringlichsten Mahnungen,  standhaft  zu  bleiben*). 

Was  thaten  während  dieser  Zelt  die  Protestanten*)?  Auch 
sie  hielten  es  gegenüber  der  Rührigkeit  der  Gegner  und  an- 
gefeuert durch  die  ermutigenden  Äusserungen  kaiserlicher  Räte 
(S.  333)  für  dringend  nötig ,  mit  Ansuchen  nicht  nachzulassen. 
Dazu  fehlte  es  nicht  an  Nachrichten  ^us  dem  Reiche,  die  sie 
hierzu  immer  wieder  auffordern  uiusstetl^.  Zunächst  ist  hier  zu 
nennen  der  plötzliche  Umschwung  ün  Stifte  Fulda,  wo  am 
ä3.  Juni  Abt  Balthasar  abgedankt  und  Bi^liof  Julius  von  Würz- 
burg die  Administration  übernommen  hatte*).  Balthasar  hatte 
seiner  Zeit  durch  sein  hartes  Vorgehen  g^en  seine  evangelischen 
Untertlianen  den  Anlass  gegeben,  dass  man  sich  auf  protestan- 
tischer Seite  der  Deklaration  wieder  erinnerte  {S.  21).  Jetzt, 
zu  Beginn  des  Reichstages,  auf  dem  die  Bestätigung  dieser 
Urkunde  mit  Nachdruck  gefordert  werden  sollte,  verzichtete  er 

1)  Seine  Verletzung  am  Bein  (s.  oben  S.  240  f.)  hatte  ihn  so  laut'^  /iirück- 
ge  hallen. 

2)  Eis.  an  Albrecht.  3]  Vgl.  HMisen  U  115. 

4)  Hansen  U  117. 

5)  Dr.  Nadler  meldet  ober  die  unter  ihnen  herrschende  Stimmung  am 
t.  Juli  {s.  Oden  S.  313  A.  4):    „Nichts  dest  weniger  (trotzdem  msn  in  der 

KoDtrihtItionsberstung  fortgefahren  ixt]  h«lt  man  in  der  pfellziaehea  herberge 
fur  und  für  cauveulicii]&,  dabei  zu  spüren,  das  dies  nerk  alles  fumemllch 
rfniti  treibt,  und  ist  in  besorgen,  das  di«  Protestierenden  auf  ireio  vorhaben 
beharren  und  etxliche  frJedhcBsige  nit  feiern  werden ,  einen  Unwillen  anzu- 
richten, wo  der  aanhen  mit  zeitigem  rat  nit  begegnet  wirdet.  Graf  Joachim 
hat  sich  nechst  bei  den  Churf.  Pfetlzischen  einlosiert  und  slekben  er  und 
der  Groshofmeister  teglicb  beieinander.  Es  bat  sich  auch  der  pfeltiische 
Secrelarius  neulich  vememen  lassen,  es-  liege  den  evangelischen  allein  der 
Herzog  von  Insbruck  und  Bayern  im  wage,  mit  den  übrigen  werde  man  wol 
ubereinkhomen  mögen".  Am  2.  Aug.  berichtet  Nadler  weiter,  „etliche  der 
Ä.  C.  verwandte  gesante  lassen  sich  vememen,  sy  haben  gute  Vertröstung, 
es  werde  die  decluration  in  den  hiesi^rcn  nbschid  küuen'  (eig.  Urlf!.  U.  St. 
A.  Ifii;i3  f.  42fi). 

6)  Vgl.  T.  Bgloffstein  41  f. 
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auf  die  Reg:ierung.  Sein  Nachfolger  wurde  ein  Mann,  von  dem 
man  wnsste,  dass  er  »ein  grosser  Jesuiter  und  mit  demselben 
Teufel^eschmeiss  ganz  und  gar  umgeben*  sei '),  Wie  nahe 
lag  da  die  —  allerdings  falsche  —  Annahme,  dass  das  Ganze 
nur  ein  abgekartetes  Spiel  wäre,  um  einerseits  die  katholische 
Reaktion  in  Fulda  mit  grösserer  Autorität  durchzuführen  und 
andererseits  die  Publizierung  der  Deklaration  überQüssig  a- 
scheinen  zu  lassen  und  so  zu  hintertreiben.  Durch  das  — 
übrigens  nur  in  bezug  auf  Albrecht  einigermassen  begrijndete, 
sonst  dem  wahren  Sachverhalte  direkt  widersprechende  — 
Gerücht,  dass  der  Regierungswechsel  mit  Vorwissen  des  Kur- 
fürsten von  Mainz,  des  Herzogs  von  Bayern  und  des  Kardinals 
Morone  erfolgt  sei,  konnte  dieser  Verdacht  nur  bestärkt  werden  % 
Die  Protestanten  niusste  er  mahnen ,  sich  nicht  täuschen  zu 
lassen  und  umso  entschiedener  auf  ihren  Forderungen  zu  be- 
stehen. Hierzu  mahnten  ferner  die  Nachrichten  von  neuen 
Vertreibungen  evangelischer  Unterthanen  aus  der  Markgrafschafl 
Baden  und  der  Landvogtei  Hagenau  und  die  Kunde,  dass  das 
päpstliche  Jubeljahr*)  in  Mainz  und  Trier  mit  bisher  uner- 
hörtem Gepränge  gefeiert  werde  und  die  dabei  verbreitete  Ab- 
lassbulle offen  von  der  Ausrottung  der  Ketzer  zu  sprechen 
wage*). 

Wenn  die  Protestanten  aber  diesen  Mahnungen  folgen 
wollten,  so  wurden  sie  immer  wieder  durch  die  Rücksichtnahme 
auf  den  sächsischen  Kurfürsten,  dessert  doppeltes  Spiel  (S,  327) 
sie  nicht  durchschauten  *),  auf  das  nachteiligste  gehemmt. 

1)  Kl.  II  058. 

2)  Vgl.  iiira  Vorstehenden  v.  Egloffstein  53  f. 

3)  Die  protestaDtische  Satire  richtete  gegen  dasselbe  ein  HIall,  ,tlariniiu 
des  Pabsts  und  Christi  Jubcljhkr  gegen  einander  ßesetit".  Die  aäcfaBUcheo 
Rate  ülierHsndten  ein  Exemplar  am  14.  Aug.  ihrem  Himto,  Dr.  A.  lOHß) 
RSavhen  f.  97 ;  d»s  Blatt  selbst  ib.  f.  108. 

4)  Besonders  Kurf.  Friedrich  trieb  unter  Berufung  auf  diese  Ereignisee 
seine  Reichstagsgesanilten  wie  andere  evangelische  Fürsten  —  Ansbach, 
Wärttcmberß,   Boden  —   immer  von  neuem    zu   energischem   Auftreten  ao, 

Kl.  u  m^  a. 

5)  So  meinte  Lgr.  Wilhelm  am  22.  Juli  auf  Grund  seiner  Nachrichten 
aus  lUgeosburg,  dass  es  nicht  nütig  sei,  ,equo  curreoti  cakaria  xu  adhi- 
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Die  sächsischen  Reichstagsgcsandlen,  die  von  ihrem  Herrn 
ebenraDs  genissentlich  im  Unlilaren  gehalten  wurden,  befanden 
sicli  gegenüber  dem  täglichen  Drängen  ihrer  Glaubensgenossen 
in  der  schlimmsten  Lage.  Zunächst  waren  sie  durch  den  Befehl 
vom  14.  d.  M.  {S.  322)  gebunden ;  nachdem  sie  denselben  schon 
einmal  halb  übertreten  hatten,  konnten  sie  das  nicht  zum 
zweiten  Male  wagen.  Als  sie  dann  endlich  am  24.  die  mit  Sehn- 
sucht erwartete  Erwiderung  Augusts  auf  die  kaiserliche  Reso- 
lution erhielten ,  waren  sie  um  nichts  gebessert.  Er  vernehme 
zwar,  schrieb  der  Kurfürst,  die  Hinausschiebung  der  Religions- 
sache nicht  gern,  wolle  aber  andererseits  auch  die  Türkenhilfe 
nicht  verhindern  oder  aufhalten.  »Nachdem  aber  gleichwohl«, 
so  ^hrt  er  in  bezeichnender  Weise  fort,  »die  Dinge  nicht 
gänzlich  ersitzen  bleiben  müssen,  damit  uns  nicht  nachgesagt 
werde,  als  hätten  wir  bei  der  Religion  auf  diesem  Reichstage 
nichts  gethan  und  wäre  solches  Anhalten  unser  Ernst  nicht 
gewesen« ,  so  sollten  die  Räte  sich  mit  den  anderen  über  eine 
Anniah nungsschrifl  um  endliche  Resolution  vergleichen,  in  die- 
selbe aber  keineswegs  die  Drohung  wegen  der  Kontribution 
hineinbringen  lassen  und  sie  nicht  übergeben,  bevor  er  sie  ge- 
billigt habe').  Da  aber  sonst  fast  alle  evangelischen  Vertreter 
ausdrücklich  erklärt  hatten,  dass  sie  ohne  besondere  Befehle 
ihrer  Herren  von  der  Kondition  nicht  abstehen  könnten ,  so 
fürchteten  die  Sachsen  mit  Recht,  dass  sie  mit  diesen  Vor- 
schlägen nicht  durchdringen,  und,  wenn  sie  hartnäckig  an 
denselben  festhielten ,  die  anderen  dies  nur  als  einen  Vorwand 
zur  Absonderung  ansehen  würden.    Sie  baten  den  Kurfürsten 

Inien-  (KI.  11  Si7(;).  Ala  er  tollpnds  Aiifriists  Schreiben  vom  äO.  d.  U. 
(s.  oben  8.  327  A.  3)  erhielt,  war  er  ganz  benihi^  und  taute  dssselbc 
(•2tl.  Juli)  frohlockend  seinen  Reich 8t agsfresandten  mit  (M.  A.  RAkten  1).  — 
Kurf.  Friedrich  nar  nicht  ganz  so  vertrs-uensselig  (Kl.  II  ÜKi  A.  1),  blickte 
mit  KisHtraiien  auf  die  ZunanimenkuDft  AJbrschta  und  Augusts  (Kl,  II  9Ü4]  — 
Dr.  Nftdl er  berichtet  dies  (33.  Juli)  von  allen  ProtcKlanteo:  „es  misfslll  disen 
Icuteu  zum  höchsten,  das  zwischen  Sachnen  und  e.  f.  if.  (Rrx.  Albrecht]  an 
gulc  vertreuligkeil  ist"  — ,  hielt  einen  rüUigen  Abfall  Augusts  al«  des  He- 
sitüers  der  Üeklaralion  aber  auch  nicht  für  müglich. 

I)  August  an  die  Rite,  Dippoldiswalde  20.  pru.  Reg.  24.  Juli,  Dr.  A. 
BelExtratt. 


daher  sofort  um  Befehl,  wie  sie  sich  verlialten  sollten,  falls  die 
Mehrheil  auf  ihrem  Willen  beharre,  und  beschlossen,  das  Zu- 
standekoDimen  einer  protestantischen  Zusammenkunft ,  wenn 
irgend  möglich ,  bis  zur  Ankunft  der  Antwort  zu  verhindern  '). 
Dies  gelang  ihnen  nun  zwar  nicht  ganz.  Schon  am  28.  Juli 
fand  wieder  ein  Konvent  statt,  in  demselt>en  wurden  aber 
nur  verschiedene  Klagen  über  neue  Bedrückungen  evangelischer 
Unterthanen  in  katholischen  Territorien  vorgebracht  *)  und  dw 
Beschluss  gefasst ,  eine  Reihe  eingelaufener  Supplikationen  mit 
Fürbitte  dem   Kaiser  zuzustellen  ■).     Von  einer  Anmahnungs- 

1)  Räte  an  Au^st,  zwei  Schreiben  vom  24.  Julj,  dos  xwejtc  nach  Bm- 
pfing  des  kurfürstlichen  Schreibens  verfasst,  Dr.  A.  ItitlExtrakt. 

2)  Der  Gcitaudtc  dcü  Uark^'raEeu  Karl  von  liaden- Durheb  beacbwerl« 
sieb  über  die  in  Bsden-Hideu,  beaondi'rs  in  der  StadI  Hoden,  von  bajriBchMi 
Bematen  duroh){eführle  katboliNche  Restuuraticiit.  Diu  Städte  kisflon 
neue  Hei igionsbesch werden  in  SchwSbiseh-Omnnd  (Hess.  Prot.).  ÄhnliVh» 
Narbricbten  kamen  übrigens  auch  aus  dem  Bistum  Pasaftu  (Räte  an  Aofuit 
29.  Juli,  Dr.  A.  RolEniraki). 

3)  Dies  Hcheint  am  folgenden  Ta^-e  ohne  besondere  Förmlichkeiten  fft- 
acheben  zu  sein.  Eiai)Ci^  der  im  Uarb.  Arch.  Iießndlidien  Abschriften  trogen' 
den  Vermerk  „39.  Juli''.  —  Das  hessische  und  das  nelteniuiitche  Protokoll 
zählen  übereinstimmend  auf:  Supplikationen  des  Grafen  Jonchim  von  Orten- 
bürg,  der  Vi?h]in  von  Uii^t'^fhauaeu,  der  StiUlle  Duderstadt,  Ulm  und  Regen»' 
bürg.  —  Die  Supplik  Ortenlmrgs  ist  mir  nicht  hekaunl;  die  Intercesdoii 
für  ihn  befindet  «ich  am  Schlüsse  der  später  tm  erwähnenden  Fürsehrift  föT' 
Ulm.  —  Die  Vehlin  wiederholten  ihre  auf  dem  Wahltage  angebrachte  Be- 
schwerde (m.  oben  S.  153);  die  Inlercesston  für  sie  U.  A.  Religionsaachan 
f.  163).  —  Die  Gesandlen  von  Duderstadt  beschwerten  sich,  dass  Ersten- 
berger  erklärt  habe,  Ihre  Sachen  |,'ehürtcn  nicht  auf  den  Reichstag  (s.  oben 
S.  31S  A.  2),  wornuii  sie  entnähmen,  dass  ei«  zum  grossen  Schaden  der 
Stadt  hingehalten  werden  sollten;  ihre  Supplik  an  die  evangelischen  Stlndi 
Lehenmann  I  351  f.,  wo  sie  irrtümlich  zu  den  am  ü.  Sept.  dem  Kaiser  «her- 
gebenen  Suppliken  gelegt  ist.  —  Die  Stadt  Ulm  klagte,  dass  sie  «i«  aucll' 
einzelne  ihrer  Bürger  bei  Empfang  der  Leben  von  Erzherzog  Ferdioanil 
(vgl.  Hirn  I  33  A.  4]  und  von  Christoph  Fugger  gezwungen  würde,  Wide» 
ihr  Gewissen  bei  den  Heiligen  zu  Hcbwören;  die  Intereessionsschrift  für 

bei  Leh.  1  3(11  !.,  ebenfalls  irrtümlich  zum  9.  Sept.  gelegt.  ~  Die  Stadt 
Regensburg  bat  den  Kaiser  nls  iiiren  Krbscbutzherru  um  l  berlaasung  dt» 
Schotten-  und  des  AugustiuerkloBt«rs ,  die  beide  fast  oder  ganz  verödet 
w&ren,   lu  Kirche  und  Waisenbaus    (Suppliken  an   den  Kaiser   nnd    dit 
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Schrift  in  den  »gemeinen  Religionssachen*  stand  man.  wahr- 
scheinlich auf  Ersuchen  der  sächsischen  Gesandten,  ab  '). 

Auch  in  der  näclisten  Zeil  untcriiess  man  abermalige 
Erinnerungen,  obgleich  die  Haltung  der  Katholiken  im  Fürsten- 
rate (S.  343),  verdachtige  Äusserungen  einzelner  von  ihnen"), 
sowie  das  vielbesprochene,  dem  Reichshofratssekretär  Ersten- 
bt^i^er  zugescliriebene  Wort,  in  zehn  Jahren  solle  man  von  keinem 
Lutherischen  mehr  zu  sagen  wissen ') ,  immer  von  neuem  zu 
energischem  Auftreten  mahnten.  Da  die  kaiserliche  Replik 
wegen  der  Türkenhilfe  aussergewöhnlich  lange  ausblieb  (S.  331) 
und  man  allerlei  unbestimmte  —  und  zum  Teil  unrichtige  *)  — 
Nachrichten  über  Verhandlungen  Maximilians  mit  den  Katholiken 
erhielt,  so  erwartete  man,  dass  dieser  seine  Erklärung  hinsicht- 
lich der  Deklaration  zugleich  mit  jener  eröffnen  wolle  *). 

Die  sächsischen  Räte  empfingen  unterdessen  am  3.  August 
die  am  30.  Juti  ausgefertigte  Antwort  ihres  Herrn  auf  ihre  letzte 
Anfrage,  nachdem  sie  bereits  einige  Tage  vorher  eine  vom  24. 
datierte  Erwiderung  auf  ihr  Schreiben  vom  17.  erhalten  hatten*). 
Mit  der  letzten  Anmahnungsschrift  erklärte  der  Kurfürst  sich, 
da  die   Gesandten   die   »Nebenerklärung*    (vom   16.)    an   den 

«»angstigchen  Stlndo  und  Interceasionssclirifl  der  letitereii,  H.  A.  a.  a.  0. 
f.  161,  im.  170).  Ad  der  Kurie  bestand  scboD  .seit  l&ngerer  Zeit  diu  Ali- 
sicht,  das  Schottcnkloster  für  ein  neu  2U  errichtendes  Josuitenkotlei^um  zu 
Tenvend™.  WShrend  den  Reichstages  wurde  sie  von  Morone  betrieben  (vgl. 
Schwan  H  11(1  und  H»nsen  11,  Register:  Regensburg).  Wegen  des  Ah- 
schluHses  der  Angelegenheit  vgl.  Hunsen  11  74  A.  1. 

1)  Die  Nacbricht  des  hess.  Prolokcille,  es  sei  eine  solche  beschlossen 
rden,  ist  faltcb. 

2)  Einige  Vertreter  Ton  geistlichen  Fürsten  sollen  sich  haben  verlauten 
,  durch  das  Konzil  Ton  Trient  üei  der  Rcligionsfriede  und  noch  mehr 

V<He    DcklarBtion   ausser   Kraft   gesetzt    worden    (Räte   an    Wilhelm   8.  Aug., 
I JL  A.  RAkten  U). 

3)  RAle  an  Wilhelm  «j.  Aug.,  ibid.;   vgl.  Kl.  11  994. 

4)  So  ist  der  vom  31.  Juli  datierte  Bericht  der  sächsischen  Rite,  dass 
ir  „die  Bapslischeu  bei  sich  gehabt,  welche  tiiis  dem  Rate  zu  irer 

'..  gangen'  (Dr.  A.  RelEstrakt),   in   dieser  Allgemeinheit  sicher  falsrh,  da 
e  katholiKcben  Quellen  davon  nichts  [Qelden. 

5)  Rite  an  August  4.  Aug.,  Dr.  A.   10200  RSachen  f.  3. 
(1)  Beide  Dr.  A.  RelExtrakt. 


Kaiser  gethan  hatten,  nachträglich  —  abgesehen  von  einzehien 
Ausstellungen ')  —  Kufrieden.  Für  die  Zukunft  aber  hielt  er 
harlnäekig  daran  fest,  dass  die  Räte  ihm  jede  neue  Suppli- 
kation zuerst  übersenden  sollten.  Während  alle  anderen  Fürsten 
ihren  Vertretern  von  Zeit  zu  Zeit  allgemeine  Direktiven  gaben 
und  ihnen  dann  überliessen,  im  Rahmen  derselben  nach  freiem 
Ermessen  zu  handeln,  verlangte  er  nach  wie  vor,  dass  ilic 
sämtlichen  übrigen  Stände  auf  ihn  allein  warten  und  unter 
Unisländen  ihre  gefassten  Beschlüsse  nach  seinem  Willen  ändern 
sollten.  Dass  diese  Forderung  eine  durchaus  unbillige  war, 
brauchen  wir  kaum  hervorzuheben.  Nur  Augusts  in  den 
betreffenden  Briefen  stark  hervortretendes  übertriebenes  Selbst- 
gefühl und  der  Wunsch,  zu  verhindern,  dass  die  Brandenburger 
und  namentlich  die  verhasstcn  Pfälzer  die  Führung  völlig  an 
sich  rissen ,  konnten  Ihn  bestimmen ,  ein  solches  Verlangen  zu 
stellen  *).     Für  eine  kräftige  Wahrnehmung    der    evangelisch«! 

1)  So  rügte  er,  dnits  man  der  Grafen  von  Ürtenburg  und  horg  gredirict 
und  so  „die  PriTBthändel  in  die  publica  gfinenget"  hätte.  Allerdings  littb* 
der  Kaiser  durch  seine  Reaolulian  dazu  Ursiiche  gegeben,  aber  vielleicht  nur, 
„damit  die  Eichafeldischen  und  Fuldischeu  sacbon  vcm  wefcen  der  Dcciaralinn 
ebeu  also  sollen  privata  gehalten  Verden,  wi«  Ürtenburgs  und  Bergens'. 
Die  bergischa  Angeleitenheit ,  bemerkte  dar  Kurfürst  richtig,  gehöre  über- 
haupt nicht  unter  die  Religbns Sachen,  aondern  in  das  niederlüudiBchc  Kriegs- 
wesen. —  Die  Itite  erwiderten  am  28.  Juli  (Dr.  A.  RelEitrakt).  »ie  hltteu 
die  evangelischen  Stünde  —  sonst  ist  uns  duvon  allerdings  nichts  bvkannt  — 
oftmals  erinnert,  die  borgische  und  urtenburgiache  Sache  nicht  in  die  Schrift 
aufzunehmen,  seien  aber  überstimmt  worden. 

•Sj  Die  betr.  Weisung  lautet  in  dem  Schreiben  vom  24.  Juli:  ,m  ul 
aber  nochmals  unser  hevelcb ,  ihr  wollet  solche  und  dergleichen  Schriften 
vorthin  nicht  eher  übergeben,  ihr  habt  sie  uns  dan  zuvoru  uberecliickt, 
wollet  euch  auch  nichts  irren,  schrecken  oder  hindern  lassen,  «rana  ihr 
gleich  den  vertiugs  beschuldiget  werdet  und  furgegelH'u  wird ,  aJa  das  all« 
stende  auf  einen  churfurstcn  allein  warten  müsten.  .Uei^leichen  seind  fort- 
liin  (?)  wol  mer  gebort,  wir  haben  es  aber  aus  erfahrenheit,  das  sich  ilia  andern 
Stende  A.  C.  von  uns  und  dem  Sechsischen  Veto  nicht  leicht  absondern, 
auch  wol  sich  sechs  mal  bedencken ,  ehe  sie  sich  vor  uns  oder  liiiider  luu 
in  etwas  einlassen.  Darumb  scind  es  nichts  anders  als  bedraminge.  dkruil 
durch  das  mehrer  Pfalti  und  Brandenburg  ihnen  die  autherilet  allein  tu- 
liehen  und  es  in  Bcligionssachi.'n   machen,   wie   sie  wullen,   wdcbos  dan 
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leressen    war    das    vorgeschlagene    Verfahren    überdies   das 
nkbar  ungeeignetste,  da  es  die  Benutzung  der  zur  Einwirkung 
'^ut  Maximilian  geeigneten  Augenblicke  unmöglich  machte. 

Ebenso  entschieden  lautete  die  Erklärung  des  Kurfürsten 
in  bczug  auf  den  zweiten  in  Frage  siehenden  Punkt,  Keines- 
falls sollen  die  Räte  sich  auf  die  Drohung  mit  Nichterlegung 
der  Kontribution  einlassen.  »Denn  wir  wollen  setzen*  so  lauten 
tue  für  Augusts  Gesinnung  sehr  bezeichnenden  Worte,  »dass 
auch  gleich  der  ganze  Religionsfrieden,  da  Gott  vor  sei,  auf- 
'p'ehoben  und  ein  ewiges  Misstrauen  verursacht  wijrde,  sollten 
iluruni  die  Stände  der  ksl,  Mt.  wider  die  Tiarken  nicht  helfen 
und  geschehen  lassen,  dass  einer  nach  dem  andern  gefressen 
würde,  bis  dass  sie  zuletzt  alle  miteinander  untergingen?  Über 
dies,  so  wissen  wir  auch  nicht,  was  es  für  ein  seltsam  speciem 
sive  i'ontnmaciae  sive  resistentiae  hat,  dass  die  Stände  sagen: 
ich  will  der  hohen  Obrigkeit  nicht  Iielfen,  dasReieh  zu  Trümmern 
und  Boden  gehen,  mich  auch  selbst  durch  den  Türken  fressen 
lassa^n.  man  thue  denn  das  und  das,  da  doch  zu  Erhaltung 
riessen  im  heiligen  römischen  Reich  noch  wohl  andere  Wege 
sitid«.  Wenn  die  Gesandten,  fügte  der  Kurfürst  hinzu,  dies 
den  anderen  Räten  vorstellten  ')  und  ihnen  ihrer  Instruktion  ge- 


Pfaltien.  denen  itro  llraiidcnhiir^'  des  mehrer  Ibeils  lieiplichtet,  auf  andern 
IteichsUgen  aisu  uiihl  hemnchicätigeu".  —  Am  3Ü.  kaiD  der  KurfÜTBt  dnr- 
;iiit  xiirück:  „wir  »agvo  nocIimaU,  es  welire  damit  nichts  vcrseumDt,  und 
iraii  gleich  ein  oder  kwMüi  Gonundlen ,  daran  nichl  viel  gelegen,  sich  ho- 
scliwerton  und  nuiiatzc  tnachten,  w»nn  ihr  nur  der  Kaj.  Ut.  resolution  (?) 
vor  ferneren  tmutaten  zuschicket.  Di«  din^e  in  solchen  grosswithtigen 
Sachen  k'innen  acht  läge  wohl  einen  anstand  erleiden".  HMte  er  die  jüngste 
Aiimahnimgsschrift  (vom  17.  Juli]  geHehcn,  fügte  er  hinzu,  so  hätte  er 
iniiDi^he  Vertiesseruugen  anraten  krmnen. 

1)  Dabei  solleii  sie  ihnen  auch  vermelden,  weshalb  er  liierst  für  gul 
angesehen  habe,  die  Sachen  in  den  Rälen  zu  Iruklifren,  und  auf  den  auf  diesem 
Weite  im  Jahre  \fihl  (!)  Iiinsichllich  der  Freistellung  erlangten  Resclieid 
(i.i<miiinl  ist  jedeufalls  Ferdinands  Reüolution  voni  13.  Juni  \fh>9.  Autonomia 
f,  H9a)  hinweisen,  „dnrdurcU  solcher  punct  von  der  äteode  gewissen  gaiii; 
udU  gir  weggenommen-'  worden  sei.  Was  dies  für  einen  Zweck  haben 
sidlle,  ist  nicht  rccbl  verstrindlich ,  da  ein  lliueinbringen  der  8acbe  in  die 
Ri'iclisriile  jelxt  gauz  ausgoschlosacn  war.    Sollte  Augiisl  bereits  lifsluichtigt 
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mäss  seine  Gründe  gegvn  die  Kondition  (S.  2^)  zu  G^mülf 
führten,  so  z^veifle  er  nic-hl,  dass  ihnen  etliche  Bctfoll  ^eben 
würden. 

Eine  bestimmte  Antwort  auf  die  eigentliche  Frage  dir 
Räte,  was  sie  Umn  sollten,  wenn  die  Mehrheit  trotz  aller  Ab- 
mahnungen auf  der  Eondilion  und  der  sofortigen  Über^aln' 
einer  Anmahnungssclirifl  beharre,  war  in  den  besprochene» 
Schreiben  nicht  enthalten.  OH'enbar  wollte  August  sich,  w 
er  es  vor  sehn  Jahren  bei  den  Augsburger  Verhandlungen  über 
die  Ausschliessung  des  Pfalzgrafeo  aus  dem  Reltgionsfriedeti 
gelhan  hatte'),  die  Möglichkeit  offenhalten,  den  entscheidemjen 
Sehritt  seiner  Vertreter  späler  zu  desavouieren. 

Die  sachsischen  Gesandten  bemühten  sich  nach  Empfang 
dieser  Weisungen,  in  privaten  Gesprächen  »die  referierte  Kimh- 
mination  oder  Kondition  abzuwenden«,  hatten  damit  aber  ^r 
keinen  Erfolg,  da  alte,  an  die  sie  sich  wandten,  mit  Ausnahme 
des  Neuburgcrs  sich  auf  ihre  Instruktionen  bezogen.  Als  sie  vei^ 
lauten  Hessen ,  dass  sie  jede  neue  Anmahnungsschrifl  vor  Aer 
Ut>erreichung  ihrem  Herrn  zusenden  müssten,  machten  ihnen 
einige  den  Vorschlag,  diesen  um  vorherige  Angabe  der  PunMe 
zu  ersuchen,  auf  die  er  eine  solche  Supplik  gerichtet  haboi 
wolle.  Am  9.  August  folgten  sie  diesem  Rate-).  Als  aber 
schon  am  nächsten  Tage  —  veranlasst  dadurch ,  dass  die  so 
eben  erschienene  Replik  über  die  Tijrkenhilfe  kein  Wort  von 
der  Religionssache  enthielt  —  die  Pfälzer  und  Brandenburger 
eine  abermalige  schriftliche  Anmahnung  anregten,  blieb  ihitwi 
nichts  anderes  übrig,  als  sich  ihren  Befehlen  entsprechend  ni 
erklären.  Ein  Vereuch ,  die  anderen  zum  Verzichte  auf  die 
Kondition  zu  bewegen,  misstang  vollständig.    Dagegen  beschloß 


haben,  den  anücrcn  evunf^lJBchfn  Färaten  geifenüber,  wie  er  rs  spater  rw- 
suchte.  iliu  Sclml'l  an  dem  schlechten  AiisyaiiK  1I08  K»c]im«|:m  iltnuf  tu 
schieben,  disit  man  seinem  Untt'  in  heziip  auf  die  Farm  lii'd  Anbringen«  ^I 
gefolgt  sei?  —  Hinsichtlich  der  Freistellung  hzw.  des  (ielsilichen  Vorte- 
haltee  bslle  sich  August  äbriFT^ns  schon  lD(<n  dem  Adminiiiitralor  TOn  Utif- 
dehurg  gegenüher  gtmi  ähntich  BUK^'eKp rochen  (n.  oben  8.  23  A.  4). 

I)  Vjrl.  Kilter  1  2»4  tT. 

S)  prs.  Kraueusteii]   12.  Au«.,   Or.  A.   IIWI«)  RSnrbeu  (.  M, 


i  nicht  durch  abermalige  Beschränkung  derselben  auf 
\  Mehrheit  die  Spaltung  der  evangelischen  Stände  einzu- 
tehen  —  dass  der  Kaiser  von  dieser  durch  August  bereits 
srrichtet  war,  wusste  ja  niemand  von  den  Anwesenden  — 
ler  mit  weiterem  Sollizitieren  noch  einzuhalten '), 
Wahrend  die  Protestanten  so  durch  Sachsen  an  jeder  Be- 
wegung gehindert  wurden,  fühlten  sich  die  Katholiken  ilires 
Sieges  noch  durchaus  nicht  sicher.  Morone  wenigstens  war 
beständig  in  Furcht,  dass  die  Gegner  doch  noch  irgend  ein 
Zugeständnis  ertrotzen  würden ').  Durch  Äusserungen  Maximi- 
lians bei  dem  Besuche,  den  dieser  ihm  am  10.  August  ab- 
staltete *),  vielleicht  auch  durch  Nachrichten  von  den  Erklärungen, 
welche  die  Gesandten  der  weltlichen  Kurfürsten  dem  Kaiser 
an  den  beiden  folgenden  Tagen  abgaben  (S.  335)  mögen  seine 
Besoi^^i^e  gesteigert  worden  sein.  Jedenfalls  hielt  er  es  am 
13.  für  notwendig,  den  Herzog  Albrecht  von  Bayern  auf  das 
dringendste  aufzufordern,  schleunigst  nach  Regensburg  zu 
kommen*). 

Die  Mahnung  des  Legaten  war  nicht  mehr  erforderlich. 
Albrecht  war  bereits  dicht  vor  den  Thoren  der  Stadt.  Hatte  er 
frölier  beabsichtigt,  nach  der  sächsischen  Reise  noch  den  Reichs- 
tag zu  besuchen,  sich  zuvor  aber  einige  Wochen  zu  Hause  auszu- 
ruhen und  infolgedessen  erst  um  Bartholomäi  (24.  August)  nach 
Regensburg  zu  kommen*),  so  war  er  in  diesem  Bnlschlusse 


1)  Kl.  II  »»1;  Rute  an  Joli.  Georg  11.  Auit.,  B.  Ä.  X  3G. 

2)  Hausen  II  115.  3)  H>n»en  II  tlf..  121  A.  2. 

4)  (Oriff.)  M.  tt.  A.  Lattich  I  f.  fn\  {L.  E.)-  Ich  hebo  aus  dem  staA 
rhctoriitch  geliHlteuen  Schreiben  eine  SleHe  heraus:  „Id  (Bclileuoigstes  Er- 
st-heiueu)  ab  et  (Celaitudine  Vealra)  catholica  fiilea,  id  piiblict  onliiN,  Jd 
iiivifta  Uennauia  patria  eius  csriw(iiiia  obnixe  petit,  id  deaique  S<"<  H.  N. 
ningvlaria  erga  C,  V.  benevoleptia  et  Hunima  de  eiua  virtute  expeclatio, 
<)n>«i  ab  Cptfnio  et  ob^etiueDtiaBimo  filio ,  iure  quodam  patrin  re^uirit". 
Zum  Schlus»  vertrichnrt  der  I.cRat,  er  werde  die  Ankunft  dea  Herzo(»  er- 
warten .in  diet aul  poHns  in  horas  tunnjuam  diutumam  ttitim  expletitnis", 

ü)  Ouiaen  11  8.%  1<M.  Dnüs  er  jedcufalls  erat  einigu  Wnuben  xu  Uaiine 
r.uliringen  wolle,  suhreibi  Athrecht  nui  23.  Juli  an  Uax.;  diu  Stelle  bei 
KfiolTiitein  4(!  A.  1.  die  dem  ;;u  «iderspreolitu  stLi'iul,  iat  wohl  nur  un- 
genau «'icdürfTPfeben. 
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wieder  wankend  geworden.  Das  weitgehende  Enlgfegenkommen 
des  sächsischen  Kurfürsten  Hess  ihm  seine  Anwesenheit,  gegen 
die  er  noch  die  alten  Bedenlcen  (S.  344  f.)  haben  mochte,  un- 
nötig erscheinen,  und  er  bat  deshiilb  am  23.  Juli  den  Kaiser, 
der  ilin  am  18.  von  neuem  zum  Kommen  aufgefordert  halle, 
ilin  dessen  zu  entlassen ').  Als  er  in  den  ersten  Tagen  des 
August ")  von  Dresden  abreiste,  war  er  noch  nicht  entschlossen, 
was  er  thun  sollte,  sondern  sandte  vorläufig  seinen  Kamler 
Elsenheimer  nach  Regensburg,  um  die  dortige  Lage  zu  son- 
dieren. Unterdessen  zog  er  über  Prag,  wo  er  den  König  Rudolf 
besuchte'),  nach  Pilsen.  Hier,  wo  die  Wege  nach  Regensburg 
und  JMünchen  sich  trennten,  erhielt  er  den  Bescheid  seines  Ab- 
gesandten. Elsenheimer,  der  am  4.  in  Regensburg  eingetroffen 
war  und  sogleich  eine  längere  Audienz  bei  Maximilian  gehabt 
hatte*),  schrieb  ihm,  dass  dieser  lebhaft  wünsche,  ihn  zu  sehen 
und  Verschiedenes,  was  sich  der  Feder  nicht  vertrauen  lasse, 
mit  ihm  zu  besprechen,  aber  auch  wiederholt  zugesagt  habe, 
ihn  nicht  wider  seine  Gelegenheit  aufzuhalten').  Auch  der 
Erzbischof  von  Salzburg  und  «viele  Gutherzige  in^eniein  und 

1)  Wiegen  der  an^efulirlon  Schreiben  s.  obeu  S.  335  f. 

2)  Am  1.  d.  M.  ÜDiJeii  wir  ihn  noch  in  Dresden. 

3)  Wpm)(8lenH  liiitte  er  sich  frülier  bei  diesem  augemoldi'l  und  die  Aul- 
wnrt  (Ljssa  211.  .Tuli)  erhülten,  dass  der  Kimig  ihn  mit  Fronden  erw»rtf. 
Am  7.  Aug.  finden  wir  Alhrecht  in  Prap. 

4)  Alti  der  Kaiser  im  (ieaprfii^li  der  HürtTinckifTkcit  dur  Prot«8liam) 
Kedaehle,  wandte  sich  Eis.  entschieden  gegen  jede  Nsch|^ebigki'j|  (<ti( 
l>etr.  Stelle  seines  ßerichte.i  mitgeteilt  t<ei  I.ossen,  Elsenheimer  S.4r>l  A.I9), 
Jlax.  erwiderte  darauf,  „man  belihe  hillich  bei  dem  roligionsfriden,  e»  «er« 
aber  (mit)  den  protestirenden  gleii'h  wie  (mit)  dom  wolf,  »o  utren  ui  den 
Wasser  stände  und  dannueh  das  »chaf  beschuldigte,  als  ob  es 
trübe  gemaehi  hette,  also  müssen  die  caihntischen  bei  disen  Intteo  all 
unrecht  haben  und,  was  sie  thnn,  uns  heieichen  lassen'.  Auch  sonst, 
KIk.  fort,  habe  der  Kaiser  sieh  „mit  vilen  reden  der  calhoüschün  h*lb 
eiferig  und  guthi-riig  erkleret". 

i>)  Tat  die  Deliouptung  Winlielmairs  (vom  U.Juli),  dass  Albrechl  b«M 
Kaiser  nicht  mehr  in  dem  alten  Anseheu  steh«  (v.  EgluFTstein  47  Ann.),  M 
mir  kein  Beleg  bekannt.  Wenn  eine  lorü hergehende  Knifrem<lung  beatind« 
h.itle,  nn  war  sie  durch  diu  tniii.'ii  I'icnstte  dei.  Her/nun  in  ^iirhwn  fr^rti- 
Sali»  wieder  geliobeu. 
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intlprlii'h  die  KatliolisLlien«  srdjen  seiner  Ankunft  mit  grossem 
ferlangon  entgegen.  Er  selbst,  fügte  der  Kanzler  hitixu,  zweitle 
|clit,  dass  Albrethl  dem  allgerneinen  Wunsche  folgen  werde; 
kIi,  bemerkte  er  in  einer  Naclisclirifl,  müsse  er  bald  kommen, 
der  Kaiser,  wie  er  vertraulich  erfahre,  nicht  mehr  langer 
i  drei  oder  vier  Wochen  bleiben  wolle '). 

Auf  diese  Botschaft  hin  entschloss  sich  der  Herzog,  sogleich 
heb  Regensburg  zu  gehen,  dort  aber  nur  wenige  Tage  zu 
Am  11.  meldete  er  Maximilian  seine  bevorstehend« 
Itakunft,  am  Nachmittag  des  13.  zog  er  in  die  Stadt  ein*). 
feine  Gemahlin  und  sein  Sohn  Ferdinand,  die  mit  ihm  in 
Sachsen  gewesen  waren,  begleiteten  ihn.  Gleich  am  folgenden 
Morgen  staltete  er  dem  Kaiser  einen  mehrstündigen  Besuch  ab 
und  sprach  mit  ihm  eingehend  über  die  polnische  Sache  und 
die  Keligionsfrage.  Hinsichtlich  der  letzteren  erhielt  er  die 
Zusicherung ,  dass  die  Forderungen  der  Protestanten  unter 
keinen  Umständen  bewilligt  werden  sollten.  Dann  besuchte  er 
mit  seinen  Söhnen  Wilhelm")  und  Ferdinand  den  Legaten,  der 
durch  Krankheit  ans  Bett  gefesselt  war,  unterrichtete  ihn  von 
seiner  Unterredung  mit  Maximilian  und  teilte  ihm  mit,  dass  er 
in  zwei  oder  drei  Tagen  wieder  abzureisen  gedenke,  aber  bereit 
sei,  falls  sich  später  noch  irgend  ein  Zweifel  in  der  Religions- 
sache erhebe,  noch  einmal  nach  Regensburg  zu  kommen. 
Ausserdem  wurden  noch  verschiedene  andere  Angelegenheiten 
besprochen,  so  der  kölnische  Plan  des  Herzogs  Ernst,  über  den 

I)  Elsenheinier  »n  Albrei'ht  .'i.  Aup.,  »,  oben  S.  Mit  A.  'i.  —  Nnch 
Erledi^im^  seiner  Auflräjje  reiste  Her  Kaniier  sofort  nach  Hiiucheu  weiter, 
«0  «i'r  ihn  hiTeits  am  13.  c!.  H.  timieii. 

■2]  Vgl,  u.  0.  Rsnsmi  II  ViO  .4.  I;  Lnsseii  1  «M  gieht  irrtnmTich  rten 
Ifi.  Aug.  >n,  un  welchem  Tu|.'e  Albrechl  boreiU  wi(<der  abreiste. 

3)  Hinajchtlich  A'iesvt,  hntte  <ler  Kui^er  am  IB.  Juli  au  Albrecht  ([s- 
Bchriebau ,  ilnss  er  ihn  nicht  wiilor  »eine  Uoiegeuheit  in  ReRensburg  auf- 
hellen wolle.  Albrecht  hatte  dies  »m  24,  li.  M.  (Nachsthritt  o.  D. ,  jeden- 
fallä  lu  ilicsem  Taj.-e  (fehÖria,  Ppt.  M.  R.  A.  Kürst enaacheii  Nr.  428)  seinem 
.Sohne  mitjretoilt  und  ihm  atiheimgeslel]t,  so  lange  tn  bleiben,  wie  er 
wolle.  Wilhplm  halte  liararjf.  wie  wenigstens  Morone  nach  Rom  berichtete 
[HwiBen  II  1(15),  Ende  Jiiti  Hhrcism  «iilKni,  war  aber  .laiin  doch  noch  (fp- 
blielieo. 
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sich  Albrecht  schon  mit  Salenliii  verständigt  halle'),  die  (i 
dische  Frage,  die  Errichlung  eines  Jesuilenkollegiums  in  Regens-  I 
bürg  (S.  350  A.  3)  und  die  in  bczug   auf  das   Bistum  Halbe^| 
Stadt  zu  ergreifenden  Massregeln  ')• 

Am  nächsten  Tage  wurde  der  Anstumi  auf  den  Kaiser  1 
wiederholt.  Nach  einem  Gastmahle,  das  der  Erzbischof  von 
Salzburg  den  anwesenden  Fürstlichkeiten  gab'),  wandle  sieh 
der  mainzische  Kanzler  in  deren  Namen  wie  in  dem  des  gleich- 
falls anwesenden  Ausschusses  der  katholischen  Stände  an  ihn 
mit  der  dringenden  Bitte,  die  Konfessionisten  rundweg  abzu- 
weisen. Drohend  erklärte  er,  dass  die  Katholiken  eher  unvor^ 
richteter  Sache  nach  Hause  ziehen  als  in  das  geringste  Zu- 
geständnis ül>er  den  Religionsi'rieden  hinaus  wiUigen  würden. 
Maximilian  antwortete  persönlich.  Zunächst  betonte  er,  dass 
der  den  evangelischen  Kurfürsten  auf  dem  Wahltage  erteilte 
Bescheid  kein  »Prüjudizium«  för  die  katholischen  Stände  in 
sich  schliesse,  und  dass  er  sich  nicht  versehen  habe,  dass  die 
Dinge  wieder  so  urgiert  werden  sollten.  Dann  kam  er  in  dem- 
selben Sinne,  in  dem  er  sich  früher  schon  dem  Legaten  gegen- 
über geäussert  hatte  (S.  322),  auf  die  Entstehung  der  Deklaration 
zu  sprechen').  Seiner  Meinung  nach  st'i  es  genug,  wenn  der 
Religions-  und  Profanfrieden  unverbrüchlich  gebaUen  werde. 
Auch  hätten  sich  die  Katholiken  viel  mehr  über  die  Konfessio- 
nisten als  diese  über  jene  zu  beschweren*).  Jedenfalls,  ve^ 
sicherte  er  zum  Schluss,  gedenke  er  dem  nachzusetzen,  woraiiT 
er  geschworen  habe,  und  weder  pi-incipaliter  noch  privatim 
etwas  dagegen  zu  bewilligen,  zumal  dergleichen  Neuerungen 
mehr  Misstrauen  und  Unruhe  als  Nutzen  zur  Folge  hätten. 
Die  Gegner  wolle  er  zu  bewegen  versuchen,  dass  sie  von  ihrem 
Vorhaben  abstünden  und  die  Beratungen  nicht  aufhielten. 
Die  Katholiken  dankten  dem  Kaiser,  wiederum  durch  den 
Mund  des  mainzischen  Kanzlers ,  für  diese  »allergnädig^lc. 
väterliche  und  gutherzige*  Erklärung  und  erboten  sich,  di*^ 


1)  Losnen  1  410.  2)  Hansen  It  I2Ü. 

3)  H>Dsen  li  122  A.  3.  127.  4)  S.  ohon  S.  ^  A.  4. 

5)   Vgl.  Mux.s  Äuxacrunt't'u  gfugen  Elüeuboiiiiür,  oben  ^.  350  A.  4, 
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ihn    nach    äii^serstem    Vermögen    zu    ver- 


lelidein  Maximilian  sich  so  entschieden  ausgesprochen 
konnte  Albrecht  bereits  am  folgenden  Tage  (16.  Juni) 
sorgt  abreisen^),  um  sich  zunächst  nach  München,  dann 
I  nach  verschiedenen  oberbayrischen  Orten  zu  t)egeben. 
tte  er  bei  dem  Kaiser  auch  Iteine  ausgesprochene  Neigung 
Zugeständnissen  an  die  Protestanten  mehr  zu  überwinden 
bt,  wie  dies  Erzherzog  Ferdinand  wenigstens  von  sich  be- 
hauptete, so  hatten  seine  Ermahnungen  doch  gewiss  nicht 
wenig  dazu  t)eigetragen,  denselben  in  seiner  ablehnenden  Stellung 
zu  befestigen  *).  Jedenfalls  war  der  Dank,  den  ihm  Morone  und 
später  der  Papst  selbst  aussprachen*),  redlich  verdient. 

Einen  recht  deutliehen  Ausdruck  fand  die  siegesgewisse 
Stimmung  der  katholischen  Partei  gerade  während  der  An- 
wusi'nheit  des  bayrischen  Herzogs  in  der  Predigt,  die  der  kaiser- 
liche Hofpredtger,  der  Bischof  von  Neustadt,  am  Feste  von 
Mariae  Himmelfatu-t  (15.  Aug.)  im  Beisein  Maximilians,  Albrechts 
und  der  Erzbischöfe  von  Köln  und  Salzburg  hielt.  Wie  wenig- 
stens die  hessischen  Räte  berichten ,  benutzte  er  sein  Thema 
»Woran  man  die  falschen  Propheten  erkennen  solle«  dazu,  den 
Konfessionisten  alle  Unruhe  und  alles  Misstrauen  zwischun  den 
Ständen  zuzuschreiben  und  sie  offen  als  Aufrührer  und  Meuterer 
zu  bezeichnen*). 

1)    Ausföhrli  eher  Huri  cht   ,.Was    die    katholischen   »teud   '    mit 

den  Vennerken  ,!,'>.  Au).-usl'  wiii  .Kallioliwhe  lllijndlich^  M.  SL  A.  IHM 
(unter  den  österr.  l'apieren):  vrI.  Albrochl  bu  Au(,ni»t,  Uänchen  '2H.  Sept., 
(Cpl.)  ib.  UVli  f.  50(i,  L.  E.  (dunuch  I.iissen  1  Wi)  und  den  auf  Millei- 
lungen  Salcutina  nträckgeh enden  Bericht  Morone»,  Hanaen  II  127. 
L^  2)  Kl.  U  9itä;  Hsnson  II  1l>:1.  —  Vorher  hatle  er  den  Legaten  noch 
^bnal  bwni^t,  ib.  127. 

^^    8)  HinuMi  sehroiht  ihm  und  FerdiDund  duH  Bauplvenlienst  an  dur  Ab- 
weisung der  Proteatanten  lu,  Hansen  II   IBJ. 
4)  V.  Arotin  I  ilti  A.  3. 

b)  Heus.  Prot.:  Räte  an  Wilbelm  IG.  Aug.,  U.  A.  ItAkten  11.  ~  Da- 
nach  wie  nach  anderen  Nachrichten  vom  Reichstag  scheint  das  Urteil  bei 
Gcrlacb  i'.i'i ,  der  Bisehof  (vgl.  übur  ihn  Becker  32'i)  sei  weder  kathuüsch 
noch  eiangcliitch,  doch  nicht  gimi  xuiutrcflen.  —  Obrigens  hören  nir  auch 


Andererseits  fühlte  sich  nun  aber  aucli  diejenige  Partei 
am  kaiserlichen  Hofe,  die  eine  völlige  oder  teilweise  Berricdiguii^ 
der  protestantischen  Forderungen  für  notwendig  hielt,  zu  li-b- 
haiterer  Thätigkeit  veranlasst.  Nach  den  wenigen  uns  vor- 
H^enden  Andeutungen  scheint  diese  Richtung  in  der  Umguhun;; 
Maximilians  ziemlich  stark,  vieileichl  stärker  als  die  entgegen- 
gesetzte ,  vertreten  gewesen  zu  sein :  doch  sind  ihre  cinztJiien 
Anhänger  nicht  erkennhar.  Zum  überwiegenden  Teile  waren 
CS  jedenfalls  nicht  reine  Protestanten,  sondern  Männer,  wie  sie 
sich  in  Wien  damals  nicht  selten  fanden'),  die  über  dem  Slreili; 
der  Konfessionen  erhaben  oder  überhaupt  religiös  indiflertüil 
waren  und  die  Dinge  nur  von  politischen  Gesichtspunkten  ans 
betrachteten  —  »Hofchristen«,  wie  der  Reichshüfrat  Eder  sie 
in  seinen  Stmtscliriften  zu  bezeichnen  pflegte.  Jedenfalls  gi'- 
hörte  der  einflussreiche  Vicekanzler  Dr.  Weher  zu  dieser  Partei; 
doch  scheint  er  nicht  sehr  hervorgetretiin  z«  sein,  sondern  riatli 
seinem  gewöhnlichen  Grundsatze,  den  Mantel  nach  dem  Windr' 
7.U  hängen,  gehandelt  zu  haben  *)■  Das  treibende  Elt^nent  bil- 
dete Lazarus   von   Schwendi").     Vom  Kaiser,   wie   es  scheint. 

v<^a   einem  evangelischen  Präriiknnten  D.  Rosinti»,   datis  er  ,koin  ßl»ll '»i 
lias  M(Lul  genoniineD,  sondern  imler  wÄhreiiiieni  Keichslag  scharf  genug  gf-    1 
predigt  habe"  (tierlach  277). 

1)  Vgl,  lierlacb  77  f.,  Hopfen  100  f. 

2}  „Ir  Mt.  dürften  anderer  rät  in  so  wichtigen  sachen  als  Dr.  Weber»'. 
achrielj  Nadler  am  2.  Ang.  an  Allirecht  (s.  oben  g.  'Mb  A..  i).  Vielliüclil 
HlBtnmt«  von  Weber  auch  die  in  demselben  Briete  tnjtgeleille  Äu»jenuu: 
eines  hfl,  Rates  (der  Name  ist  chiffriert):  .man  amsi  den  iiapislen  nil  ill''- 
mal  das  placebo  singen,  sie  werden  auch  etwas  uachseben  mueazen'.  SpitGT 
[am  'IL  Aug.)  wusaten  die  brandenb.  Räte  dagepMi  ihrem  Herrn  xu  berichlfn 
(B.  A.  X  30),  Weber  aolle  sich  privatim  haben  hören  lasseti,  ,6iis  emJ*lt>' 
declaratton  zu  keiner  zeit  in  den  reich sabschied  gebracht,  noch  dem  canuDfi- 
gericht  kirnte  insinuieret  werden".  —  Über  W.'a  religiöse  Stellung  vgl.  &■ 
ungünstigen,  aber  wobi  xutreifendcn  Bemerkungen  bei  Uerlaah  100  und  ^• 
(s.  auch  das  Register)  und  Hopfen  lOi. 

3)  Seiner  religiösen  (iesinnung  nach  ist  Schwendi  wohl  nicht  als  Vm- 
tealant,  sondern  als  Komproinisskilholik  nu  beieiclinen ;  frcilieli  «rar  er  ein" 
der  weilbetrigsten  von  üieaen  (vgl.  Kluekholm  in  .ler  A.  D.  B.  XXXIIl  ««. 
Hopfen  HHI).  Uia  eifrigen  Kalhulikoii  bL'triuiit.-U'n  ihn  schlechtwcf  >!' 
KetKcr  (Hanaeu  U  8,  XLIIJ). 
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vornehmlich  zu  dem  Zwecke  nach  Regensburg  berufen,  um 
seine  im  Tiirkenkriege  gewonnenen  Erfahrungen  bei  Beratungen 
über  die  Gefestigung  der  ungarischen  Grenze  zu  verwerten '), 
und  um  den  10.  Juli  eingotroiren '),  beschränkte  er  sit^h  durchaus 
nicht  auf  seine  eigentliche  Aufgabe,  sondern  wandle  seine  Auf- 
inerksainkeit  den  verschiedensten  Fragen  zu.  Namentlich  drang 
er  in  Maximilian,  die  Evangelischen  zufriedenzustellen,  da  man 
sonst  bald  nach  dem  Abschiede  einen  Aufruhr  im  Reiche  haben 
werde.  Auch  durch  die  Abmahnungen  des  Erzherzogs  Ferdinand 
lie.ss  er  sich  hierin  nicht  slören,  sondern  trat  in  einer  Denk- 
schrift mit  Nachdruck  für  seine  alte  Forderung  der  allgemeinen 
Gewissensfreiheit  für  die  Katholiken  und  die  Anhänger  der  A.  Cl. 
ein ').  Seine  Darlegung ,  dass  dem  Kaiser  das  unumschränkte 
Recht  EU  einer  solchen  Bestimmung  zustehe,  und  dass  derselbe 
dabei  nicht  nur  auf  den  Papst,  sondern  auch  auf  den  Wider- 
sland Her  allgläubigen  Stände  keine  Rücksicht  zu  nehmen  habe, 
stand  freilich  zu  dem  Reichsbrauche  in  Gegensatz*). 

1)  Kluckhoha  u.  a.  0.  'AST. 

2)  Am  13.  tni?litct  DelfioD  seine  Anktinft,  Hansen  11  $fi  Ä.   1. 

3)  Kluckhohu  a.  n.  U.,  JxnMen  IV  455.  Man  wird  iWesc.  Dciikscliriri 
mit  eini^r  Wutirsclielnlichkeit  um  Mitte  Ängiist  setxeB  küncen,  für  tvelcha 
Z^il  1IUS  .Schweaiiiij  Kinf^reifeii  in  die  Kai igi ausfrage  besunden  bezeutut  wird. 

Ein  intvressantes,  veun  auch  einseitiges,  Stimmungsbild  vom  kaixerlichen 
Hofe  hietet  der  Beriebt  Nadlprs  vom  2ö.  Aug.  (eig.  Orig.  M.  St.  A.  1(it/12 
(.  4.'i3,  L.  E.):  „Sonst  ist  der  Scliwendi  iin  werk  der  freintellung  hocli  be- 
llisien  und  aert  derhalben  an  die  kej.  ml.  heftig,  mit  snxeig,  werdena  Ir 
Mt.  dahin  nit  richten,  das  den  pniteetierenden  ein  geiiugen  bcschefa«,  so 
«pfd«  mpn  in  einem  monat  nach  dem  absciüd  einen  gewisxsn  iertnen  im 
reich  haben.  Et  Schtvendi  hat  nui'h  an  den  guten  urlichen  man,  den  gecretari 
Ersteuberger  (der  tnira  im  vertrauen  geklagt),  gesoit,  er  sol  das  federl  wider 
ilie  A.  C.  verwandten  nit  lu  aer  spitzen,  mit  andern  üchimpHicheu  worlen. 
Item  er  Scbwendi  hat  sieb  vememen  lassen,  obwol  die  K.  DL  erzheraug 
Ferdinand  im  allerlai  gnodigst  vervaruet  und  vermanet,  ao  faab  er  doch  Irer 
Ltt.  auch  allerlai  genagt,  dl  si  sieb  in  eHnnem  haben,  und  sterkt  mein» 
bedenken«  die  kalseriauheu  hern  und  ander  in  vMem  unrechtem  dapfcr;  jn 
es  ist  der  gut  bisthof  von  der  neiislat,  Irer  Ml.  hofprediger,  vor  den  kii- 
Bprischen  hohen  haoBen  (hohen  Herren)  nit  sicher,  sonder  huisnen  in  in 
ciOenlieheu  panketun  einen  nugeachikletj  bacbautcn,  dicweil  er  othuliach 
religio n  predigt". 

4)  Xach  einem  Bedenken  eines  Prinien  von  Nassau  an  Kurf.  Friedr.  IV 


Gegenüber  dem  fortwährenden  Eindringen  der  Katholiken 
auf  Maximilian  hielt  Schwendi  es  für  dringend  nötig,  dass  die 
Evangelischen  ihre  Sache  eifriger  betrieben.  Am  15.  August, 
gerade  während  der  Anwesenheit  des  Herzogs  Albrechl.  l)erie[ 
er  den  ihm  jedenfalls  von  früher  bekannten  wolfenbüttelsdi^ 
Kanzler  Lic.  MutzelÜn  zu  sich')  und  besprach  sich  mit  ihm 
fast  zwei  Stunden.  Als  Mulzeltin  im  Laufe  der  Unterredung 
erklärte,  er  sei  angewiesen,  dem  Kaiser  in  allen  »möglichen» 
Dingen  die  Hand  zu  bieten,  doch  nur,  wenn  der  Religion  wegen 
zuvor  notwendige  Resolution  erfolge,  erwiderte  Schwendi,  das 
sei  eben  der  Punkt ,  weshalb  er  ihn  habe  rufen  lassen ,  »und 
da  man  nicht  im  Blut  schwimmen  wollte,  müsste  darübs  ge- 
halten  werden« ;  man  sehe  ja,  wie  der  Gegenteil  sich  zusanimen- 
thue.  Maximilian,  fuhr  er  fort,  sei  der  evangelischen  Religioa 
nicht  abgeneigt  nnd  empfange  des  Jahres  ein  oder  zwei  Mal 
das  Sakrament  in  seiner  Kammer  im  Beisein  einiger  verlrauter 
Personen  sub  utraque  specie,  aber  die  Gegner  drängten  in  iho, 
während  die  Protestanten  »schlosserig»  (nachlässig)  mit  der 
Sache  umgingen.  Man  sollte  diese  nur  >animose,  viriliter  und 
magnanimiter«  angreifen  und  sich  das  Werk  so  angelegen 
lassen,  wie  es  die  Voreltern  trotz  ihrer  viel  geringeren  Zaiü 
gethan  hätten.  —  Als  der  Kanzler  fortging,  begegnete  ihm  eitt 
kaiserlicher  Kammerherr,  der  ganz  ähnliche  Mahnungen  an 
ihn  richtete,  aber  auf  Befragen  in  Abrede  stellte,  sich  vorher 
mit  Schwendi  verständigt  zu  haben. 

von  der  l'fali  ( ir)!^M )  soll  Schwendi  auf  dem  iteichnUg  auch  .el[i(M 
Mittel*  vorgeRchlatfCD  haben,  um  die  hohen  Stifter  l)ei  der  Freistellun;^  ll 
ihrem  Wenen  zu  erhalten  (Lünie,  StaBlskonKÜis  I  4-14}. 

I)  Mit  Hutzcllins  Herrn,  Bra.  JuliuH,  stund  Sohwendi  in  bestSodi^ 
Itrief Wechsel  (TerTiffentlicht  von  Bodemann  in  der  Ztschr.  d.  hist.  Vor.  £ 
Niedersachsen  1887).  Am  T.Juli  hattdorihm  versprochen,  seinen (iesandtw 
auf  dem  ReJchsl»^!  beförderlich  und  dienstlich  zu  sein.  Auch  mit  ind«)« 
ev«n(celi9i^hen  Räten  wird  Schwendi  Verkehr  Repflogen  haben;  auf  p^iisclur 
Seite  h*tte  man  dies  von  vornhorein  in  Aussieht  genommen  (El.  11  SA?}. 
Doch  ist  BS  zweifellos  bedeutend  übertrieben,  nenn  Dr.  Nndier,  i 
Berichte  überhaupt  etwas  ScnsatitinRlüsIcmca  haben,  am  1.  SepL  mnldl^ 
Ortenburt',  „der  Curfurstlich  Pfal/.isch  ftroshofma ister  WiHiuhstain  ut 
von  Schwendi  steRkeu  mit  deo  Hessischen  für  uud  für  hei  oinaDder'  (Oriji 
M.  St  A.  Ilil/12  f.  460,  L.  E.). 


Am  nächsten  Tage   hielt  Mutzeltin   die  evangelischen  Mit- 

ider  des  Fürstenrates  nach  der  Sitzung  znrück  und  erstattete 

heo  einen  ausführlichen  Bericht  über  seine  Unterredung  mit 

twendi,  dessen  Namen  er  jedoch  vorläufig  noch  nicht  nannte. 

(enn  man  diesmal  den  gesunden  Verstand  des  Heligionsfriedens 

lange,  fügte  er  —  ebenfalls  wohl  im  Sinne  Schwendis  —  hinzu, 

kkönne  das  ganze  Werk  in  zehn  Jahren  durch  ein  National- 

Inzil   verglichen    werden.     Man    beschloss   einmütig,   bei   den 

^Izern  um  Berufung  eines  Konvents  zur  Beschlussfassung  über 

he  neue  Anmahn ungsschrift  anzuhalten.     Die  Gesandten  be- 

>en  sich   zu  diesem  Zwecke  sogleich   sämtlich    ins  ptälzlsche 

irtier.     Die  Pfälzer   erklärten ,    bisher  hätten   sie   die  Anbe- 

mmung  einer  Versammlung  aus  einigen  Bedenken  unterlassen, 

pillten  aber  nun  bei  den  anderen  kurfürstlichen  Räten  beför- 

,  dass  man  am  folgenden  Tage  zusammenkomme '). 

Trotzdem    erfolgte   die   Berufung    nicht.     Die   Schuld    lag 

itQrlich  wieder  an  den  Sachsen,    die  auf  ihren  früheren  For- 

■ongen  —  Auslassung  der  Kondition   und  Überreichung   der 

toinahnungsschrifl  erst  nach  Genehmigung  durch  ihren  Herrn  — 

standen  oder  vor  weiteren  Schritten  die  Antwort  des  Kur- 

rarsten   auf    ihre   Anfrage   vom    9.  August   (S,  354)    erwarten 

wollten.     Die  Brandenburger  sprachen  schon  offen  den  Vei^ 

dacht  aus,  dass  sie  auf  diese  Weise  nur  Ursache  suchten,  sich 

ganz  abzusondern  *).     Auch  diejenigen  fürstlichen  Räte,  die  wie 

die  Hessen  bisher  schwerbegreiflicherweise  immer  noch  gehofft 

liatten,  dass  Sachsen  fest  zu  ihnen  stehen  und  sich  sogar  noch 

der  Kondition  anschliesscn  werde,  erkannten  jetzt  ihren  Irrtum  *). 

1)  I'as  Vorslehpnrtß  nach  tiein  Hess.  Prot.;  vgl.  auch  Räte  an  Wilhelm 
Id.  u.  21-  Aug.  (M.  A.  RAtlen  11}  unii  Welt.  Prot.  —  Von  Ermahmuincii 
Sehwondis  BD  „etliche  fürstliche  Geaantlle"  ist  auuh  l>ei  Lehenmarin  1  315 
n&d  bei  Kluckhohn  a.  a.  0.  397  die  Rede. 

■2)  Rate  an  Joh.  Georg  21.  Au«.,  B.  A.  X  3fi. 

'S)  liei  den  Hessen  war  dieser  folfrendermisNen  iu«t>nde  gekoinmeii. 
Am  S.  Aug.  erhielten  sie  durch  Wilhelm  KennlDis  von  der  irreführenden 
Erklsniii);  des  stich«iscben  Kurfürsten  vom  '2t>.  Juli  (fi.  üben  S.  346  A.  5). 
Itaher  nahmen  sie  es  gläubig  auf,  als  sie  in  den  nälchslen  Taiten  hfirten, 
dods  die  »Ichsiscben  K&te  neuerdings  ßefehl  bekommen  hallen,  ebenfalls 
vur  Erledigung  dct  Religionüangelegeuheiten  nichts  endgüllig  zu  beschliessen. 


Erst  am  Nachmittag  des  3ä.  August,  nachdem  am  Tage 
vorher  die  ersehnte  Antwort  des  sächsischen  Kurfürsten 
getroffen  war,  konnte  der  Konvent  stattünden.  Die  säclksischen 
Gesandten  waren  übrigens  nicht  besser  daran  als  vorher.  Auf 
ihre  eigentliche  Frage  war  der  Kurfürst  wiederum  gar  nicht 
eingegangen,  vielmehr  hartnäckig  bei  seinem  Befehle  geblieben, 
dass  ihm  jede  neue  Eingabe  zunächst  unterbreitet  werden  solEe'V 
Da  die  Räte  einen  Versuch  dies  durchzusetzen  für  aussichtslos 
hielten,  griffen  sie  zu  dem  Ausweg,  eine  mündliche  Amnahnunp 
vorzuschlagen.  Die  anderen  entschieden  sich  jedoch  einmütig 
für  eine  schriflliche  und  nahmen  sogleich  einen  von  den  Pfölzetn 
bereits  verfassten  Entwurf  an.  Die  nun  unvermeidliche  Bitte 
der  Sachsen,  denselben  vor  der  Ül>ergabe  ihrem  Herrn  zusen- 
den zu  dürfen,  wurde  wegen  des  dadurch  entstehenden  Ver- 
zuges abgeschlagen.  Trotzdem  wagten  diese  sich  nicht  abzu- 
sondern und  begnügten  sich  damit,  dass  wenigstens  ihrer 
zweiten  Forderung  Genüge  geschah,  indem  die  am  Schlüsse  der 
Schrill  wiederholte  Kondition  auf  »fast  alle«  beschränkt  wunie. 
Übrigens  wurde  in  dieser  neuen  Supplik,  deren  Argumentatiou 
sehr  an  die  pfälzische  Instruktion  erinnert,  ebenso  uachdruckM 
wie  auf  die  Deklaration  auch  auf  den  rechten  Verstand  de 
Reiigionsfriedens  —  im  pfälzisch-hessischen  Sinne  (S.  197  ff.) 

I>iirc^li  mi.i.iveraliiiKlf^ne  i^us8eruDf(en  ilvr  .Sarhnen  aellnit  und  iliirch  Ait  Nicb' 
richl,  titss  diese  am  l'J.  den  Ktiiser  weu'i'U  der  K^ti^ou  Hn^spruchon  hütt«^' 
wiirden  «je  in  ihrem  tilnulieu  □ui.-h  bestärkt  and  achrieben  deiogenüsa  lA 
13.  nn  Wilhelm.    Äh  KJch  nun  diu  Gegenteil  b erau«s teilte ,   licmerklMi 
unwillig  (sn  Wilhelm  21.  Aug.),  vcin  den  gächsischen  tiEsandlen  werde  .i 
Spiel  dermassen   durch    einander    ^okartst",    dass   man    nicht    mehr  wiu 
kilnne,  „was  ihr  Kmst  oder  nicht  ihr  Ernst  sei".     Ehe  der  Landgraf  jedock. 
disH  Schreiben  erhielt,   hatte   er  bereit«  die   früherru  Millcilungen  der 
am  23.  an  seinen  Bruder  l.udwiji  und  an  den  Kurf.  Frteilrkh    überiiÜUA 
und  so  nur  noch    weiteren  Verbreitunj,'  des  Irrlums  über  AuKuais  Hiltuu^ 
beigetragen.    (M.  A.  RAkl«n  1  u,  U). 

I)  BcruNtoiu  1.).  Aug.,  L>r.  A.  RelEilrakl.  Da  das  Schreiben  der 
liereits  am  Vi.  in  die  Hände  de»  Kurfürsten  gelaugt  war,  so  w>r  eine 
gehender«  Antwort  auf  dasselbe  vielleicht  «chun  in  dessen  une  nicbt  lUh 
liegendem  von  diesem  T«ge  aus  Frauenslein  datierten  liricfe  enthalte^' 
destien  Empfang  die  Bftte  ebentallK  am  21.  melden. 
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Irungen  und  besonders  über  die  während  des  Beiclmtages 
bekommenen  Zuwiderhandlungen  g^en  denselben  Klage 
phrt').  Für  die  Überreichung,  die  im  Beisein  aller  pro- 
bntischen  Räte  erfolgen  sollte,  wurde,  da  der  Nachmittag 
^23.  mit  Reichsgeschäften  besetzt  war,  der  Vormittag  des 
KAugust,  an  dem  wegen  des  Barlholomäusrestes  keine  Sitzungen 
UEanden,  in  Aussicht  genommen ')- 

Als  die  Gesandten  sicli  zur  bestimmten  Zeit  schon  teilweise 
I  kaiserlichen  Quartier  eingefunden  halten,  wurden  sie  jedoch 
I  einmal  in  die  pfälzische  Herberge  berufen.  Den  Sachsen 
r  es  unterdessen  doch  wieder  bedenklich  geworden,  die  Schrift 
den  ausdrücklieben  Befehl  ihres  Herrn  vor  dessen  Ge- 
hniiguiig  zu  übergeben.  Durch  entschiedenen  Hinweis  hier- 
vie  besonders  durch  die  Mitteilung,  sie  hatten  zuver- 
sige  Nacbricbt.  dass  Maximilian  mit  seiner  Resolution  bereits 
ei '),  setzten  sie  denn  auch  noch  im  letzten  Augenblicke 
roll,  dass  man  die  Supplikation  zurückzuhalten  und  nur 
bndlich  Anmabnung  zu  thun  beschloss.  Zu  diesem  Zwecke 
Waben  sich  sogleich  sämtliche  evangelischen  Räte  —  nicht 
r  der  Ausschuss,  wie  die  Sächsischen  vorgeschlagen  hatten  — 
zum  Kaiser.  In  ihrem  Namen  sprach ,  wie  gewöhnlich ,  der 
pfalzische  Vicekanzler  Dr.  Pastor.  Der  Kondition  scheint  er 
nicht  gedacht  zu  haben.  Maximilian  antwortete  persönlich,  er 
trage  an  dem  Anhalten  der  Gesandten  kein  Missfallen,  weil  er 
vernehme,  dass  sie  von  ihren  Herren  dazu  Befehl  hätten.  In 
Kürze  wolle  er  ihnen  seine  Resolution,  zu  der  er  sieb  liereits 
entschlossen  habe,  zustellen  und  versehe  sich,  dass  sie  mit  der- 
selben zufrieden  sein  wurden*). 

1)  AiiBzufi:  dvT  Schrift  (mit  falBchpiD   Datum),  Hälierlin  X  2H:2  IT. 

3)  Hess.  Prot. :  Rüle  an  Wilhelm  -22.  Aug..  M.  A.  KAklen  II ;  lUle  im 
.\iiKU8t  2li.  An«,,  [)r.  A,  10200  KSachei)  f.  I!>7.  —  Die  DaretellnnR  de» 
VicXt.  Prot'e  isl  gtui  miseversl&nillich. 

Ü)  Von  derartigen  (ierüchlen  hcrkhten  die  Räte  aehoa  am  21.  an  August. 
I>ie  ttegoliition  muss  am  ^1.  bereJlH  nhi^fasut  gewesen  »ein,  da  |)r.  Vbheusor, 
dmn  ilicBcm  Tttge  nbreiste.  dem  Brnodciihur^r  Kurfürsten  milleilen  konnte, 
dass  sii;  schon  «uf  dem  Papipr  *ei  (Joh.  'luorR  an  die  RSte.  Knrtzl).' 
■2.  S.-pt..  B.  A.  X  3K). 

i\  Hess.  Prol.:   WeU.  Prot.  (Ilerichte  Ficliardt»  und    Iti'hB») ;    Käle   an 


366 

Schon  am  Morgen  des  folgenden  Tages  (25.  August)  berief 
der  Kaiser  den  evangelischen  Ausschuss  und  übergab  ihm  die 
versprochene  Resolution  ^).  In  derselben  erklärte  er  sich  bereit, 
den  Religionsrrieden  —  den  niemand  in  Zweifel  gezogen  hatte  — 
von  neuem  zu  bestätigen,  bezeichnete  es  aber  als  unthunlich, 
in  diesem  wider  den  Willen  des  einen  oder  des  anderen  Teiles 
etwas  zu  andern,  zumal  bei  so  geringer  Anzahl  der  anwesenden 
Fürsten.  Das  »Dekret«  Kaiser  Ferdinands  Hess  er  »bei  dem, 
wie  es  ist« ,  hielt  es  aber  »für  unnötig« ,  deswegen  etwas  dem 
Reichsabschied  einzuverleiben  oder  dem  Kammergericht  zu  in- 
sinuieren. Vermied  er  so  eine  Äusserung  über  die  Rechts- 
giltigkeit  der  Deklaration,  auf  die  alles  ankam,  so  erbot  er  sich 
doch,  mit  allem  Fleisse  auf  die  Abschaffung  der  geklagten  ond 
der  etwa  ferner  vorkommenden  gravamina  und  auf  Herstellung 
eines  guten  Vertrauens  zwischen  den  beiden  Religionsparteien 
hinzuwirken.  Zum  Schluss  sprach  er  die  Zuversicht  aus,  dass 
sowohl  die  Evangelischen  als  die  Katholiken  sich  in  allem  dem 
Religionsfrieden  gemäss  verhalten  würden*). 


Aii^oist  2Ck  Aufjr,;  Räte  an  Wilhelm  20.  Auf(.,  M.  A.  MiMsiven;  vf?].  auch 
LoHseii  I  404  A.  1.  —  Cber  das  Cereinoniell  der  Audienz  l»erichtet  das 
Wett.  Prot.,  ^dasz  Ire  Mt.  allen  jresantoii  die  hant  gebotten  und  sonderlich 
das  haret  in  tianden  f^ehabt,  so  laujuf  bis  der  städte  gesanten  kommen". 

1)  Kl.  li  [m  A.  2. 

2)  Antonomia  fol.  OHa  ff.;  Lelienmann  I  308  ff.  —  I>io  Evan «fei i sehen 
schrieben  die  Schuld  an  der  schlechten  Antwort  hauptsächlich  dem  Kanliual 
Morone,  dem  Herzo^^e  von  Bayern  und  dem  Erzbischofe  von  Salzburg  zu. 
So  berichtet  der  letztere  am  3.  Sept.  an  Albrecht  (eig.  Orig. ,  M.  St.  A. 
Kil/ri  f.  4<;0,  L.  K.),  der  Schenk  zu  Limburg  (württemb.  (tesandter)  sei 
ziemlich  bezecht  zu  iliin  gekommen  und  habe  viel  von  ihm  erfahren  wollfD. 
^Den  habe  ich  mit  der  Unwissenheit  beantwort  und  mit  der  warheit;  also 
schnellet  er  herfur,  si  betten  für  gewis,  das  cardinalis  Moronus,  e.  1.  und 
ich  solten  die  antwort  geschmidet  haben.  Dieweil  aber  bei  ime  wenig  zu 
erjagen,  habe  ich  pleslich  gesagt,  er  und  diejenigen,  so  ime  zu  mir  geschickt 
haben,  die  seien  der  sacli  zu  >\ilt  (?)  berichtet  worden.  Darauf  er  mit 
einem  tapferen  schwur  vermeldet,  er  wer  nur  für  sich  selbs  und  auf  keino 
geheis  deshalben  in  vertrauen  zu  mir  komen  und  verschnepert  (verschnappt 
sich)  doch  wol  dreimal  dermassen,  das  ich  es  greiffen  hab  miesseu,  das  er 
darzue  von  den  andern  abgeordnet  sei**. 


VL    Nene  Schritte  der  Protestaaten  nnd  Katholiken. 

Ging  man  auf  den  eigcnllirhen  Sinn  dieser  absicliUich  un- 
klaren und  gewundenen  Ausführungen,  so  enthielten  sie  eine 
völlige  Ablehnung  der  protestantischen  Forderungen.  Mit  Recht 
meinten  die  hessischen  Räte,  wenn  man  nicht  mehr  erlange, 
wäre  PS  besser  gewesen,  man  hätte  die  Sache  gar  nicht  an- 
geregt: jetzt  würden  die  Papisten  dieselbe  als  zu  ihren  Gunsten 
entschieden  ansehen  und  in  ihrer  Unbill  um  so  entächlossener 
fortfahren.  Zu  den  verhcissenen  kaiserlichen  Schickungen  und 
Kommissionen,  die  sich  schon  so  oft  unwirksaui  gezeigt  hatten, 
hatte  man  wenig  Vertrauen '),  Man  setzte  zwar  in  die  Auf- 
richtigkeit der  Versprechungen  Maximilians  keinen  Zweifel, 
fürclileteaber,  dass  die  katholischen  Stände  sich  an  seine  wohl- 
gemeinten Ratschläge  wenig  kehren  würden.  Man  halte  damit 
dun  haus  Recht,  Hatte  doch  der  Kurfürst  von  Mainz,  dem  die 
Beschwerden  der  Eichsfeider  zutn  Gegenbericht  zugestellt  worden 
waren*),  in  seiner  vor  wenigen  Tagen  {am  18.  August)  er- 
folgten Antwort  nicht  nur  diese  auf  das  schroffste  zurück- 
gewiesen, sondern  auch  kurzweg  erklärt,  dass  er  in  weltlichen 
K    Dingen  zwar  dem  Kaiser  Gehorsam  schulde,  in  geistlichen  aber 

EGott  Rede  und  Antwort  zu  stehen  habe'). 
l)  Vgl.  Kl.  11  Mj. 
2)  Der  Kiiser  halle  «lahei    die  Hnffnunff  BiisgesprflchBn ,   D»niel  werde 
rerslindiffer  Kurfürst  In  Aniiehuiit!  der  gpffihrlichen  Zeiten  so  verfahren, 
«ich   nieinaDd    xii  liuklageo  habe,   oder   die  Sache   durch   xwci   nnrer- 

düchlii,'^  Pentmiun  beiderlei  Relijjn'uii  als  KommiNsare  in  Kiuhti|rkeit  liringeii 
lasseu  iinit  beiiODderit  „die  gnvainina  der  abschur  (Kortnaliine  7)  des  tiiers 
lind  andere  ^wcrhlivhe  Verhinderung,  so  mit  diesen  suchen  nichts  lU  Ihua", 
al^halil    ahxtellen   (Aufzeichnung   der  heissiscben   Mte;     „I)a8   kaiserliche 

Schmilien  gehl,    wie  wirs   angenohmen,  ^lr^lehnllich    dahin",  U.  A- 

ReligioaK»acben  f.  3'i'i). 

3)  1.  Wintiin^roda  1  TS.  In  den  Berichten  der  eraugDlischGU  (iesanilleu 
linden  wir  die  ersten  Erwähnungen  am  (i.  Sept.  Den  Wortlaut  erhielten 
die  beiwischen  Räte  erst  ain  li.  oder  T.  Okt.  (Notix  auf  der  Abschrift  U.  A. 
iteligionseachen  ful.  33li  If.).  —  T>\g  l)uiler>itidler  Abgeardnetea  bracbicn 
ihre  Beschnerden  noch  am  h.  und  3U.  Sept.  bei  den  evangelischen  Sl&nden. 
Hin    \i.   Iieiui  Kaiser    in  Krinnerung   (Hi-ppe,  Rest.  1^1),   aber   ebne  jeden 
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Von  solchen  Erwägungen  bestimmt,  wollten  die  meisten 
evangelischen  Gesandten,  ohne  die  Antwort  ihrer  Herren  auf 
die  kaiserliche  Resolution  zu  erwarten,  sofort  wieder  eine  neue 
Supplik  einreichen  und  auf  ihrer  Kondition  beharren ').  Durch 
die  Vertröstungen  einiger  kaiserlicher  Räte,  Maximilian  werde 
auf  ferneres  emsiges  Anregen  die  Sachen  mit  grösserem  Ernste 
angreifen*),  wurden  sie  in  ihrem  Vorhaben  noch  bestärkt 
Auch  die  Brandenburger  schrieben  nach  Hause,  sie  zweifelten 
nicht,  dass  sie  bei  ihrer  Instruktion  bleiben  sollten.  Vorsichts- 
halber baten  sie  schon  um  Weisung,  ob  sie,  falls  keine  bessere 
Erklärung  erfolge,  bei  der  Publizierung  des  Abschiedes  zugegen 
sein  dürften,  da  sie  sich  erinnerten,  dass  der  vorige  Kurfürst 
dies  in  ähnlichen  Fällen  seinen  Vertretern  verboten  habe'). 
Die  sächsischen  Gesandten  hielten  aber  durch  ihre  Weigerung 
sich  vor  Empfang  von  Augusts  Antwort  auf  die  kaiserliche  Er- 
klärung in  irgendwelche  weiteren  Schritte  einzulassen,  wieder 
alles  auf*). 

Am  4.  Sept.  traf  diese  ein.  Wenn  man  auf  sie  auch  nach 
allem  Vorhergegangenen  keine  grossen  Hoffnungen  gesetzt  hatte, 
so  war  man  durch  ihren  Inhalt  doch  allgemein  enttäuscht 
Jetzt  hatte  der  sächsische  Kurfürst  die  lang  ersehnte  Gelegenheit 

1)  Ik'sonclers  eifrifr  zoi^^en  sicli  neben  den  Pfiilzern  die  Hessen. 
Antonius  von  Wersebe,  der  auf  seine  wiedorliolten  Bitten  aliherufen  worden 
nnd  schon  im  Hef^riffe  war,  abzureisen,  entschloss  sich,  noch  dazubleiben, 
bis  man  sich  über  die  Antwort  an  den  Kaiser  verfrlichen  habe  (Räte  an 
Wilhehn  IM).  Au«r.,  M.  A.  KAkten  II). 

•2)  So  meldete  auch  Dr.  Nadler  am  1.  Sept.  (M.  St.  A.  Ibl/l'i  f.  4(M^ 
L.  E.),  am  Hofe  lasse  mau  sich  venu'hmen,  der  Kaiser  ^werde  dennoch  so 
viel  handeln,  dass  die  Katholischen  das  Ausschaffen  begeben  oder  man 
werde  an  einander  raufen*.  Schwendi  habe  sich  abermals  ^»'eäussert ,  ««las 
man  in  Teutschland  bald  ein  lermcn  haben  werde**. 

3)  Räte  an  Joh.  (ieor«(  2G.  Aug.,  H.  A.  X  3(1. 

4)  Räte  an  Wilhelm  ^0.  Aug.,  M.  A.  RAkten  II.  Allen  anderen  Stän<len 
A.  C. ,  fügen  die  Räte  hinzu,  müssteu  sie  das  Zeugnis  geben,  dass  sie  die 
Sachen  herzlich ,  treulich  und  gut  meinten.  —  Auch  die  Sachsen  wunlen 
nur  durch  die  strengen  Befehle  Augusts  zurückgehalten.  Um  die  Sache 
möglichst  zu  beschleunigen,  baten  sie  den  Kurfürsten  >^iederum,  ihnen  mit 
seiner  .\ntwort  sogleich  die  Punkte  mitzuteilen,  auf  die  er  die  neue  Sup}dik 
gerichtet  haben  wolle  (2(>.  Aug.,  s.  oben  S.  3(15  A.  2). 


gefunden,  sich  von  den  evangelischen  Forderungen  ganz  zurück- 
zuziehen. Hatte  er  am  15.  August ')  bereils  seinen  Räten  ge- 
schrieben, dass  er  seincsteils  damit  zufrieden  wäre,  wenn  eine 
Erklärung  des  Inhalts,  »dass  es  bei  Kaiser  Ferdinandi  Dekla- 
ration im  heiligen  Reich  bleiben  sollte«,  >allein  ad  partem  ge- 
geben würde» ,  weil  auch  jene  »ausserhalb  und  neben  dem 
Abschied  mitgeteilt  sei«,  so  bekam  er  es  jetzt  fertig,  aus  der 
kaiserlichen  Resolution  lierauszulesen ,  dass  Maximilian  die 
Di^klaration  »approbiere«  und  den  Geisthchen  »nicht  Beifall, 
sondern  mehr  Abfall  gebe«.  Diese,  fährt  er  fort,  würden  infolge- 
dessen »verhoffentlich  desto  mehr  in  sich  gehen  und  die  Unter- 
Ihanen  in  den  Religionssachen  ferner  zu  beschweren  scheuen 
Lind  Bedenken  tragen,  dieweil  sie  sehen  und  spüren,  was  aus 
Mangel  der  ksl.  Mt.  Beifalls  ihnen  daraus  entstehen  möchte«. 
Daran,  dass  der  Kaiser  die  Deklaration  dem  Abschiede  einver- 
leibe oder  dem  Kammei^erichle  insinuiere,  sei  gar  nicht  zu 
denken.  Das  würde  er  nicht  thun,  wenn  man  ihn  selbst  »im 
Stock  und  Gefängnis«  hätte ,  könne  es  auch  wider  den  Willen 
lier  Geistlichen  nicht.  Dass  Ferdinand  trotz  deren  Widerstandes 
die  Urkunde  gegeben  habe,  sei  ihm  m  danken,  dabei  aber 
darauf  zu  sehen ,  »dass  man  derselben  cum  grano  salis  nicht 
zu  Zerstörung  des  Reichs  oder  ganzer  Aufhebung  des  Religions- 
friedens gebrauche«.  Zu  einem  gemässigten  Auftreten  —  so 
argiunentierte  der  Kurfürst  hier  wieder  wie  auf  dem  Wahltage 
(S,  168)  —  habe  man  um  so  mehr  Ursache,  als  es  sich  gar 
nicht  um  die  evangelischen  Stände  selbst,  sondern  um  fremde 
Uiderthanen  handle,  und  überdies  einige  von  denen,  die  sich 
auf  die  Deklaration  beriefen,  dazu  gar  kein  Recht  hätten '}. 

Aus  diesen  Gründen  befahl  August  seinen  Räten,  die  an- 
deren Gesandten  nötigenfalls  zu  gebührlicher  Moderation  zu 
ermahnen')  und,  wenn  ein  neuer  Konvent  gehallen  würde,  zu 

1}  Dr.  Ä.  RelExtrakt  I.  514. 

il  Aupist  Iwcicht  sich  auf  die  HiltoilunB  »eluer  KSti'  vnin  Anfaii(,f  Jes 
i'i'ii'hsMtfcs,  s.  oben  S.  '282  A.  4. 

3)  „Wir  geint",  sehreibt  er,  „glaiihwirdig  von  hölien  .Irtem  bpridilvt, 
kIh  sollen  sii-h  vhlJL'be  (.i^naniitB  diaer  wortP  n'rlnuteii  lausen,  «an  ititprUl. 
rrsolulion  nidit  ergiose,  «ic  es  ihnen  gefiehle,  so  witen  in  iween  monaten 
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votieren,  er  liessc  es  bei  der  kaiserlichen  Resolution,  käirie 
wohl  erachten,  dass  nicht  mehr  zu  erlangen  sei  und  hielte  des- 
halb ferneres  Anlialten  für  unnötig.  Wolle  man  noch  ein« 
Schrift  einreichen,  so  möge  man  diese  dahin  richten,  die  Ge- 
sandten würden  die  kaiserliche  Erklärung  ihren  Herren  ein- 
bringen, die  ihre  Notdurft  darauf  ferner  bedenken  würdea 
Auch  könne  man  —  diesen  Vorschlag  hatte  der  Kurfürst 
schon  am  30.  Juli  gemacht  —  eine  Protestation  des  Inhall! 
anhängen,  dass  die  evangelischen  Stände  für  alle  infolge  der 
Religionsbedrückungen  etwa  entstehenden  Unruhen  den  Geisl- 
lichen  die  alleinige  Schuld  zuschöben.  Eine  solche,  hatte  ÄugusI 
früher  ausgeführt,  würde  diesen  »viel  weher  Ihun,  sie  auch  viel 
eher  zu  Gelindigkeit  gegen  die  Unterthanen  und  anderm  Nach- 
denken bewegen*  als  die  Konditionierung  der  Türkenhilfe. 
Gegen  diese  wandte  der  Kurfürst  sich  wiederum  auf  das  schärfeie. 
Falls  die  anderen  Stände  auf  derselben  beharrten,  befahl  i-r 
seinen  Gesandten,  sich  stracks  von  ihnen  abzusondern '). 

Ais  am  Nachmittag  des  6.  Sept.  der  evangelische  Aus- 
schuss  zusammenkam^,  erklärten  sich  die  Sachsen  den  eben 
ausführlich  mitgeteilten  Weisningen  entsprechend.  Zum  Schluss; 
ihres  Votums  baten  sie,  ihnen  als  Dienern  ihre  Haltung  nicht 
zu  verdenken^).     Alle  anderen  sprachen  sich  dahin  aus,  dass 


weder  Bap»t  noch  Kajaer  bleiben.  Solches  sind  heftige  uutKimlicbp.  unff- 
hürliche  wort,  dosse«  diu  gesBuilten  Yim  ihma  herm  gcwisilich  nifhi  lif- 
vetch  hftbeo", 

1)  August  an  die  Räte  30.  Aug^  Dr.  A.  BelEilrakL 
■J)  Aowegend  waren  Vertreter  der  drei  weh.Iichen  Kurfürsten,  ferner  run 
Pfali-Zweibrncken ,    Ansbach,   Wolfenbütlel ,   WürttcmWrK.  Buden -TiurtiKh, 
Hessen- K assel ,  den  Wetterauer  Orsfen   und  den  Städten  Stnistburg  uiwl 
Regenstiurg. 

3)  Darnber.  daaa  sie  mit  der  Haltung  ibres  Herm  nicht 
waren .  scheinen  die  süchsiachcn  Rute  lieinen  Zweifel  gel»»i 
(vkI.  V.  iSezold  I  H)ä  A.4).  Doch  finde  ich  nicht,  d»H»  siu  irgendwie  gtg» 
den  liefebi  de»  Kurfürsten  gehandelt  bitten.  l)r.  Nadler  schnell  am  l.St^ 
an  Albrecht  (e,  oben  S.  3C,S  A.  i),  obgleich  die  Sachsen  sich  im  Uata  lud 
sonst  iifTentlich  nm  die  Religionssachen  nicht  viel  küoimerWn 
sir  dieN»ll>en  doch  heimlich  mit  Pfalz.  Ds  man  nicht  annehmen  iii 
sie  diu  von  selbst  thriten,  müsse  lunn  vennulou,  ubwuhl  Aiigiuit  diasii 
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1  Ton  neuem  anhalten  müsse.  Die  Kurpf^lzer  und  Kurbranden- 
rger'),   die  Ansbacher  und  Wolfonbütteler  teilten  mit,    dass 
I  hierzu  wie  zum  Beharren  auf  der  Kondition  ausdrücltlichen 
pfehl  hätten.     Die  Württemberger  wollten  infolge  der  Abson- 
wung  der  Saclisen  erst  neue  Weisungen  einholen.     Die  Hessen 
schlugen  vor,  um  die  Trennung,  welche  die  Gegner  aufe  höchste 
ermutigen  würde,  zu  vennoidon,  möge  man  die  Kondition  dies- 
mal   tacite   übergehen   oder   so  mildern,   dass   die  Sächsischen 
dabei  bleiben  könnten.     Wenn   dann   keine  bessere  Resolution 
erfolge,  könne  man  derselben  doch  »inhärieren«,  zumal  die  ein- 
zelnen ihre  besonderen  Protestat  Ionen  im  Rate  bereits  vorge- 
bracht hätten*)-     Dieser  Vermittlungsversuch,   der   sonst   gute 
Aufnahme  fand,  scheiterte  jedoch  an  der  Erklärung  der  Sachsen, 


spf  seine  Ucinimg  doch  ,  nur  <tie  l)eklaratinii  drinfren  zn  lassen.  All>rechl 
Icille  (lie»e  Nachrieht  sofort  »einem  Fremule  mit  oiil  Sprech  enden  MahnunKer 
mit  (1.  [?]  Sept.,  Cop.  e.  cig.  Postscripts,  M.  St.  A.  lfil/12  f.  48.1.  L.  E.). 
Der  Kurfänt  antnortete  (GlückNliur^  15.  S^pt.,  Orig.  ib.  f.  49ä,  L.  E.),  ilass 
er  bei  xtiineii  dem  Kaiser  abgegebenen  Krklimngen  bleibe.  Von  «einen 
lieanndteD  höre  er,  dass  sie  seinem  Befehle  nachgekommen  seien  und  die 
k-lite  Supplik  nicht  mit  übergeben  hätten,  versehe  sich  auch,  dass  sie 
weder  ülTeatlich  noch  heimlich  gegen  seine  Weisun^i'en  praktizieren  würden, 
Wnnn  der  Herzog  von  einem  derselben  etwas  Bestimmles  erführe,  möge  er 
es  ihm  mitteilen,  .(regen  demselben  wollen  »ir  uns  mit  straf  dermnssen 
erxeigeD,  dos  es  sie  gerenen  sol".  Doch  erfolgten  keine  weiteren  Denunziationen 
und  infnlgedoBHen  auch  keine  Rüge  sn  die  Räte.  Die  von  Bexold  1  205 
A.  4  —  danauh  auch  von  Hansen  II  S.  XXX  —  angefahrte  Stelle  gehört 
nicht  hierher;  Dr.hindemann  7,ihlte  nicht  %u  den  Reichstagsgesa  ad  ten. 

I)  Nach  dem  Wett.  Prot,  sollen  die  Brandenburger  erklärt  haben,  ,(ibsz 
schon  kein  stand  tun  wolte,  so  hellen  sie  beietch,  solchs  alleine  zue  thun". 
Auf  die  ksl.  Resolution  hatten  sie  von  ihrem  Herrn  übrigens  noch  keine 
Weisungen.  Doch  hatten  sie  1*  sem  o  de  Sitinng  geschrieben ,  sie 
künnten  sich  von  den  anderen  e  ang  1  hon  b  anden  nicht  ab.iaudi'm ,  aii- 
gVMhen  von  der  Freistellung,  „dam  t  n  anf  nglichs  nlt  wollen  zu  thuu 
haben*  (U.  Sept.,  B.  A.  X  3(;). 

i)  Sicher  ist,  dass  der  Abfall  Sa  h  ob  a  f  <lie  anderen  hedeutendeu 
Eindnick  machte,  zweifellos  übe  In  ben  jed  h  wenn  die  Brandenburger 
In  einer  bei  dem  Briefe  vom  24.  Auf,  I  g  nd  bestimmt  aber  zum  ü.  Aug. 
gehörenden  Nachschrift  berichten  de  (.esanion  von  Württemberg,  Baden, 
Ues.sen  und  den  Wellcrauer  liraf  n  se  n  dal  I  „deruiasscn  irre  gemuchl* 
worden,  dass  man  sieh  auch  ihr        Abfall     gnn  I  ch  zu  bosorgvu*  habe. 
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daas  sie  angewiesen  seien,  überhaupl  nichl  mehr  in  den  Kaistr 
zu  dringen.  So  schwankten  die  Verhandlungen  hin  und  her, 
ohne  zu  einem  bestimmten  Ergebnis  zu  führen.  Ein  von  den 
PfSIzem  bereits  abgefesster  Entwurf  zu  der  neuen  SuppliicaUoti 
wurde  verlesen,  aber  noch  niclil  angenommen.  Vielmehr  wurde 
zuletzt  die  Fortsetzung  der  Beratung,  damit  man  unterdessen 
die  Sache  allerseits  ttedenken  könne,  auf  den  übernächsten  Ta^ 
verschoben. 

Fest  stand  nur  das  eine,  dass  die  Stände  keinesfalls  ge- 
sonnen waren,  sich  der  FreiMeüung  weiter  anzunehmen.  Der 
Kaiser  halte  nfimlich  am  25.  August  auch  die  protestantischen 
Grafen  beantwortet  und  auch  ihnen  ihr  Beehren  in  verbind- 
licher Form  ,  aber  durchaus  abgeschlagen  ^).  Der  Wetterauer 
Vertreter  —  Dr.  Raimund  Pius  Fichardt,  der  sich  von  vorn- 
herein nur  für  einen  Teil  des  Reichstages  verpflichtet  hatte,  war 
Ende  August  durch  Mag.  Johann  von  Rehe  abgelöst  worden  - 
hatte  die  Stände  nun  in  der  Versammlung  ersucht,  in  der  neu«i 
Supplikation  der  Freistellung  wiederum  mit  einigen  Worten  zu 
gedenken.  Er  hatte  jedoch  nur  bei  den  PRiizern  Bei^l  ge- 
funden. Alle  anderen  hatten  sich  dagegen  ausgesprochen.  Die 
Kurbrandenburger  hatten  von  Anfang  an  nichts  damit  zu  thuD 
haben  wollen  (S.  371  A.  1).  Die  übrigen  wurden  wohl  durch 
die  von  dem  Braunschweiger  Gesandten  geäusserte  Befürchtung 
bestimmt,  dass  eine  Befürwortung  der  Freistellung  nur  die  an- 
deren Sachen  hindern  werde'). 

Als  man  am  8.  wieder  zusammenkam,  blieben  die  Sachsen 
bei  ihrer  früheren  Erklärung').     Die  übrigen  einigten  sich  über 


t)  Äutonomia  fol.  54a  ff.;  IioheDinaQn  I  311)  f. 

•2)  Cber  die  Veraummluoff  vom  r..Sept:  Wett  Pro!.;  Uess.  VroU;  Kita 
BD  Wilhelm  ü.  Sept.,  M.  A.  KAkten  II.  Der  Bericht  bei  Lehrnmann  I  3131, 
iüt  .sehr  iin^'aimu  und  venninchl  die  lieiden  SiliiiioKcn  vom  tl.  u.  K.  Sept.  — 
riani;  genau  läH.ii  «ich  der  Verlaur  der  Vorsnmintunf.'  liei  den  Widersprächen 
der  verschiedenen  Nachrichten  nicht  hestiuiinen.  doch  (fluutH:  ich  die  Stelluni! 
di>r  einzelnen  Stände  richtiff  pexeictinet  zu  hatien. 

8)  ÜtLbe  dieselben  ostentativ  dtc  Versanunlung;  verlassen  hätten,  wird 
auviOT  bei  I.eheniniinn  I  317  nirtrunds  berichtet.  —  Uli  den  kurMüchaiMbn 
Uessndtun   annale  sieh   natürlich   auch  l>r.  Than^l   aluinndem.     Hit 
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die  zu  übergebende  Schrift  und  besdilossea ,  die  Kondition 
abermals  zu  wiederholen.  Weil  jedoch  etliche  Räte  —  vielleicht 
waren  es  die  Württemberger  ^  gegen  die  letzlere  slimmtcn, 
niusste  mnn  sich  dazu  verstehen,  obwohl  die  Absonderung  der 
Sächsischen  sclion  in  der  Unterschrift  zum  Ausdruck  kam ,  in 
den  Text  noch  ein  »fast  alle«  und  »mehrenteils«  zu  setzen, 
was  sicher  nicht  dazu  beitrug,  die  Einigkeit  der  protestantischen 
Partei  in  vorteilhaftem  Lichte  erscheinen  zu  lassen '). 

Am  folgenden  Tage  wurde  die  vereinbarte  Supplik,  da 
Maximilian  krankheitshalber  keine  Audienz  erteilen  konnte,  dem 
kaiserlichen  Oberhofmeister  Freiherrn  von  Trautson  zugestellt^. 


über  die  Hatiun|f  Rurf.  Au^rusU  scheinl  er  die  letzten  evani^liscbeu  Kod- 
*enle  übprhaupl  nLcht  besucht  tu  haben.  DasB  sich  auch  einige  Städte 
den  Sichren  aa^'e^chlossen  hätteu  (AutooomU  f.  im  b),  finde  ich  nirgends. 

1)  Kl.  II  W!)  r.;  Rate  an  Wilhelm  8,  Sept.,  M.  A.  Miasiven.  Doch  ist 
f«  falsch,  wenn  die  Autonomia  (f.  !I9  b)  es  so  darstellt,  als  ob  cj);entlkh  nur 
die  Pfilxer,  Brandenburgpr  und  BesKcn  die  Schrift  übergeben  hhlten,  oder 
wenn  Uk.  Albreeht  am  28.  Sept.  gaue  in  demMiben  Siunc  an  Kurfürst 
AnguM  Mhrieb  (Cop.  e.  ei(r.  Sclir.'s,  M.  SI.  Ä.  im;i2  t.  -Wfi,  L.  E.). 

2)  Kl.  II  !f99.  —  Znicleich  wurdet!  nach  Lehenmann  I  322  ff.  neun 
eintelue  Supplikationen  nebst  Beilagen  und  einer  im  Namen  aller  evan- 
gelischen Stftnde  gestellten  Interucssioiisschrift  überreicht.  (Die  letzlere  (inilel 
sich  auch  U.  A.  Religionssachen  f.  13(1  mit  dem  Vermerke  „Die  tu  diesem 
Schreiben  gehörigen  Beilagen  sind  nicht  gelesen  —  d.  h.  zum  .Abschreiben 
verlesen  —  worden").  Es  beschwerten  »ich :  1)  die  Orlenburger  üutertb*nen 
im  ürioHbdcher  und  Vilshüfer  Gericht,  daas  sie  um  der  Religion  willen  von 
den  bayrischen  Beamten  vor  Gericht  gefordert  worden  und ,  falls  sie  sich 
nicht  fügten,  zur  Auswandening  gezwungen  werdi^o  sollten.  '2)  Die  Gesandten 
der  Reichsstädte,  dass  die  schon  auf  dem  Wahltage  (s.  oben  S.  152)  vor- 
gebrachten Beschwerden  der  evangelischen  Bürger  in  Schwäbisch -Gm  und 
nicht  abgestellt,  sondern  noch  gesteigert  worden  seien;  aber  die  Gmnnder 
R«Ugionahindel  seit  dem  Wahltage  vgl.  Wagner  81S  ff.  3)  Die  Grälin 
CMharina  von  Henneberg  und  die  Abgeordneten  von  llünnerstadl ,  dass 
Bischof  Julius  von  Würiburg  die  von  seiticm  Vor(wiigor  begonnenen  (s.  oben 
S.  34)  RetathölisierangBrnassregeln  fort.Holze.  Die  firißu  hatte  sich  übrigens 
schon  im  Juli  (sm  V2.  oder  ~25.,  vgl.  Leheninann  32Ü  If.,  337)  an  die  evan- 
gelischen Stände  wie  an  den  Kaiser  gewandt  uud  wiederholte  ihre  Bitten 
am  23.  Sept.  (Leh.  I  341)  uoch  einmal.  4)  Die  Sladt  Duderstadt  gegen 
den  Erzbiachof  von  Mainz.  Die  Supplik  felilt  bei  l.eh. ;  die  beiden  S.  344  ff. 
abgedruckten  Schriften  waren  schon  früher  übergeben  worden  (s.  oben  S.  309 
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In  derselben  —  sie  war  wiederum  in  enger  Anleimung  an  die 
pflllzische  Instruktion  entworfen  —  trat  noch  viel  stärker  als 
in  ihrer  nicht  zur  Überreichung  gelangten  Vorgängerin  die 
früher  nur  beiläufig  erwähnte  Forderung  der  allgemeinen  Ge- 
wissensfi*eiheit  hervor;  ja  dieselbe  drängte  sogar  das  bisher 
stets  an  die  Spitze  gestellte  Verlangen  nach  Bestätigung  der 
Deklaration  zurück.  Es  war  diese  Veränderung,  die  übrigens 
in  den  beiden  Konventen  kaum  bemerkt  und  besprochen  worden 
zu  sein  scheint,  sicher  ein  politischer  Fehler,  da  die  Protestanten 
zu  einer  Zeit,  wo  ihre  Aussichten  auf  Erfolg  schon  sehr  ge- 
sunken waren,  allen  Anlass  gehabt  hätten,  ihre  Wünsche  auf 
das  Mass  des  vielleicht  Erreichbaren  zu  beschränken.  Dem 
Kaiser  sprach  man  in  Erwiderung  seiner  Resolution  die  Befugnis 
zu,  aus  cigeniem  Rechte  ohne  Bewilligung  des  einen  oder  des 
anderen  Teils  zu  verordnen,    was   >zu  Fortsetzung  gemeiner 


A.  4,  350  A.  3).  5)  Die  Ritterschaft  des  Eichsfeldes  über  die  gewaltsame  Ab- 
schaffung ihrer  protestantischen  Prediger,  (i)  Die  Stadt  Hammelburg  ober  die 
Unterdrückung  der  evangelischen  Lehre  durch  Abt  Balthasar.  Die  Supplik 
fehlt  bei  Leh.;  die  dort  S.  354  IT.  abgedruckte  Schrift  vom  23.  Juni  war  gewiss 
schon  früher  eingereicht  worden  (s.  oben  S.  309  A.  4).  7)  Die  Bürgerschaft  von 
Biberach  von  neuem  (s.  oben  S.  153)  gegen  den  papistischen  Rat.  8)  Die 
Stadt  Ulm  wiederholte  ihre  Beschwerde  vom  28.  Juli  (s.  oben  S.  350  A.  3; 
die  Erinnerungsschrift  fehlt  bei  Lch.).  i))  Die  wegen  der  A.  C.  verjagten 
Bürger  der  Stadt  und  Herrschaft  Siegburg  klagten  gegen  ihren  Abt. 

Das  hessische  Prot,  erwähnt  als  zugleich  mit  der  allgemeinen  Suppli- 
kation übergeben  eine  Erinneningsschrift  für  Regensburg  (s.  oben  S.  35() 
A.  3)  und  eine  Bittschrift  um  Freilassung  des  noch  immer  gefangen  gehal- 
teneu Herzogs  Johann  Friedrich  von  Sachsen.  Pfalzgraf  Friedrich,  der 
Schwiegervater  Joh.  Friedrichs,  betrieb  letztere  Angelegenheit  auf  Wahltatj 
und  Reichstag  mit  Eifer,  aber  ohne  Erfolg  (Häberlin  X  383  ff.;  Kl.  II  D57, 
i)81  ff.,  987,  1003,  1023  A.  1).  Der  Kaiser  scheint,  obwohl  die  evangelischen 
Stände  am  5.-ükt.  um  Resolution  anhielten,  überhaupt  nicht  geantwortet  zu 
haben.  Die  Seele  des  Widerstandes  bildete  Kurf.  August.  Auf  eine  An- 
frage des  Pfalzgrafen  Ludwig  hatte  dieser  vor  dem  Reichstage  die  Ent- 
scheidung an  Kaiser  und  Reichsstände  verwiesen  (Kl.  II  981  f.).  Als  sich 
aber  dann  Ludwig  in  Regensburg  am  21.  Juni  an  den  sächsischen  Gesandten 
Berlepsch  wandte,  hatte  derselbe  nichts  Eiligeres  zu  thun,  als  sich  von  dem 
Reichsvicekanzler  die  Versichening  geben  zu  lassen,  dass  Max.  keinen  Schritt 
ohne  Einwilligung  Augusts  thun  werde  (Räte  an  August  23.  Juni,  1019D 
RSachen  f.  83). 
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strauens  und  I 


Wohlfahrt  und  Abschaffung  alles  schädlichen  Misstrauens  i 
Unheils*  ersppiesslich  »und  vorigtui  Reichssntzungen  gemäss« 
sei.  Zum  Beweise  dafür,  dass  diu  Freilassung  der  Gewissen 
und  des  Kultus  den  Gehorsam  der  Unlerthanen  in  politischen 
Dingen  nur  steigere ,  wies  man  ihn  auf  seine  eigenen  Erblande 
hin.  Um  zu  zeigen,  dass  jeder  Zwang  in  Glaubenssacht^n  ver- 
derblich sei,  erinnerte  man  an  die  Kriege  in  den  Nachbar- 
ländern '). 

Kurfürst  August  lobte  seine  Gesandten,  dass  sie  die  Schrift 
uichl  Miitübcrgeben  hätten,  und  kritisierte  diese  ziemlich  scharf, 
Die  allgemeine  Freilassung  der  Religion,  so  bemerkte  er,  wolle 
er  seinen  Glaubensgenossen  wohl  gönnen,  docli  wisse  er,  dass 
sie  niemals  zu  erreichen  gewesen  sei  und  durch  den  angezo- 
genen Paragraphen  des  Religioiisfriederis  {Wo  aber  unsere 
u.  s.  .w.),  »dem  die  Geistlichen  ex  praecedentibus  et  sequentibus 
viel  einen  andern  Verstand«  gäben,  nicht  erstritten  werden 
könne.  Noch  weniger  könne  man  —  was  übrigens  gar  nicht 
gesehelien  war  —  diesen  und  die  Deklaration  »zu  Häuf  ziehen*. 
Durch  .solche  gezwungenen  Interpretationen  werde  die  ganze 
Sache  nur  »desto  unkräfliger«.  Auch  sei  ihm  zweifelhaft,  ob 
die  evangelischen  Stände  geneigt  sein  würden,  die  papistischen 
ünterthanen  in  ihren  Ländern  zu  dulden  *).  Noch  viel  schärfer 
sprach  sich  August  gegen  die  Wiederholung  der  Kondition  aus. 
Die  kaiserliche  Resolution  werde  ausweisen,  wie  treulich  seine 
Warnung  gegen  dieselbe  geraeint  gewesen  sei  *). 

So  blieb  der  sächsische  Kurfilrst  für  die  evangelische  Sache 
verloren.    Auch  die  stets  wiederholten  Bemühungen  des  uner- 

1)  Autononiia  foL  flülj  ff.;  l.oheninaiin  r  318  ff. 

2)  Schon  frülipr  war  «uf  säclisisi-lier  Seite  i\\va  Bcdpukeu  lienorpelrelen 
(vgl.  Ranke,  Z.  deTiIschen  Oesch.  S.  8!)),  Heim  iiächslcn  Reichstage  (l.iSa) 
wurde  es  gleich  in  der  Instruktion  scliarf  rormuliert  (Kitter  im  Areh.  f. 
sich«.  Gesch.  N.  F.  V.  8.  a«!  f.). 

t)  ÄuguBt  an  die  Räte  16.  Sept.,  Dr.  A.  RelEilrakt.  —  Chor  die  Hai- 
der Bnndt-'nlnirger ,  fügte  er  an,  wundere  er  Rieh  etwas.  Die  Schuld 
bt  er  aar  die  l.iesandten,  uuter  denen,  wie  er  wohl  wisse,  etliche 
iCkpitOHi"  seien.  Wenn  sie  ihrem  Herrn  seine  (irimde  Ireulicit  referiert 
bitten,  wire  ibneu  gewiss  nicht  ,uin  solcher  »turker  Befehl'  geschehen,  zu- 
mal sie  sich  anfan^'s  mit  einem  Indult  hätteu  xufriedeu  geben  wollen. 


müdlichen  Landgrafen ')  konnten  ilin  nicht  für  dieselbe  ztu-wk- 
gewinnen.  Vielmehr  sollte  dieser  für  seinen  von  dem  Pfak- 
grafen  mit  Recht  anürkannten -)  Eifer  eine  scharfe  und  ver- 
letzende Zurückweisung  erfahren.  Er  könne  wohl  erachlen. 
erwiderte  ihm  August,  noch  ehe  er  sein  letztes  Schreiben  e^ 
halten  hatte,  von  wem  er  »instigiert*  werde  —  natürlich  dculilt; 
er  hiermit  auf  den  Kurfürsten  Friedrich  hin  —  und  dass  sein 
dringliches  Ansuchen  nicht  aus  seiner  eigenen  »vernünftigen 
Bewegnis«  herfliesse.  Dann  legte  er  seine  Meinung  nochmals 
in  verschärfter  Form  dar.  Seine  Ausführungen  zeigen  so  reclil, 
wie  weit  er  sich  in  seinen  Anschauungen  von  fast  allen  an- 
deren evangelischen  Fürslen  entfernt  hatte.  Auf  dem  WaJil- 
tage,  begann  der  Kurfürst,  habe  er  vom  Kaiser  und  den  katlio- 
lischen  Ständen  selbst  vermerkt,  dass  die  Deklaration  und  Frei- 
stellung keineswegs  in  Güte  zu  erhalten  gewesen  sei.  Auch 
jetzt  sei  beides  nicht  zu  erzwingen,  wenn  man  nicht  den 
ReUgionsfrieden  gänzlich  zerrütten  und  eine  hochschädliche 
Empörung  anfachen  wolle,  was  gewiss  zum  endlichen  Unter- 
gang des  Reiches  führen  würde.  Wenn  Wilhelm  andere  Mittel 
und  Wege  wisse ,  könne  er  sich  selbst  auf  den  Reichstag  be- 
geben, an  Autorität  und  Ansehen  mangele  ihm  dazu  gar  nichts, 
er  habe  Sitz  und  Stimme  wie  andere  Fürsten.  Er,  August,  sei 
nicht  gemeint,  dem  Kaiser  etwas  abzudringen,  was  nicht  in 
seiner  Macht  stehe,    oder   ihm  deshalb   >a!le  schuldige  Pflicht, 

1)  Ohne  auf  seine  Schreiben  vom  24,  Aug.  und  2.  Sept  (s.  oben  8.3.14 
A.  2,  337  A.  5)  Antwort  lu  erwarten,  hatte  dieser  nach  Empfang  dor  k)I. 
Resolution  sogleich  (7.  Sept.)  in  eineöl  neuen  Briefo  dar  Cberzougung  i 
druck  gegeben,  dass  man  auf  bessere  Erkhlrung  dringen  müsse  (BurghardI13(^. 
Als  er  bald  danach  Augusts  Schreiben  vum  4.  SepL  —  die  Antwort  auf  du- 
seine vom  24.  Aug.  —  empfing,  in  dem  jener  sich  nicht  nur  för  eine  selir 
hohe  Türkünhilfs  aussprach,  sondern  sicii  auch  aus  denselben  Granden,  £•> 
er  seinen  Räten  gegenüber  angeführt  halte,  mit  der  Resolution  Mtuc.'s  tii~ 
frieden  erklärte,  brachte  er  alierinali«  Keinen  entgegengesetzlcu  Stan(l|)iuikt 
tat  Gellung  und  beschwor  den  RurTürsteo,  KU  bedenken,  „wie  viel  bunilerV 
ja  tausend  Personen  vom  Adel  und  nudere"  nächst  Gott  auf  ihn  voniehiB< 
lieh  ihre  Hoffnung  gesetzt  hätten  (Cop.  o.  D.,  M.  A.  Missiven,    nach  Buiy 
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K  Sept.). 


■2)  Kl.  II  low;. 
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Gehorsam  und  notwendige  Hilfe«  zu  verweigern.  Es  befremde 
ihn  nicht  wenig,  dass  der  Landgraf  so  grosses  Gewicht  auf  die 
Erneuerung  der  Deklaration  lege,  da  diese  doch  nur  denen  zu 
gute  komme,  die  schon  Im  Jahre  1555  das  exercitium  religionis 
gehabt  hätten.  Wenn  »sonst  über  dem  Retigionsfrieden  steif 
gehallen«  werde,  achte  er  »der  Deklaration  nicht  so  gar  nötig«. 
>Denn  je  mehr  Deklarationen  über  den  Religionsfrieden  ohne 
Bewilligung  aller  Interessenten  erlangt  und  ausbracht,  je  mehr 
wird  der  Hauplfnede  dadurch  geschwächt  und  zweifelhaflig  ge- 
niacJit«.  Was  die  Freistellung  anbetreffe,  so  würde,  wenn  selbst 
der  Kaiser  dieselbe  zugestände,  der  freie  Adel  am  Rhein,  in 
Kranken  und  auderwärts  »solches  keineswegs  willigen  noch  ge- 
statten« ').  Man  müsse  sich  deswegen  eher  eines  Aufslandes 
besorgen  als  —  wie  Wiltielm  bemerkt  hatte  —  wegen  der 
Kontribution.  Dass  die  katholischen  Stände  mit  der  Verfolgung 
ihrer  evangelischen  Unterthanen  fortfahren  würden,  könne  er 
»nicht  gedenken«.  Wenn  der  Landgraf  mahne,  für  die  »armen 
bedrängten  Christen«  einzutreten,  so  wäre  »viel  nötiger,  auch 
clmstlieher  und  rühmlicher«,  mit  aller  Kraft  den  gemeinen  Erb- 
feind des  christlichen  Namens  und  Glaubens  abzuwehren  und 
die  armen  Christen  an  der  Grenze  vor  ihm  zu  retten,  als  lange 
über  der  Deklaration  und  Freistellung  zu  zanken,  »dadurch 
doch,  wie  Wilhelm  wisse,  »viel  ein  anderes  denn  die  Religion 
gemeint  und  gesucht«  werde.  Er  wolle,  schloss  der  Kurfürst, 
sich  für  seine  Person  so  verhalten ,  wie  er  es  gegen  Gott,  sein 
Land  und  seine  Nachkommen  zu  verantworten  gedenke,  und 
überlasse  anderen ,   was  sie  thun  wollten '). 

Zwei  Tage  nach  der  Absendmig  dieses  Schreibens  meldete 
August  triumphierend  seinem  Freunde  Albrecht,  einige  seiner 
Religionsverwandten,  die  »etwas  heftig«  in  ihn  gedrungen  seien, 


1)  Aupisi  hitte  Kon  eeinvu Räten  Almthrift  der Krkinnmgen  rfurwetler- 
luiKchea  imd  rhcimKchvo  Billorsehafl  an  Kurpfak  (m.  ohenS.  217)  erhalten. 
Am  10.  Aug.  dankte  er  ihnen  für  die  C'h«'rai^ndunK  und  befiibl  ibni^n,  nsil 
er  berichtet  sin.  dass  deswegen  noch  illerlei  vorlaufen  solle,  insgeheim 
ferner  Kuudachaft  darauf  lu  lugen  (Ur.  A.   imw  Res.  El.  f.  W)). 

2)  August  an  Wilhelm,  (iliicksburg  13.  Sept.,  (Cop.)  M,  A.  UiSBiieii; 
bei  iiurghard  II  34  eine  vOllig  ujissverHländlitihc  Inh alt san gäbe. 
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habe  er  so  zurückgewiesen,  dass  er  sich  versehe,  »solche  Heftig! 
keit  werde  dadurch  ctlichennossen  gemildert  und  ^e&lla 
sein« ').  Den  angeblich  vom  9.  Sept.  datierten  Brief  des  Land 
grafen  (S.  376  A,  1),  der  bald  darauf  eingetroffen  sein  inus 
scheint  er  g'ar  keiner  Antwort  mehr  gewürdigt  zu  haben. 

In  einer  Zeit,  in  der  die  Entwicklung  nun  einmal  vornehm* 
lieh  von  den  konfessionellen  Gegensätzen  bestimmt  wurde,  uni 
in  der  eine  Stärkung  der  G^enpartei  auch  dem  blödestes 
Auge  erkennbar  sein  musstB,  lässt  sich  in  der  Thal  eine  kl%- 
lichere  und  kurzsichtigere  Politik,  als  um  des  lieben  Friedeiit 
willen  auf  die  Geltendmachung  der  wichtigsten  Interessen  de» 
eigenen  Bekenntnisses  zu  verzichten,  kaum  denken.  Dabei  waren 
Augusts  Schreibon  an  Wilhelm  ebenso  unaufrichtig,  wie  seine 
ganze  Haltung,  bt  es  schon  schwer  glaublicli,  dass  er  wirklich 
für  den  Fall  der  Durchführung  der  Freistellung  einen  Au&fand 
der  Reichsritterschafl  befürchtete,  so  kann  er  gegenüber  den 
entgegengesetzten  Nachrichten,  die  ihm  fortwährend  aus  Regens- 
burg und  von  anderen  Orten  zukamen,  noch  viel  weniger  im- 
Emsto  der  Überzeugung  gewesen  sein,  dass  die  katholischen 
Stände  mit  der  Bedrückung  ihrer  protestantischen  UnterthancB' 
aufhören  würden.  Vielmehr  war  er,  wie  aus  seinem 
30.  August  datierten  Briefe  an  die  Räte  (S.  368  fl.)  deutlich  hyr- 
ausklingt,  entschlossen,  diese  lieber  preiszugeben,  als  durch  ihre 
Beschützung  das  friedliche  und  freundschaftliche  Zusamment 
leben  der  Stände  beider  Konfessionen  zu  gefährden. 

Der  Landgraf  liess  sich  denn  auch  durch  die  AusführungcB' 
des  Kurfürsten  in  seiner  Haltung  keineswegs  beeinflussen.  Docb' 
musste  er  es  nach  der  ihm  zu  teil  gewordenen  schroffen  Ab- 
weisung aufgeben,  weiter  in  jenen  zu  dringen.  Er  begnügte 
sich,  den  Verdacht,  dass  er  von  anderen  »instigiert«  sei,  zurück- 
zuweisen und  seinen  abweichenden  Standpunkt  noch  einmal 
kurz  darzulegen*).  '  Seinen  Räten,  denen  er  Augusts  Schreiben 

i)  1.  (?)  Sept.,  B.  oben  S.  370  A.  3. 

2)  Er  liabe.  xchreibt  er  u.  a.,  in  seiner  Kinfilt  nicht  anders  Brmc«i«a 
können,  ,<ltn  ik  dem  künjg  rler  ehren  durch  oberinelto  iwen  riopel  (tisl»l- 
lichtT  Vnriiehalt  und  Nichtanerkennung  der  Ferrt.  Dekl.)  die  pfurte  Dicht 
wenig  vcrsjierrt-  werde,  uuil  habe  sie  aux  christlichem  Eifer,  eingedenk  iln 
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am  32.  d.  M.  zur  Kenntnisnahme  übersandte,  bemerkte  er, 
wenn  die  Sachsen  sich  von  den  anderen  absondern  und  da- 
durch ihrem  Herrn  und  sich  selbst  verweisliche  Nachrede  von 
jedermann  'zuziehen  wollten,  müsse  er  es  auch  geschehen  lassen, 
wiewotil  es  iliin  dos  Kurl'örsten  als  seines  alten  Freundes  halben 
so  wi-ho  time,  als  ob  er  »einen  Schwären  auf  dem  Ellenbogen» 
hatte '). 

Mehr  Glück  hatte  Wilhelm  mit  seinen  Ermahnungen  bei 
anderen  Fürsten.  So  erwiderte  der  Herzog  Julius  von  Braun- 
schweig,  an  den  er  anlässtich  d«r  Reise  Salentins  ebenfalls 
geschrieben  hatte  (S.  337  A.  5),  wenn  auch  die  übrigen  Reügions- 
verwandten  zurückträten  und  sich  alle  Katholiken  oder  sonst 
jemand,  »es  sei  der  Teufel  oder  seine  Mutter«  gegen  Gottes 
reines  Wort  auflehnten,  wolle  er  doch  unwandelbar  fest  bleiben 
und  bei  demselben  Leib,  Gut,  Blut  und  all'  sein  Vermögen 
aufsetzen*).  Als  der  Landgraf  nach  Empfang  der  kaiserlictien 
Resolution  mahnte,  dass  man  sofort  um  bessere  Antwort  an- 
halten möge*),  erklärte  er  sich  (13.  Sept.)  damit  vollkommen 
f inverstanden*)  und  gab  wenige  Tage  spSter  seinen  Gesandten 
entsprechende,  wenn  auch  nicht  gerade  sehr  bestimmt  lautende 


letilen  Ermahnung  üeineB  Vaters  und  in  £r«ägiing  der  Exempel  iu  Fmtik- 
reich  und  den  Niederlanden,  pern  üfloen  und  daneben  auch  dem  .einwurtzetn 
dos  jesuiterischen  (^oschmeisses''  in  der  Nühe  »eines  Landes  steuern  wollen. 
Rimichllich  der  Freitttcllniif;  habe  er  sich  allerdings  „der  harten  dubui- 
steckenden  Knoten  viohl  zu  erinnern  [;ew\i}ist'  und  wenig  HoHnung  auf  Rr- 
Inlg  gehallt,  aber  doch  für  nütig  gehalten,  da^s  di>r  Punkt  „wcnigüteim  an- 
gc/ottpll  und  in  der  Forderung  behalten  wiirdo".  Gegen  die  Bemerkung, 
du=s  die  Papisleu  mit  den  Religionsverfolgimgcu  aufhören  worden,  wiea  er 
Biif  den  (iegenbericbl  des  Kurfürsten  von  Uainz  (s.  oben  S.  äff!)  hin,  der 
thstsächlich  die  bändig^te  Widerlegung  solcher  Hoffnungen  bildete  (Ksssel 
19.  Sept.,  (Cop.)  U.  A.  Miesiven,  angeführt  Burghard  II  34). 

I)  U.  A.  HAklen  II;  Ihnlich  sprach  er  sich  gegen  Kurf.  Friedrich  aus, 
Kl.  II   lOUti  Ä.  1,  Tgl.  Friedrichs  resignierte  Antwort  ib.  lOi'i  f. 

■£)  Heinrichstadt  bei  Wolfenbnttel  6.  Sept.,  (Cop.)  H.  A.  Higniven. 

3}  Bist.  Uisx.  70  S.  —  Weitere  Schreiben  Wjlhelma  an  Julius  vom 
11.,  31.  und  24.  Sept.,  ib.  83  ff.,  MfT.:  in  dem  ersten  wendet  der  Landgraf 
sieh  gegen  die  von  August  Terlrelenen  Ansichten,  ohne  diesen  tu  nennen. 

4)  Erwähnt  in  der  Aulnorl  Wilhelnis  a.  a.  U,  %. 


Weisungen  ')■  Auch  von  dem  Herzoge  von  Württemberg  erhidt 
Willielni  auf  seine  Erinnerungen  zufriedenstellende  Antwort 
Dagegen  ist  uns  nicht  bekannt ,  was  der  Brandenburger  Kut- 
fürst  ihm  erwidert  hat')-  Auf  seine  Haltung  kommen  wir 
später  zurück, 

Waren  so  die  nieistt-Ji  evangelischen  Fürsten  entschlossen, 
auf  ihren  Forderungen  zu  bestehen,  so  hatten  sie  auch  noch 
nicht  alle  Hoffnung  aufgegeben-  Landgraf  Wilhelm  tröstete 
sich  damit,  dass  ein  Baum  eben  nicht  auf  einen  Streich  Me. 
Die  bisherige  Haltung  des  Kaisers  führte  er  darauf  zurück, 
dass  dieser  »bei  den  papistischen  Stünden,  die  gcmeuiiglich 
ihrer  Mt.  zu  gute  das  Mehrer  machen  und  nicht  wenig  nützen 
können,  nicht  gerne  abweiien  noch  dieselben  wider  den  Kopf 
stosscno  wolle.  Er  zog  daraus  den  Schluss,  dass  man  um  so 
eifriger  anhalten  müsse.  Daneben  wies  er  seine  Räte  allerdings 
auch  gleich  an,  vorsichtig  zu  sein  und  ihm  nicht  allein  dea 
Undank  zuzuziehen"),  und  zuweilen  sprach  er  sich  schon  re- 
signiert dahin  aus,  wenn  das  Werk  keinen  Fortgang  habe, 
müsse  man  es  auch  endlich  dahin  stellen  und  Gott  befehlen')., 

Entschiedener,  wenn  auch  nicht  gerade  hoSnungsfreudiger 
war  Kurfürst  Friedrich").  Für  den  Fall,  dass  trotz  aller  Be-- 
mühungen  keine  bessere  Resolution  zu  erlangen  sei,  befahl  er 
seinen  Gesandten  —  schon  vorher  hatte  er  diese  Absieht  dem 
L.andgrafen  mitgeteilt ')  —  die  Dinge  wenigstens  dahin  zu  richten, 
dass  dem  Kaiser  eine  schriftliche  Protestation  eingereicht  werde, 
des  Inhalts,  die  Evangelischen  wollten  an  Aufständen,  die  etwa 
im  Reiche  infolge  der  Religionsbeschwerungen  entstehen  würden, 


I)  a.  ».  0.  87  ff.  2)  Kl.  II  999;  Burtthnni  II  35. 

3)  Kassel  7.  prs.  Reg.  13.  Sept..  M.  Ä.  BAilen  11. 

4)  an  die  lUle  3.  Sept.,  M.  A.  RAkten   11. 

fi)  Daas  auf   seine  HultiiDg   und   die   aetnor  (ilanhonsgunosseD   oiler 
i'ntgHt'i>n|>esctxIcn  Sinne  auC  die  der  OeKner  und  des  Kaisers  dio  g'lückliclM 
Itückbohr  Juhnnn   Cnsimirs  einen   merkbaren  Einfluss  ausgeäbl  habe,  tri* 
Uaroue  (Hausen  II  Uö)  anaimmt,  kau»   ich  nicht  finden.     Tbalaache  i^ 
»llerding»,  diisa  seitens  der  Kathuliken  »n  dies  Ereignis  allerlei 
^kaiiprt  wurden  (Hansen  II  Ü!),  \l-\  läli:  v.  li«zold  1   181   r.). 

R)  El.  II  m-<. 


^H^ne  Schuld  haben  und  denjenigen,  gegen  die  diese  sich  richteten, 
[     keinen  Beistand  leisten.     Ebenso  wünschte  er,  dass  die  rrflheren 
Proteste   gegen   den  Geistlichen  Vorbehalt    wiederholt   würden, 
und  dass  die  protestantischen  Stände   sich  öffentlich  verpflich- 
teten, ijbertretende  Geistliche  zu  schützen  ')■ 

Als  wenige  Tage,  nachdem  diese  Weisungen  an  die  Räte 
abgegangen  waren,  die  vom  Kaiser  wegen  der  Türkenhilfe  an 
die  rlieinischen  Kurfürsten  abgefertigten  Gesandten  (S.  33G)  — 
l>ei  Mainz  und  Trier  waren  sie  bereits  gewesen  —  in  Heidel- 
bei^  eintrafen  und  am  13.  Sept.  ihre  Werbung  vorbrachten^), 
benutzte  der  Pfalzgraf  die  Gelegenheit,  seine  Wünsche  aber- 
mals zur  Geltung  zu  bringen.  In  seiner  Antwort  auf  das  ihm 
überbrachte  kaiserliche  Handschreiben  ermahnte  er  Maicimihan, 
sich  die  Religionssachen  mit  grösserem  Ernst  angelegen  sein 
zu  lassen ;  im  Gespräche  mit  den  Gesandten  —  vorzugsweise 
jedenfalls  mit  dem  evangelischen  Freiherrn  von  Ungnade  — 
verbreitete  er  sich  über  Deklaration,  rechten  Verstand  des 
Religionsfriedens  und  Freistellung;  in  einer  umfangreichen 
Denkschrift  endlich  verstand  er  es,  alle  seine  uns  bekannten 
Forderungen  mit  der  dem  Kaiser  am  meisten  am  Herzen  lie- 
genden Frage  des  Türkenkrieges  in  Verbindung  zu  bringen*). 
Die  Schrift  gipfeite  in  der  Wai'nung,  Maximilian  möge  sich 
nicht  durch  den  Papst  und  den  Kardinal  Morone  verführen 
lassen. 

Während  der  Kaiser  das  Bedenken  wegen  seines  schul- 
meisterlichen Tones,  wie  er  am  pfälzischen  Hofe  ja  sehr  beliebt 

1)  Friedrich  an  die  Räte  7.  Sept^  Kl.  II  998.  Tgl.  oben  S.  220. 

■2)  Friedrich  an  Wilhelm  14.  Sept.  (»■  ohe"  8.  33(i  A.  1). 

3)  Kl.  II  1(102  IT.,  die  Üeuk><i:hrift  bei  ß&bi?rlin  X  49  IT.  —  Die  RSle 
in  Repensburg  hatten  dem  Kurfürsten  einige  Ratschlag  Tür  die  BeanlKorlitii(,' 
der  ksl.  GesBudtcn  gegeben  (Kl.  II  985 1.\  die  dieser  jedoch  nicht  Htmtlich 
l>efi>l|!t  XU  haben  scheint.  S(i  finden  wir  ».  B.  nicht,  dass  er  des  Riller- 
orüeoi  frodacht  liitte.  —  Dnss  er  »olbHt  nach  Refi^Diiliuni:  habe  kommeD 
«nlleü  lind  nur  durch  die  liiut'same  Rückkehr  Joh.  rnsioiini  daran  verhin- 
dert worden  sei,  behauptete  iter  Pfalifn'Br  auch  seinem  M&ehsisehen  Seliwicifer- 
sühne  gegennber  (Kl.  II  !l8:i).  Ernsllii-h  is1  er  diesem  (icdaoken  «ohl  nie 
näher  getreten. 
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t  Cntmde  i 
e*)  and  &u 
-  AeAntwarten  der  äbrigcD  I 
■  vobB  BeihB^    BaUe  er  äcb  sdun  den  I 
Gaudhn  (effofiber  rvod  dabin  eitärt,   iaa 
tr  bUte  dem  seüwBi  E 


I)  A*  M.  8«rL  mUM  Dr.  SxOer  (M.8t.  A.  ldl'12  Ljlt, 
Pfabprf  rChfAe)  nl  •■  4m  Katevr  (CUft«)  räi  kt  hi 
habM*.  W«ai9t  Ttg«  ipifar  hat»  4tr  baTmcbi  Hennf  < 
friadridu  ~  wie  c*  «cWod,  dank  VJthwMer  —  erhalm.  : 
•r  li«  m  Kwt  Angiial  uH  4«-  BMivfc^v,  Aaput  niga  t 
.wh  «r  (Fricdridi)  dm  ipuUm  Kawcr  •UwHt,  4aa  «r  scbier  (wi 
■U  in  Md  Kbnch  gnet  >«t*.  .Irb  »■»*.  fuhr  «r  fori. 
Milwofl  von  Im«  wer  tntkomtoea ,  du  vunlMlit  nit  TSixiirt  ^atmen  iAni' 
abrr  an  ilnn  ort  kin  man  eil  gniitr  ptM  Mhlatk«iL  m  »ei  da*  auch  «larM. 
Ich  litl  illch,  »cttrst  bei  ilir  behalten,  dan  man  mir«  aueb  in  ipvM^r  ^hrin 
MDimniiieirt  hat ;  man  leat  m  oit  iril  (ur  die  leui  kommen*  (dat.  Höncfafn, 
('o|i.  e.  eitf.  Sehr.'«  a.  a.  O.  f.  Am,  l.  E.}.  —  Wie  novillig  man  am  kaiacrlicbai 
ilofe  älMr  Friedrlchii  Bedenken  war,  gelil  anch  aua  der  «ou  nojifen  lU 
A.  34(5  mitK'leilten  .Slello  de«  neheimraUprotokoiU  herror. 

-/)  R«i  Kl.  11  1003  AniD.  senlcn  als  V-mpflagn  des  Itedcnkrn»  il 
Krirfdialpti  Tnii  Uainz  iir>d  Brandenburg.  HeMi-n.  Württemhi.-rg',  Pbligrlf 
Liid«i((  anil  di«  pfUr.tachcn  RpichBtii|ng*Miiiltpn  )r<>naunt.  »h  RinpQiiirifl 
lim  DcricIrteH  älwr  die  rnkTrcduntr'n  (n.  a.  0.  lUM  A.  1)  diesvlbm  inV 
AiiinnliiDe  von  linioK.  I.fcr.  Wilhelm  tvilt«  das  vnipre  um  22.  Sepi.  oihA 
an  aeln«  Sil«  In  K<^)[HnHliur)[  (H.  A.  Uissiven).  am  24.  hd  Hrz.  Julius  (Qi«t 
Uim.  m)  lind  an  it<-u  Kumten  Joachim  EmNt  von  Aoliall  (U.  A.  RAkten  ^ 
riill :  aui^h  im  StrHitnliur^er  Stultari-hiv  A.  A.  713  fiudun  sii'li  Ikrir.ht  u 
llnlHikon  (MltlnllunK  von  Dr.  Huliert). 

9)  WUhulm  nrwiciorlo  am  U.  Sept.,  er  sähe  nu.i  drr  Schrift.  das( 
Krifldrich  aU  nlri  altnr,  weiser  iin<i  verstiodiicor  Kurfürst  den  Sachen  mc)t- 
tfiMlanhl  und  dem  Kainer  hIIon,  wa«  die  Notdurft  erfurilere,  .ohne  alle* 
lU'ipvkt  und  ächnu"  ({uantwortct  hubo.  Wollt«  Uott,  andere  St&nde  vM 
gleichem  Aii>vlii-ii  thktuD  daHsvIbt'!  (M.  A.  KAktcn  II).  Äliolivb  sprach  a 
Kldh  dem  lli>nu)(  von  llru uii schweif .  dem  Fürsten  von  Anhalt  und  dM 
KMcn  iiPifondhor  ans  (s,  vor.  Aiiui.).  In  dem  SchrelhfU  an  die  klitere» 
fÜj[lo  er  hiniu:  .abvr  da  oin  jedir  privatum  midir  als  piibliiruia  i 
ntmht.  irehi't  ex  leider  zu.  vk'  i'v  in  idU'ii  riMiuü  puliÜL-is,  die  iitrbilltK 
autlell,   KilK»"fr*'"  ■"''' 


auch  etwas  erlangl'),  so  befahl  er  gleich  darauf  (15.  Sept.) 
seinen  Räten,  falls  keine  bessere  Resolution  durchzusetzen  sei 
und  die  Mehrheit  der  anderen  evangelischen  Abgeordneten 
sich  ihnen  anschüessen  wolle,  unven-ichteter  Sache  vom  Reichs- 
tage abzuziehen.  Aber  hier  wollte  der  vorsichtige  Landgraf 
doch  nicht  mitthun.  Während  er  auf  eine  ähnliche  friihere 
Anregung  jede  Antwort  vermieden  hatte,  sprach  er  sich  jetzt 
geradezu  gegen  einen  solchen  Schritt  aus,  der  den  Protestanten 
als  eine  »widersetzliche  Rebellion*  und  Verachtung  des  Kaisers 
angerechnet  werden  würde.  Andere  werden  sich  ebensowenig 
geneigt  gezeigt  haben,  so  dass  der  Pfalzgraf  den  Gedanken 
fallen  lassen  musste*). 

Was  thaten  unterdessen  die  Katholiken? 

Ihnen  hatte  Maximilian  ain  Nnchniittag  des  27.')  August 
die  zwei  Tage  vorher  den  evangelischen  Ständen  und  den 
Grafen  erteilten  Resolutionen  übergeben.  Gleichzeitig  hatte  er 
sie  aber  durch  den  Mund  des  Vicekanzlers  Dr.  Weber,  sowie 
in  einem  Dekrete,  das  als  Antwort  auf  die  katholische  Eingabe 
vom  14.  Juli  diente,  nachdrücklich  ermahnt,  sich  in  Anbetracht 
der  gefährlichen  Zeiten  >in  gleichniässiger  Vollziehung  des 
Reiigiunsl'riedens  gegen  die  genachbarten  Stände  und  männig- 
li(.'h*)  dermassen  bescheiden  zu  erzt^igen  und  also  bedächtig  zu 
handeln,  dass  ihrethalben  zu  fernerem  billigem  Klagen  niemand 
Ursache  gegeben  würde«  *).  Man  deutete  dies  allgemein  dahin, 
der  Kaiser  wünsche ,  dass  die  katholischen  Stände  die  Kon- 
fessionisten  in  ihren  Gebieten  duldeten  und  sie  nicht  mehr  zum 
Verkauf  ihrer  Güter  und  zur  Auswanderung  zwängen.  Da  er 
es  ihnen  aber  nicht  geradezu  berehle,  meldete  Morone  nach 
Rom,  würden  sie  sich  nicht  daran  kehren  *).    In  seiner  Herzens- 

tl)  Kl.  n  um.  2)  Kl.  1007  f. 

B)  Nicht,   *ie  die  Aulonotnia  liBrichtet,    ,28". 
4)  THe  Wort«   ,und  inlnDigticb*    fehlen   ia   der   Aulunumiu ,   die   sousi 
dpi)  licHleu  Text  bietet,   sind   ilier  KNlirschvinlich  echt,   da    es   sich  ja  nur 
nicht    um   das    Verhalten   tler  Kul.hollken    ir^^l   die   hensrhiiarlen   Stinde, 
Aoiiflcm  um  du  gegen  ihre  lluterlhanen  biudelte, 

;i)  Autonomin  fol.  88  f.;  I.ehennjaun  II  :{n  IT.;  Kii-lislädter  Prot.;  Prot. 
,lft  Stadt  Ki.lu  iiei   Hanspn  II   137  A.  ■>. 
<J)  Hausen  II  i:tS. 


freude  darüber,  dass  Maximilian  den  Gegnern  keine  Zugestand 
nisse  gemacht  habe,  legte  der  Legat  auf  diese  praktisch  bo 
dcutungslose  Mahnung  keinen  Wert.  Die  Räte  der  altgläubige 
Stände  dagegen  fühlten  sich  durch  sie  gekränkt.  Gleich  ai 
folgenden  Tage  versammelten  sie  sich  in  der  Mainzer  Herberp 
und  beschlossen,  um  dem  Kaiser  zu  zeigen,  dass  nicht  (Ü( 
Katholiken,  sondern  vielmehr  die  Protestanten  es  seien,  die  dn 
Religionsfrieden  überträten,  auch  ihrerseits  gravamina  zu  über- 
geben. Dem  gewöhnlichen  Ausschuss  (S.  314)  wurde  übep*> 
tragen,  solche  zu  sammeln  und  zusammenzustellen '}. 

Begannen  die  Katholiken  so,  von  der  Vertheidigung  zum 
Angriff  ülierzugehen  oder,  richtiger  gesagt,  die  Verteidigung 
angriffsweise  zu  führen,  so  gingen  sie  doch  sehr  langsam  vor- 
wärts.  Erst  nachdem  die  Gegner  ihre  neue  Schrift  eingereicht 
hatten,  kam  der  katholische  Ausschuss  am  Morgen  des  12.  Sept. 
zum  ersten  Male  zusammen.  Die  eingelaufenen  Beschwerde] 
wurden  verlesen.  Die  Eichstädter  Gesandten  brachten  noch 
einige  neue  vor,  die  sie  ohne  Nennimg  ihres  Herrn  hinzuzu- 
fügen baten.  Ebenso  Hess  Schwäbisch-Gmünd,  das  durch  zwo 
Abgesandte  in  Regensburg  vertreten  war,  noch  solche  über- 
geben'). Weiter  wurde  diesmal  nichts  beraten.  Am  nächsteO' 
Tage  versammelte  man  sich  von  neuem,  verständigte  sich  über 
den  ungefSbren  Inhalt  der  dem  Kaiser  zu  überreichenden  Anl^ 
wort  und  übertrug  deren  Abfassung,  sowie  die  endgiltige  Zit-^ 
sammenstelluug  der  gravamina  dem  niainzischen  Kanzler.  Arn' 
Nachmittag  des  16.  wurden  endlich  beide  Schriften  in  ein^n 
Konvent  aller  altgläubigen  Stände  verlesen  und  angenommen*). 

In  der  Antwort  dankten  die  Katholiken  Maximilian  zunächst 
für  sein  Versprechen,  es  beim  Religionsfrieden  zu  lassen.  Wegen 
der  Beschwerden  der  Evangelischen  gegen   einzelne  altgläubige 


1)  LvheoDiaDn  I  3C5;  Eichslödter  Prot.;  Bäte  an  Albrttlit  SU.  Aii^- 
M.  St.  A.  1112/11  r.  U»,  L.  K. 

■2)  Vgl.  Wjgnet-  (».  olien  S.  153  &.  2)  S.  äÄ). 

'i)  Chcr  diese  katliolistrlipn  Konvente  Gniteu  Nirh  kime  ncnlii  ht^lfixle 
Berichte  im  ei chtilfid tischen  iiuil  i'sterr.  Protokoll.  Uio  l>arsti'Miui(;  M 
I.«heiiinaiia  !  3(ij  fT.  ist  ausffihrlii-li .  iili.T  si^lir  k.iiifns  iiiul  ciilli;'.]!  mein 
fach  Wii!Üt-rlioluii|,'i'u. 
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Stände-  verwiesen  sie  auf  deren  Gegenberichte.  Im  allgemeinen 
erklärten  sie  dagegen ,  dass  sie  sich  bisher  nicht  nur  streng 
nach  dem  Religionsfrieden  gerichtet,  sondern  auch  mehr,  als 
vor  Gott  zu  verantworten  sei,  diesem  zuwider  um  des  Heben 
Friedens  willen  erduldet  hätten.  Jetzt  säiien  sie  sich  jedoch 
genötigt,  dem  Kaiser  die  ihnen  zugefügten  Beschwerungen  vor- 
zubringen und  ihn  um  Abhilfe  zu  bitten. 

Die  >gravaniina«  waren  zu  einer  umfassenden  Anklage- 
schrift gegen  die  Protestanten  geworden,  denen  die  Verletzung 
aller  Artikel  des  Religionsfriedens,  die  der  rücksichtslosen  Aus- 
breitung ihrer  Konfession  im  Wege  standen ,  zum  Vorwurf  ge- 
macVit  wurde').  Die  Beschwerden  waren  fast  durchweg  in 
allgemeiner  Form  gehalten  *),  was  dem  Eindruck,  den  die  Schrift 
machen  sollte,  nur  zu  statten  kommen  konnte;  am  Schluss 
folgte  das  Anerbieten,  nötigenfalls  die  einzelnen  Übertretungen 
nachzuweisen.  Was  die  zahlreichen  Klagepunkte  angeht,  so 
müssen  wir  uns  im  wesentlichen  auf  eine  kurze  Aufzählung 
beschränken.  Den  Eingang  bildete  der  alte,  bei  den  Katholiken 
besondei's  belieble  und,  wie  man  zugestehen  muss,  nicht 
unberechtigte  Vorwurf,  dass  sich  eine  ganze  Anzahl  Sekten*) 
mit  der  Augsburgischen  Konfession  zu  decken  suchten,  dass 
diese,  wie  es  Morone  einm.il  ausgedrückt  hatte*),  ein  Deck- 
mantel für  alle  Ketzereien  in  Deutschland  sei.  An  zweiter  Slelle 
folgte  die  Beschwerde,  dass  verschiedene  Bischöfe  und  andere 
Prälaten  Irotz  ihres  Überlriltes  zum  Protestantismus  itire  Pfründen 
behalten  hätten.  Wie  Ritter  (1 506)  bemerkt,  wagten  die  Katho- 
liken jetzt  zum  ersten  Male,   dies  offen   als   Gesetzesverletzung 

I)  Ritter  I  mö  f. 

'2)  Von  wem  die  ciDzetnen  vorcrlirachl  varen  iidiI  noraiif  sie  sieb  Ue- 
7nt^u ,  iHl  «um  Tnil  au»  der  cilierten  Darstcllimj^  Her  Vnrhe ratungen  liei 
I.cheuinaoa  (■reicht lieh. 

8)  Nacli  tler  Erzählung  tiej  LehenniHnii  lintleu  die  trierisrJieii  und 
tiayriaebuD  Räte  yorgesch lagen ,  dieaelbon  nninontlkh  «u  bendchnen,  die 
anderen ,  vnnielimlicti  Eüln  und  Österreich,  dies  al>er  »h  oiiios  al>)!eleliu[. 
Ea  ist  dies  das  einii(re  Vorkommnis  auf  i! um  Reichstage,  das  man  alx  einen 
Vi-rsucii   7U    einem  VoratoNS   gepen    den    pfflliiscbeü   Kalvinismus   auirsusen 

4)  Untisen  11  !)7. 


zu  bezeichnen.  Den  dritten  Elagopunkt  bildete  die,  ofl  noch 
dazu  gewaltsame .  Reformierung  und  Einziehung;  von  nifht 
reichsunmittel baren  Kirchen ,  Klöstern  nnd  geistlichen  Gütern, 
die  zur  Zeit  des  Passauer  Vertrages  noch  der  alten  Reüginn 
angehört  liätten.  Die  Auslegung  der  betreffenden  Bestimmungen 
des  Religionsfriedens  hatle  Anlass  gegeben  zu  einer  der  wich- 
tigsten und  jedenfalls  der  meist  umstrittenen  von  den  vielun 
Rechtsfragen,  die  sich  an  jenes  Gesetz  knüpften  und  noch  iliri'r 
principiellen  Entscheidung  harrten.  Die  Katholiken  schlössen 
aus  der  Verordnung  des  Friedens ,  welche  die  vor  dem 
Jahre  1552  erfolgten  Einziehungen  legitimierte,  dass  solcbe 
nach  diesem  Zeitpunkte  uns(atthafl  seien,  und  Mgen  zur  Er- 
gänzung den  Schluss  des  unter  dem  Namen  des  Geistlichen 
Vorbehaltes  bekannten  Paragraphen  herbei,  der  nicht  nur  die 
geistlichen  Reichsstände,  sondern  auch  die  »andern  gcisilichcn 
Stands«  bei  ihren  Gütern  und  Gerechtigkeiten  schützte.  Die 
Protestanten  erkannten  diese  Bestimmung  natürlich  ebensowenig 
als  bindend  an  wie  den  ganzen  Vorbehalt  und  setzten  jener 
Folgerung  das  Reformationsrecht  der  weltlichen  Reichsstände 
entgegen,  das  den  eigentlichen  Kern  des  Religionsfriedens  bil- 
dete. Das  Kanimergericht  wagte  bis  zum  Jahre  1581  nicht, 
die  Frage  zu  Gunsten  der  einen  oder  der  anderen  Partei  ta 
entscheiden.  Die  Folge  war,  daas,  wie  uns  gerade  für  das 
Jahr  157G  bezeugt  wird,  unzählige  Klostersathen  unerledi^ 
blieben '). 

Nicht  von  gleich  grosser  und  allgemeiner  Bedeutung  wareB 
diejenigen  gravaniina,  welche  die  oft  sehr  verwickelten  I 
Ziehungen  zwischen  Ständen  verschiedener  Religion  belrafea 
So  klagen  die  Katholiken,  dass  die  geistliche  Jurisdiktion  I 
den  evangelischen  Ländern  auch  in  den  Ffdlen,  lüe  mit  da 
Religion  gar  nichts  zu  thun  hätten,  völlig  verhindert  und  auü 
gehoben  werde.  Sie  beschweren  sich,  dass  die  prolest anliscbefl 
Stände  da.  wo  sie  die  Kollatur  von  Pfarren  in  katholisch«! 
Territorien  zu  haben  glaubten,  unkatholische  Personen  ein; 
drängten  und  im  umgekehrten  Falle  die  Katholiken,  auch  wra 

I)  Rilii-t  I  »a  f.,  -i-u. 


i  sich  dem  Religionsfrieden  gemSss  zu  halten  bereit  wären, 
I  alle  laögljcliü  Weise  benachteiligten  und  bedruckten.  Auf 
jUche  Verhällntsse ,  die  im  einzelnen  zu  besprechen  zu  weit 
pen  würde ,  beziehen  sicli  die  folgenden  Klagepunkte.  In 
im  gemeinsamen  Besitze  kalholischer  und  evangelischer 
Sl;"in<ie  befindlichen  Landschaften,  heisst  es  weiter,  führten  die 
ti-lzleren  gewaltsam  die  Reformation  durch,  ohne  auf  ihre  Mit- 
l'isitzer  irgendwelche  Rücksicht  zu  nehmen.  In  erster  Linie 
war  hier  jedenfalls  an  das  Vorgehen  des  Kurfürsten  von  der 
Pfjflz ')  gedacht,  das  schon  vor  zehn  Jahren  zu  Augsburg  zur 
Spraclie  gekommen  war  und  auch  auf  unserem  Reichstage 
noch  den  Kaiser  besohSltigen  sollte.  In  ähnlicher  Weise  wird 
dif  Klage,  dass  einzelne  protestantischen  Fürsten  die  evangeli- 
schen Unterlhanen  katholischer  Stünde  durch  Öffentliche  und 
heimliche  Beschickungen  im  Widerstände  gegen  ihre  Obrigkeit 
bestärkten,  vornehmlich  durch  die  wiederholte  Einmischung  des 
Landgrafen  Wilhelm  in  die  fuldischen  Händel  veranlasst  sein. 
Die  noch  übrigen  Beschwerden  beziehen  sich  zum  grösston  Teile 
auf  die  VerhSlInisse  in  den  Reichsstädten,  wo  zwischen  den 
beiden  ReÜgionsparteien  beständige  Reibungen  staltfanden  und 
die  Gegensätze  auf  dem  beschränkten  Räume  um  so  schärfer 
auf  einander  stiessen.  Die  Katholiken  klagen,  dass  an  ver- 
schiedenen Orten  —  sie  dachten  hierbei  zunächst  an  Schwäbisch- 
Gmünd  —  die  protestantischen  Bürger  sich  gegen  die  altgläu- 
bigen Räle  auflehnten.  In  den  zur  neuen  Lehre  übergetretenen 
Städten  seien  die  Magistrate  nicht  mit  den  ihnen  zur  Ausübung 
ihrer  Religion  eingeräumten  gottesdienstlichen  Gebäuden  zu- 
frieden ,  sondern  nähmen  noch  weitere  mit  Gewalt  in  Bcsitü 
und  suchten  ferner  die  in  den  Städten  gelegenen,  aber  den- 
selben nicht  unterworfenen  Stifter  unter  ihre  weltliche  Obrigkeit 
zu  bringen,  um  die  katholische  Religionsübung  um  so  besser 
ausrotten  zu  können.  Auch  in  den  konfessionell  gemischten 
Reichsstädten,  in  denen  nach  dem  Religionsfrieden  beide 
Konfessionen  ruhig  nebeneinander  geduldet  werden  sollten,  werde 
den  Katholiken   allerlei  Unbill  zugefügt*).      Den  Schluss  macht 

1)  V}(l.  Kluclhohn,  Frieiirich  S.  200  IT. 

2)  Cbcr  diu  VerhältDisxe  iu  ilen  Ueicli)tstä<lleil  vi;l.  iijttcr  I  S3.  ■>m,t2:i. 
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ifie  BiEsdiwrnie.  das  die  aft^niKg^n  rnt€rthaDefi  in  vielei) 
eran^elbtb^fi  GetiKt^n  ^pKctzikii  vie  ^esellsrhaftlicli  auf  die 
m^nriin^bitk^  We^  tKnacfateflii^  and  Terfiot^  würden,  mid 
das^  die  aof  den  Rekhsta^irn  tcc  1559  and  1566  übergebenen 
graTamina  seitdem  nicht  g«5tiir«-^ft  and  ab^estelH.  sondenn  ge- 
häoft  worden  äekn  M. 

Über  die  ZosteUang  der  ^raTamina  an  den  Kaiser  werden 
wir  weiter  unten  berichten.  Vorher  müssen  wir  den  längere 
22eit  ausser  Acht  gelassenen  Verhandiongen  der  Reichsräte  un- 
sere Anfinerksamkeit  zuwenden. 


1,  Di^  katb'i'Iivrb«  SupplfkAÜ-n  iukI  4»  grkT^minM  gedruckt:  Autononia 
fol,  'i'*^  f.:  I>rh^iuiiaim  I   S«>>  f. 

I'nt'er  d^u  •'•^«^rnei(ki«^b<-n  JkkTt^n  £iidet  »ich  IL  St.  A.  läi'ri  f.S44^»— 53 
Qnt^r   i^m  Tirel    .Anz^:?   •i'-r  ^-a:b*>i;!wcb«n  Stindt.   wa>iiiA»zcfi    >ie  m  der 

ton  d^-n  .Stin«irfi  «irr  A.  r*.  J-r^cfc^rrt  wrnlrn*.  ein  Scbrift>tQi-k .  das  tiw 
AK-^-hrif?  *rin«^  etwi.*  and-r*  s^h^^'^n  EDtwurfi^  der  eraTmmina  zu  sein 
^rhf'iut.  Der  EinirsDif  vei«t  daraiif  hin.  dass  der  Relisionsfrieden  nur  auf 
ein*ifi:e^  A&«iirb«rii  der  Lvanifeli>«rbeii  (•eviUiirt  vorden  sei.  man  »ich  al>« 
um  ^f  mehr  ha(*e  ver^hen  koiuirn.  da>s  die:se  ihn  ätreni;  halten  würdeu. 
I>abii  ii'\u*ru  im  ailffemeiot-n  di»-^ll»«-D  Be<chm  erden  vie  in  der  obergebeDen 
.S<:h ri ft.  din-li  mit  t:iiiii.'*-u  d«-n  fortirefalieEen  Zusätzen.  S^ii  tindel  sich  gleich 
zu  Auiiiwj  d;»-  Kla:.'v.  •!»>'»  die  kathMli>«:he  ReliLä'^n  furtwährend  in  Kirchen. 
.>•  l.'ii«:D  UL'I  all'frl»  i  S'Ji'-ifT'-n  a-if  das  >chIimm'»Tf  venin  «rl  impft  werde: 
»«rfire  maD  »i»  h  datr'-:;-ii.  -*••  würd»-  da-^  wieilt-r  tmd  den  tiecnom  ii!>el  aiif- 
Ifeiiornrn*-!!-  K^  wird  f»-nivr  darauf  hiuL'ewiestu ,  da<>  die  Evangelischen, 
wenn  »i»-  di**  Marht  häTt»--ii .  tr«»  zum  offenen  Aufnihr  brächten ,  wie  man  e> 
jetzt  in  den  Niederlanden  «»ähe.  wo  den  auf>tändischen  L'ntcrthanen  von 
den  protestantischen  K»'ioli«»für>ien  \  Mr>chub  i:eschehe.  Hierbei  möchte  man 
au'h  ni'ht  unzeitit:  de>  Mi'"*brauih'»  der  deut>chen  Li!»ertät  in  Acht  nehmen. 
iJei  der  Klaffe  über  di»r  Verletzuii«.'  de<  <iei*itlichen  Vorbehaltes  wini  henror- 
t'ehobeii,  dieselbe  lie-^'^e  sich  nicht  etwa  mit  der  Zustimmuntr  der  Kapitel 
rechtfertigten-  Durch  eine  solche  hätten  diese  ihre  Rechte  verscherzt  und 
der  höheren  Ohrijfkeit  stehe  dann  die  OrdnunjL'  der  Sache  zu.  Bei  dem 
Punkte  der  Einziehung'  von  Klöstern  ist  die  Beschwerde  hinzugefügt ,  man 
zuin^re  die  Lehensleute  der  eingezogenen  Klöster,  die  Lehen  von  den  ein- 
ziehenden Ständen  zu  empfangen,  während  dieselben  als  bona  vacantia  dem 
Superior,  also  dem  ()rden  der  hetreffenden  Klöster,  gehörten. 


VII.     VerhandlUDgen  der  Reichsräte   über  den  poluischen 

TbroDstreit,  die  HaDdh&bnng  gemeinen  Friedens  and  die 

Gesandtschaft  nach  Hoskaa. 

Nafhdem  bis  zum  2().  Aiigusl  alle  Artikel  der  Proposition 
bis  zum  erslen  Reiclisgutachten  gefördert  worden  waren  (S.  34i4), 
liess  Maximilian  den  Standen  seine  Repliken  über  den  zweiten 
und  sechsten  Punkt  zustellen,  forderte  sie  aber  gleichzeitig  auf, 
zunächst  die  schon  einmal  (S.  339}  hinausgeschobene  polnische 
Sache,  die  wichtig  und  gelährlich  sei,  vorzunehmen'). 

Es  würde  den  Rahmen  dieser  Darstellung  weit  überschreiten, 
wenn  wir  die  bisherige  Entwicklung  dieser  Frage,  sowie  der 
damit  in  engem  Zusaninienhange  siehenden  Angelegenheiten 
der  Türkenliga  und  des  Bündnisses  mit  Russland  auch  nur  in 
kurzen  Zügen  schildern  wolllen*).  Es  möge  genügen  zu  be- 
merken, dass  der  Kaiser  jetzt  einem  kriegerischen  Vor_gehen 
infolge  günstigerer  Nachrichten  über  die  älimniung  in  Polen 
vielleicht  geneigter  als  zu  Beginn  des  Reichstages ') ,  jedoch 
noch  keineswegs  zu  einem  solchen  entschlossen  war.  und  dass 

1)  Bnihorj  \\i\nv  den  Anhinjicni  iles  Rnisprs  Biiferle);*,  'hm  bis  ^iiin 
Feste  von  St.  Uithael  (3!).  Sepl.)  zu  hul<li;ren.  widripenfallK  ihre  (iüler  ein- 
UiycaifVD  werHen  solllen.  Oi«  in  Re);cnsbur)i  nnwpxeDden  Polen  halten  Max. 
ilamiifhin  rrebeteu,  sich  endlich  zu  entschliessen  oder  sie  lu  Iipii Hauben 
(Wieribowski  480;  Hansen  11  IR4). 

2)  Die  EntKicklung  der  Dinpe  in  Polen  unil  die  Politik  der  Kurie,  die 
ursprünglich  gum  auf  Seiten  Mnnimilians  (s.  oben  S.  '250)  ntani\ ,  dann 
aber  immer  mehr  in  eine  Mittel  Stellung  zwischen  beiden  Thrnnpr&tendciiton 
tieriel.  «ind  durch  itie  Piihlikiit innen  von  Wienbowski  und  Hunnen  toII- 
ständi}.'  aufj^helll.  Noch  nieht  fionr  klar  erkennbar  :<md  dagejfen  die 
wechsBludeo  Ansichteu  des  KaiKern.  R.  XJshi.t  Boin  (s.  oben  S.  L'3I  A.  3) 
Riebt  hiiTÖber  sehr  wenig. 

3)  In  seiner  ersten  Audienz,  (am  IH,  ,limi)  hülle  Mnrone  den  Kaiser 
gefunden  „inclinatissimo  s  non  mover  flrmi"  (Hansen  II  53).  Am  14.  Aug. 
da<.'»Ken  »prach  Hax.  sich  dem  Benon:  von  Bauern  gegenüber  diihin  aus, 
IT  sei  enlstihloHsen,  nenn  er  von  einer  Anzahl  einnetner  PürsIeD  unlerstülzt 
»ärde,  <las  rntemehraen  nöligenfalis  auch  ohne  Reichshilfe  J.n  wagen 
(ib.  I^,  vgl.  auch  113).  Als  festes  endgiltigen  Entschhiss  kann  man  diese 
Erklärung  iiüerdinj,'»  wohl  nichl  hcirachleti.  —  Darüber,  vnu  welchen  FilrslTi 
man  sich  ITnteratritximg  versprach,  vgl.  ib.   13!),  IKl, 
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fortwährend  einander  widerstreitende  Einflösse  auf  ihn  geltend 
gemacht  wurden^). 

Von  den  Ständ^i  war  bei  ihrer  Scheu  vor  auswärtigen 
Verwicklungen  und  bei  dem  Misstrauen,  mit  dem  viele  von 
ihnen  jede  Machterweiterung  des  Habsburgischen  Hauses  be- 
trachteten-) ,  von  vornherein  wenig  zu  erwarten.  Landgraf 
Wilhelm,  der  als  Beispiel  angeführt  werden  möge,  hatte  sich 
schon  Ende  Januar  dahin  ausgesprochen,  dass  die  Annahme 
der  Krone  seitens  Maximilians  bedenklich  sei ').  ha  seiner 
Reichstagsinstruktion  hatte  er  dann  einen  Krieg  entschieden 
widerraten  und  statt  dessen  Verhandlungen  durch  Sachsen  und 
Brandenburg  vorgeschlagen,  mit  dem  Ziele,  Preussen  und  Lav- 
land  für  das  Reich  zurückzugewinnen.  Kurfürst  Friedrich 
wünschte,  dass  die  Stände  sich  auf  die  Sache  gar  nicht  ein- 
liessen,  und  dass  Maximilian  rundweg  auf  das  Königreich  ver- 


])  Sn  drängten  die  in  Reeensbur^  anwesenden  Polen,  namentlich  der 
Fuhrer  der  kaiserlichen  Partei.  Adalbert  Laski.  Palatin  von  Sieradz,  aufs 
heftigste  zum  Krieire.  iM'e  vornehmsten  ksl.  Räte  wie  Trautson  und  Weber 
waren  dajrej^eu  (WierzlK>wski  44».S,  Gerlach  2.'iO).  Der  ent^hiedenste  Gegner 
je<les  jrewaltsamen  Voriireheus  war  jedoch  Schwendi,  «welcher**,  wie  die  säch- 
si>cht;u  Ge>andten  am  iM.  Auirust  meldeten  J>r.  A.  102<K)  RSachen  f.  UÖ) 
.unverholen  <ler  meinunir,  d«»  Ire  Mt.  >ich  zu  solchem  kriegswesen  vermüjren 
Ia>SHu,  >i»  >»'in  >io  vi*nli>rl»on  und  >et7.on  sich,  die  erblande  und  das  jrantz«» 
rei«h  in  ;:efahr".  Zwischen  ihm  und  La>ki  kam  es  im  Beisein  Maximilian> 
zu  einem  M'harfeii  Wortwechsel  ^Hansen  II  l>vJ).  Der  bayrische  Gesandte 
Dr.  Nadler  l»ehauptet  soijar,  er  habe  den  Ab>ichten  des  Kaisers  direkt  ent- 
f:et:eui:ewirkt.  .Wievil  die  kai.  mt.  meins  bedunirkens  lust  hat,  die  cron 
P<»Ien  etc.  mit  >chuert  zu  verfechten  und  auch  Laski  heimlich  mit  etlichen 
ubri.sten  practicirt,  suvil  vlei^  wendet  der  SchiRentli  an,  dieselben  ritmaister 
uu<l  obristen  at»wendi«.'  zu  machen  und  jedermann  einzubilden,  der  kaiser 
fahe  ein  torecht  und  unmuirlich  werk  an"  {1.  Se[»t.,  M.St.  A.  lGl/12  f.  4(i(),  L.  EA 
That>ächli«'h  fanden  Werbuufren  in  Re^'eu>buri:  statt  (vgl.  Gerlach  '2'^)}. 
I)ie  sächsischen  Räte  berichten  am  *Jr».  Aug.,  der  Hrz.  Christoph  vou 
Mecklenburg:  sei  unter  dem  Namen  von  Ortzen  anwesend  und  wolle  sich 
auf  1<><H)  Pferde  und  ein  Regiment  Knechte  bestellen  lassen. 

'2)   Minucci   sieht    dies    als    den    eigentlichen    Grund    der    ablehnendeu 
Haltung  der  Stände  an,  Hansen  II   183. 

:))  Instruktion  für  die  Wolkersdorfer  Zusammenkunft,  s.  obi.»n  S.  VJ2  f. 
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lehte').  Bei  ihm  mochte  auch  seine  Besortünis  für  die  polni- 
ihen  Protestanten  mitwirken.  Man  hatte  wohl  nicht  ganz 
Unrecht,  wenn  man  meinte,  dass  er  Bathory  geradezu  begün- 
stige*). 

Aber  auch  diejenigen  Fürsten,  die  entschieden  auf  Seite 
des  Kaisers  standen  und  ihm  bereits  ihre  Unterstützung  ver- 
heissen  halten,  rieten  jelzt  von  bewaffnetem  Vorgehen  ab.  So 
erklärten  die  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenburg  und 
der  Herzog  von  Bayern,  die  Maximilian  zu  Beginn  des  Reichs- 
tages (am  25.  Juni)  um  ein  gemeinsames  Bedenken  ersucht 
hatle'),  in  einem  Gesamtschreiben,  welches  kurz  vor  Mitte 
August  in  die  Hände  des  Kaisers  gelangt  sein  wird,  dass  sie 
unter  den  veränderten  Verhältnissen  den  Krieg  nicht  mehr 
empfehlen  könnten.  Eine  güllirhe  Auseinandersetzung  könne 
vielleicht  durch  den  Legaten  versucht  werden*).  Da  dieser 
aber  schwerlich  genügende  Vollmacht  haben  werde,  solle  Maxi- 
milian die  Sache  lieber  baldigst  den  Ständen  unterbreiten,  da- 
mit diese  die  Verhandlungen  durch  einen  angesehenen  Reichs- 
fürsten führen  liessen.  Auf  die  Anfrage  des  Kaisers  wegen 
der  Türkenliga  gingen  sie  gar  nicht  ein'). 

Daran,  dass  das  Reich  sich  in  seiner  Gesamtheit  weiter 
einlassen  würde,  als  diese  Fürsten,  war  von  vornherein  nicht 
zu  denken.  Die  Gesandten  gingen  überhaupt  nur  mit  Wider- 
streben an  die  Beratungen  heran ,  und  mehrere  entzogen  sich 


1)  VrI.   seine  Iiictniktioii ,    Haherliii 
Anknüpfung  von  ünlerhauiilmifieii  » 


und   LivlaadH   lehnte 

darauf  zu  sprechen  (Kl,  II  977). 

2)  Hansen  It  I3'.l. 

3)  Max.  Bcbciut  Hnj^enommen  x 
.Sacbaen  kommen  nrürde.     Du  dies  : 


32n  IT.,   femur  Kl.  II 
ir  Rückgewinnung  Fi 


iruklion   üb.     Sp&ter  kum  er  beiJiußR' 


i  hahen,  daas  auch  Johann  <ieorg  nach 
irchl  geschah,  musHie  die  Verstlndjgung 
zwischen  ihm  einerseits,  August  und  Allirerht  anderersdtit  bristüch  erfolgen. 

4)  Dasa  der  Pspst  bereit  sei,  die  VermitlltiUK  t.u  üUernehmen,  hatte 
Morone  bereits  am  11.  Juli  den  Kaiser  angedeutet  (Hansen  11  83).  Dieser 
war  Jedoch  darauf  nicht  weiter  eiagct;aDgen. 

5)  (Cop.)  Dr.  A.  10198  Reg.  RHändel  fol.  1.=»!  IT.  Das  Bedenken  ist 
datiert  Dresden  21.  Juli,  wurde  aber  zunächst  dem  Braudenburger  zur 
Unterschrift  lugeüaudt  unil  criil  von  diesem  nach  Regen.'iliurg  geschickt. 
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denselben  durch  vorherige  Abreise,  indem  sie  ihre  Stimmen 
allerdings  anderen  übertrugen  ^).  Die  Protestanten  waren  noch 
dazu  —  einen  irgend  wie  massgebenden  Einfluss  auf  ihre  Haltung 
in  der  polnischen  Frage  hat  dies  allerdings  nicht  geübt  —  durch 
die  vor  wenigen  Tagen  erfolgte  Zurückweisung  ihrer  konfessio- 
nellen Anliegen  verstimmt*). 

Im  Kurrate,  wo  die  Verhandlungen  am  28.  August  auf- 
genommen und  in  den  nächsten  Tagen  erledigt  wurden,  trat 
nur  Köln  für  den  Krieg  ein,  mit  der  Begründung,  dass  man 
den  Kaiser  ohne  Verkleinerung  der  deutschen  Nation  nicht  ver- 
lassen könne.  Die  anderen  erklärten  sich  sämtlich  —  im  Sinne 
der  sächsisch-brandenburgisch-bayrischen  Vorschläge  —  gegen 
ein  gewaltsames  Vorgehen  und  für  gütliche  Verhandlungen. 
Die  Wahl  der  Vermittler  wurde  Maximilian  anheimgestellt, 
nachdem  in  den  Beratungen  u.  a.  auch  des  Papstes  gedacht 
worden  war.  Sämtliche  Bedenken  gegen  den  Krieg  beschloss 
man  in  eine  Schrift  zusammenzufassen,  wegen  der  Geheimhaltung 
jedoch  nur  einen  Teil  derselben  dem  Fürstenrate  zu  referieren, 
die  übrigen  dem  Kaiser  direkt  mitzuteilen"). 

Ähnlich  verliefen  die  Verhandlungen  in  dem  am  28.  August 
vom  Fürstenrate  gewählten  Ausschusse.  Hier  sprach  sich 
Österreich  für  bewaffnetes  Einschreiten  aus;  einige  Geist- 
liche scheinen  sich  ihm  angeschlossen  zu  haben.  Die  bayri- 
schen Räte  votierten,  Maximilian  sei  nicht  zu  raten,  die  Krone 
Polen  ohne  weiteres  aufzugeben  und  sich  selbst  mit  Bathory  in 


1)  Kate  an  Au«rust  21.  Au«r.,  Dr.  A.  10200  RSachen  f.  173.  —  I>r. 
Nadlor  briiiiLrl  —  jedenfalls  unrichtig  —  das  Abziehen  der  Gesandten  mit 
den  auf  die  Keli^^nons^aehen  l)e/üglicheu  Erklärungen  dss  Kaisers  in  He- 
ziehuug  (28.  Aug.,  Orig.  M.  St.  A.  l(;i/12  f.  4r)G,  L.  E.).  Der  Hauptpruuii 
war  sicher  der,  dass  die  Kosten  für  die  kleineren  Stände  zu  hoch  aufliefen 
(vgl.  die  Ausgaben  d^r  wolfenl^üttelschen  (iesandtschaft,  Hist.  Misz.  II 
137  ff.).  --  Am  27.  August  Hess  der  Kaiser  öffentlich  bekannt  macheu, 
dass  ohne  srine  Erlaubnis  niemand  abreisen  solle  (Wett.  Prot.). 

2)  Die  bayrischen  Räte  berichten  am  1.  Sept.  „in  summa,  die  pro- 
testierendt-n,  seit  der  beschaid  in  negficio  religionis  wider  sy  ergangen,  lust 
sy  nit,  der  Kai.  Mt.  im  wenigsten  wie  im  meisten  zu  helfen**  (M.  St.  A. 
l(;2/ll  f.  lol,  L.  E.). 

3)  Räte  an  August  'Mh  Aug.,  Dr.  A.  10200  RSachen  f.  21(). 


Verhancilungen  einzulassen.  Wenn  aber  Sachsen  uml  Branden- 
burg proprio  motu  unterhandeln  wollten ,  so  werde  das  dem 
Herzoge  wohl  nicht  zuwider  sein  ^).  Die  übrigen,  namentlich 
die  protestantischen  Gesandten,  wandten  sich  entschieden  gegen 
einen  etwaigen  Krieg.  Die  Führung  des  polnischen  Titels 
stellte  man  dem  Ermessen  des  Kaisers  anheim.  Die  Absieht 
des  Ausschusses ,  das  Bedenken ,  damit  es  nicht  allgemein  be- 
kannt und  Bathory  nicht  dadurch  in  seinem  'unbilligen  Vor- 
haben« gestärkt  würde,  Maximilian  direkt  voi'zubringen,  scheiterte 
daran,  dass  dieser,  schwer  erkrankt,  keine  Audienz  geben  konnte. 
Man  musste  sich  entschhessen ,  es  in  der  üblichen  Weise  dem 
gesamten  Rate  zu  referieren.  Dieser  schloss  sich  (3.  Sept.)  dem 
Ausschuss  an  und  verglich  sich  mit  den  Kurfürsten  über  eine 
gemeinsame  Relation,  die  jedoch  nicht  zum  Abschreiben  gegeben 
%\-urde*).  in  derselben  rieten  die  Stände  vom  Kriege  durchaus 
ab  und  empfahlen  Unterhandlungen  durch  Vermittlung  von 
Sachsen  und  Brandenburg,  mit  dem  Zwecke,  dass  dem  Kaiser 
oder  dem  Erzlierzoge  Ernst  die  Nachfolge  nach  Bathorys  Tode 
gesichert  werde ').  Nachdem  sith  am  6.  d.  M.  noch  die  Städte 
damit  einverstanden  erklärt  halten,  wurde  die  Schrift  Maximi- 
lian zugestellt.  Dieser  gab  auch  jetzt  den  Gedanken  eines  ge- 
waltsamen Vorgehens  noch  nicht  ganz  auf*},  wurde  aber  durch 
seine  Krankheit,  die  bereits  einen  lebensgefährlichen  Charakter 
anzunehmen  begann,  an  weiteren  Schritten  gehindert,  Ihre 
endgiltige  Lösung  fand  die  Frage  erst  durch  seinen  Tod'). 

I)  [m  Hpss.  iioii  Wctt.  Prot,  «ird  das  bayrisch«  Volum,  das  hier  nach 
dem  Berichte  tier  Bäle  (vom  I,  Sepl.)  aelbst  gegeben  ist,  irrtümlich  als 
(j^leictibt^deDtend  mit  dem  österreichiHclien   betraclitet. 

i)  Cbrr  die  Beratungpu  im  Ausschuss  und  Färstenrat:  Bess.  Prot,  (mit 
atiHfShrl icher  Angabe  der  einieincin  Vot*):  Wett.  Prot.;  Räte  au  Alhr^cht 
311.  Aug.  und  1.  Sept..  M.  St.  A.  Ili2/Il  t.  128,  131  (L.  E.). 

3)  Hansen  II  111  A.  1. 

4)  Berichte  Morones  vom  il.  und  21.  Sept.,  Bansen  II  153.  158  f.; 
üefurat  Uimiccis,  ib.  18H.  —  Am  7.  Oltt.  meinten  noch  viele,  wenn  der 
Kaiser  am  Leben  bleibe,  werde  er  xtch  Ptilens  mit  den  Waffen  annehmen 
(ib.  li;7). 

b)  Der  Papst,  der  einten  tlesandlen  Bathorys  schon  über  einen  Uonat 
hingehalten  hatte  und   bei  der  Un»chlüsäigkei[  Maximilians  in  die  grÖBsto 


der  Ej4edipaii^  der  pohiisclien  Frage  wandte  man 
sich  der  abermaügcn  Beratmig  des  zweiten  PtopositionqiNinUes 
zn.  In  der  Replik  hatte  der  Eaiser  seine  ünznfried^iheit  mü 
dem  erstell  Refchsgntacfaten  tS.  SHi  nicht  Tertidilt  und  Ton 
ncoem  auf  strefige  Handhabung  der  Reichsordnongen  and  Be- 
strafung der  Übertreter  derselben  gedrungen').  Morone,  von 
Cocno  ennahnL  wenn  nichts  weiter  zn  erreichen  sei,  w^iigstens 
dahin  zu  wirken,  dass  den  niederiändisc-iien  Rebellen  der  deutsche 
Zuzug  abgeschnitten  werdet  und  der  ^nnische Gesandte  mögen 
ihn  hierzu  angestachelt  haben  *>.  Die  Stande  beschlossen  jedoch 
nach  ganz  kurzer  Beratung  —  im  Fiintenrat  wurde  die  Sache 
an  einem  einzigen  Tage  |4.  August)  erledigt  *)  —  es  durchaus 
bei  ihrem  ersten  Gutachtai  tiewenden  zu  lassen.  Ebenso  rasch 
und  in  demselben  Sinne  scheinen  sie  sich  inbezug  auf  die  mos- 
kowitische  Gesandtschaft  schlüssig  gemacht  zu  haben.*  Am 
6.  Sept  verglichen  sich  die  beiden  höheren  Reichsräte  über 
beide  Punkte  zuerst  untereinander,  dann  mit  den  Städten^). 

VUL    Kntseheidiuig  in  Kontributioaa-  and  Beligionafrage. 

Unterdessen  hatte  man.  obwohl  die  an  die  Kurfürsten  ab- 
gefertigten   kaiserlichen  Gesandten    noch    nicht   zurückgekehrt 


Verl»-if»^Fiheit  L'irnten  »ar.  »-rkaLnte  «len  W.iywotlen  jetzt  sofort  als  Koni? 
T.»n  P'>l«en  an    Maffei  I  1*31  . 

1.   Hä^'»rlin  X  T.'»  ff. 

'J)  Hau-ifii  II  *■*- :  auch  >priter  n^oh  ähnliche  Mahnuni|?eiL.  so  am  l.Sept., 
ih.  14«:. 

'.j;.  Sil  vermutete  auch  Lirr.  Wilhelm,  die  kaiserliche  Replik  möjje  auf 
Austiftunj:  .anderer  Leute"  erfolirt  ^»»iu.  Kl.  II  10»>j. 

4i  Im  Kurrate,  wo  mau  mit  der  polni>cheu  Frape  eher  fertig  geworden 
»ar,  inn^<  da>  <thon  einijLTC  Taire  früher  jieschehen  sein.  Am  7.  Sept. 
wu>Htf  Kurf.  Fri».dricli.  wie  er  an  Wilhelm  schrieb,  bereits,  dass  jeuer  bei  dem 
ersten  K<-ich>i,nit achten  .  .welches  denn  zwar  verßnglich  und  nachdenklich 
iitiUMU  jrestfllt  i>t".  L'eMieben  sei  (M.  A.  RAkten  11).  Es  scheint,  dass  er 
diese  Mitteilunir  am  ^deichen  Tajre,  nach  Abfertigung  des  Schreibens  au  die 
Räte  (Kl.  II  I»9<;  f.),  erhalten  hatte. 

h)  l'ber  die  Beratungen  vgl.  u.  a.  Wett.  u.  Hess.  Prot«,  über  die  beiden 
Reichsgutachten  Häberlin  X  TT  f.,  liK)  f. 


waren,  am  4,  d.  M.  im  Kurrate,  am  5.  im  Kontribulionsaus- 
ächuBse  des  Fürstenrales  die  Verhandlungen  über  die  Türken- 
steuer wieder  aufgenommen.  Im  ersteren  schlössen  sich  den 
Kölnern,  die  abermals  für  den  gemeinen  Pfennig  stimmten,  jetzt 
auch  die  Trierer  an,  während  iUainz  beim  Romzug  blieb, 
24  Monate  zur  beharrlichen  Hilfe  bewilligen  wollte  und  sich 
wegen  der  eilenden  Hilfe  noch  nicht  erklärte.  Von  den  Räten 
der  weltlichen  Kurfürsten  mussten  die  Ptälzer  mangels  weiterer 
Weisung')  auf  ihren  Ifi  Monaten  beharren,  die  Brandenburger 
erhöhten  ihr  Angebot  auf  eigene  Verantwortung')  auf  48 Monate, 
und  die  Sachsen  schlugen,  wie  August  ihnen  auf  die  Wer- 
bung Vieheusers  hin  befohlen  hatte  ■),  72  Monate  zur  beharr- 
lichen und  daneben  für  den  Kriegsfall  24  Monate  zur  eilenden 
Hilfe  vor.  Pfalz  und  Brandenburg  wiederholten  die  Kondition  *). 
Im  Fürstenausschuss  votierten  jetzt  ausser  Österreich  noch 
Bremen,  Lüneburg,  Worms,  Jülich  und  Lütlich  für  den  gemeinen 
Pft-nnig.  Die  übrigen  fielen  grossenteils  Salzbui^  imd  Bayern 
zu  und  bewilligten  48  Monate.  Nachdem  die  Beratungen  durch 
die  vom  Kaiser  angeordnete  Verlesung  der  zur  fuldisch-würz- 
bitrgischen  Streitsache  gehörigen  Aktenstücke  änige  Tage  lang 
unterbrochen  worden  waren,  wurde  dies  am  12.  als  Meinung 
der  Mehrheit  verglichen  und  am  13.  dem  gesamten  Rate  referiert. 
Kin  abermaliger  Versuch  Österreichs,  den  gemeinen  Pfennig 
durchzusetzen,  scheiterte.  Die  Abstimmung  ergab  zunächst  kein 
beslinmiles  Resultat,  da  es  nicht  herkömmlich  war,  dass  die 
bereits  abgezogenen  Gesandten  durch  ihre  Vertreter  »das  Mehr 
machten«;  am  folgenden  Tage  entschied  sich  der  Fürstenrat 
jedoch  mit  34  gegen  28  Stimmen  für  den  Romzug  und  zwar 
für  die  vom  Ausschuss  vorgeschlagenen  48  Monate.     Der  Kon- 

Bl)  Vgl.  Kl.  U  1000  A.  1. 

r  2)  Sie  hatten  damnls  erst  den  ßefelil   ihres  Ilerru  vom  23.  Auj;.  (s.  ohen 

S.  334),  noch  nicht  den  bald  in  erwähoendea  vom  '2.  Sept.  erhalten. 

S)  Dresden  39.  Aug.,  Dr.  A.  WM>  Res.  El.  f.  100.  In  der  Tom  2(1. 
d.  U.  datierten  Erklärung  au  den  Kaispr  (ib.  f.  lOT)  hatte  der  Kurrürst  sich 
pur  im  sIlKemeinen  erboten,  diesem,  ao  viel  möglich,  zu  nülfahrcu  und  c» 
»iii^h  Im  den  anderen  Siünilen  zu  hBrürdcru. 

4)  R&to  an  August  4.  Seju.,  Dr.  A.  I02(X)  RSachen  f.  l'.j:!. 


dtUon  wurde,  soviel  wir  sehen,  nur  vod  den  hessischen  und 
anstach  ischen  Räten  und  dem  Vertreter  der  Wetterauer  Grafen 
gedacht '). 

Im  Kurrate  wurden  die  Verhandlungen  nach  der  Unter- 
brechung durch  die  fuldische  Saclie  erst  aiii  18.  Sept.  wieder 
aufgenommen,  nachdem  auch  von  den  Kurfürsten  von  Pfali 
und  Brandenburg  auf  die  Werbung  der  kaiserlichen  Gesandten ') 
hin  neue  Befehle  eingetroffen  waren.  Der  erstere  hatte  sein 
Angebot  allerdings  nur  von  16  auf  24  Monate  erhöht*)  und 
überdies  seine  prinzipielle  Stellung  zum  Türkenkriege  (S.  298) 
auf  das  unzweideutigste  zum  Ausdruck  gebracht*).  Dagegen 
hatte  der  Brandenburger  seinen  Räten  nunmehr  befohlen, 
(iö  Monate  beharrliche  und  ausserdem  für  den  Kriegsfall  nocli 
10  Monate  eilende  Hilfe  zu  bewilligen*).  Auf  diese  Summe  einigte 
man  sich  denn  auch  am  20.  Sept.  Nur  die  Plälzer  Hessen 
sich  über  die  24  Monate  nicht  hinausdrängen"). 

Die  Kondition  wurde  nur  von  den  Pfälzem  wiederholt 
Die  Brandenburger  waren  durch  den  von  Vieheuser  über  seine 
Verrichtung  bei  ihrem  Herrn  dem  Kaiser  erstalteten  und  ihnen 
milgeteüten  Bericht  bedenklich  geworden.  Der  kaiserliche  Rat 
scheint  hier  eine  recht  zweideutige  Rolle  gespielt  zu  hab^i. 
Hatte  er  Johann  Georg  gegenüber,  als  dieser  an  die  Bestätigung 
der  Deklaration  erinnerte,  ihoch  auf  sich  genommen,  da^ 
solches  noch  diesen  Reichstag  geschehen  sollte«  '),  so  behauptete 

1)  Hess.  Prot.:  Räte  an  Wilhelm  fi.,  13.,  Ih.  SepL,  M.  A.  RAkten  U. 

'2)  Von  (tiebPD  kamea  Vieheuser  am  14.,  ÜDfrnado  iiml  llsunf;  wn 
IQ.  Sept.  Vriedtr  in  RtifluiiKilurg  du. 

;j)  Der  betr.  Betohl  an  diu  Rfile  lie^-l  uns  nirht  vor;  eine  apUere  Br- 
«Shnun«  Ki.  II  IIMW  A.  2,  —  Dem  Pfsl/praton  halten  die  ksl.  GeauidMi 
Duch  einigte  neue  Vorschlfige  xur  fürbeDhilfe  gemacht,  die  sehr  iinhOlig 
gewesen  zu  sein  scheinen  (Kl.  II 1003  Aiim.,  lUilli).  Im  Marh.  Archiv  finden 
sich  dieselben  uit  der  ÜeieJchDun^   „Juden-Ansclilsg  der  tiontributinn'. 

4)  lu  der  ulien  R.  'AM  charakterisierten  Denlisohrift.  Zu  dem  vbenbll) 
dort  auseesproi-hctit'ti  llediinken  eines  Zuges  Joh.  Casiinirs  if^gea  die  Türkn 
vgl.  V.  Bewid  I  203  A.  I. 

5)  KaTltig-2.  Sept,  B,  A.  X  3C. 

6)  Kl.  II  KXiy  f. ;  Räte  an  Aufrust  AI.  .SepL,  Dr.  A.  lOUKt  B.Sacheu  f.  2Ti. 
T)  Ji>li,  üeorif  «n  die  Rütu,  2.  Sept..  «.  üben  A.  5. 
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:,  es  vielmehr        1 


er  jetzt,  der  Kurfürst  habe  jener  g-ar  nicht  gedacht,  c 
seihst  für  unbillig  erklärt,  dass  Maximilian  mit  einer  Bedin^^ung, 
deren  Erfüllung  oichL  in  seiner  Mat^ht  stehe,  bedrängt  werden 
solle,  init  einem  Worte,  sich  ganz  auf  den  sächsischen  Stand- 
punkt gestellt').  Obgleich  dies  mit  den  soeben  angeföhrten 
eigenen  Mitteilungen  Johann  Georgs  in  schroffem  Widersprnche 
stand,  wurden  die  Räte  doch  zweifelhaft  und  wagten  nicht, 
die  Kondition  zu  wiederholen.  Da  sie  auf  eine  an  ihren  Herrn 
gerichtete  Anfrage  nach  dem  wahren  Sachverhalte-)  bis  zum 
Schluss  des  Reichstag*«  keine  Antwort  erhielten"),  so  blieb 
ihre  Haltung  auch  in  der  Folgezeit  eine  etwas  unklare  und 
zweideutige  '). 

Am  24.  SepL  eröffneten  sich  Kur-  und  Fürstonrat  ihre 
Bedenken.  Im  letzteren  waren  Herzog  Ernst  von  Bayern,  der 
am  22.  nach  Begensburg  gekommen  war,  als  Administrator 
von  Freisingen  und  Hildesheini  und  der  einige  Tage  früher 
eingetroffene  Pfalzgraf  Georg  Hans  von  Veldenz  in  Person  an- 
wesend'). Am  folgenden  Tage,  bei  der  entscheidenden  Beratung, 
erschien  auch  der  Erzbischof  von  Salzbui^.  Er  und  die  bayri- 
schen Gesandten  setzten  mit  Hilfe  der  grossen  Mehrheit  der 
Geistlichen  durch,  dass  man  sich  dem  Kurrate  auschloss.  Von 
den  Evangelischen  stimmton  hierfür  nur  Veldenz,  Zweibrücken 
und  Dr.  Thangel  fijr  die  sächsischen  Herzogtümer  und  Henne- 
berg. Die  übrigen,  sowie  auch  einzelne  Geistliche  erboten  sich 
bloss,  den  Beschluss  ihren  Herren  zu  referieren.     Die  Kondition 


I)  Mte  no  Juh.  Georg  Ü.  Sepl..  B.  A.  X  3«.  —  In  kalholischi 
nuhm  man  rafolt;e  Wiener  Miücilung  Vieheusera  hIs  bestimmt  an. 
Branden  Im  rgor  Kurfiirst  sich  ebenso  wie  der  n&disiscbe  von  der 
sehen  Partei  getrennt  habe  (vjrt,  i>,  B.  Albrecht  an  Dr.  NadW  ■>. 
St.  A.  I(;2fll  f.  78,  L.  E.):  SU  auch  Jmsxeu  IV  ißl  t. 
■2)  24.  Sept.,  M.  vor.  Anui. 
I  3)  Auch  in  dvui  erst  niich  Schluss   dessi^li^en  einKetroffeneu 

^4ht.  CüetriD  8.  Okt.  (II.  A.  X  3(1)  eins  der  Kurtüritt,  der  se 
^■Miwei^n  mit  der  Krankheit  xeineH  KuDxlers  entitc huldigle,  bierauf 
B        4)  T.  Beiold  1  304  A.  1. 

^B  5)  Ferner  wohnte  liecnsellieii  seit  dem  H).  uls  Uusanilter  di 
^■Üon  Spanien  für  die  Niptlerlande  I)r.  -Intianu  von  Hallenslein  bei. 


n  Kreisen 
dana  der 
evau^li- 


wiederholten ,  soweit  uns  bericlilel  wird ,  nur  die  hessischen 
und  wolfonhüllelsclion  Räte.  Der  Pfalzgraf  Georg  Hans  und 
der  Gesandte  von  Zweibrücken  gaben  die  bedeutungslose  Er- 
klärung ab,  si&  versähen  sich,  dass  sich  der  Kaiser  noch  besser 
resolvieren  oder,  wenn  das  diesmal  nicht  g^chehcn  könne, 
wenigstens  auf  die  thatsüchlirhe  Beilegung  der  Religionsbeschwer- 
den bedacht  sein  werde.  Die  übi-igen  scheinen  jede  Erwähnung 
umgangen  zu  halben ').  Mit  Recht  meldeten  die  Hessen ,  alle 
seien  auf  leisen  Sohlen  gegangen  und  niemand  wolle  den  Ud- 
dank  verdienen*).  Als  am  27. Sept.  das  gemeinsame  Bedenken 
der  beiden  oberen  Räte  den  Gesandten  der  Städte  vorgelegt 
wurde,  erklärten  diese,  auf  eine  so  hohe  und  zuvor  unerhört« 
Hilfe  seien  sie  nicht  angewiesen ,  sie  könnten  den  Beschluß 
daher  nur  auf  Hintersich  bringen  annehmen.  In  dem  Reichs- 
gutachten  wurde  hierauf  jedoch  gar  keine  Rücksicht  genommea 
Wie  es  von  Kur-  und  Fürstenrat  festgestellt  war,  so  wurde  (S 
Maximilian  am  29.  d.  M.  überreicht,  und  da  dieser  keine  wetteren 
Versuche  machte,  eine  noch  ausgiebigere  Bewilligung  durchzu- 
setzen ,  so  war  damit  der  bei  weitem  wichtigste  von  den  Be- 
ralungsgegenständen  des  Reichstages  erledigt'}. 


1)  Die  Gesandten  van  Neuburg  uud  Siuunern  waren  ))fireit«  abf^reitt. 
Württemberg,  <lss  nie  sehr  entschiciieii  aufgetreten  war,  scheint  sich  t 
letzten  Zeit  immer  nielir  zurück (^xogen  tn  halieii.  I)r.  Nadtcr  limcbli 
übi-'r  die  nuttun^  der  Prolestanteu  am  U.  Sppt  (M.  St.  A.  1(11/12  f.  5It 
I..  ¥..):  „Du»  Vlll  (EurfQrston  lon  Snchfeo}  rät  seind  jetz  mit  der  TtiifA» 
Kit  Stil  wonlen.  alluiu  wus  vileicbl  eltiche  für  sich  selbs  ad  partetn  D 
iniigen;  ebenmeiizig  auch  XI.Il  (Württemberg).  Allain  XVI  (Ansbach)  tial 
XXII  (Hessen)  seintl  nnch  die  unruewiK^ten''. 

■2)  Üsterr.Prol.;  HetisProt.;  Räte  an  Wilhelm  -)T.SepL,  H.A.RAklmll 

Infolge  der  Abbriickelung  der  |i  rötest  antischen  Partei   kam  luch  «i 
lon  Lgr.  Wilhelm  in  seinem  vom  13.  datierten,  aui  H.  in  KegumbnrK  e 
getroffenen  Schreiben   an   die  RSle   Bugeregle  Profeatation   nicht  in  stanih 
l>ieselbe  sollte  dahin  gehen,  doss  man  lur  Zahlung  der  Steuer  m 
*er)iflicht«t  sein  wulle,  nis   man  «las  l!eld  von  di-n  lintertliancn  rinbrinj 
könne  und  nur  mit  der  Münze,  die   nie  liefern  würden  (M.  A.  KAkl«B  Ij 
vgl.  Kl.  II  10(12). 

3)  Ein  bestimmter  Teil  der  Kontribution  wurde  für  die  innerSsteneichl 
sehen  Lande  nichl  angewiesen,  obwohl  deren  Gesandte  am  2(1.  Ang. 


L. 


i-  Wie  sland  es  aber  mil  der  Religionsfrage ,  mit  der  ja  die 
iTfirkerihiire  so  eng  verknüpft  war?  Nach  Empfang  der  Pro- 
testant isclien  Supplik  vom  9.  Sept.  halle  sicli  der  kranke  Kaiser 
r.n  einoiTi  Versuclie  entschlossen,  die  Katholiken  zu  einer  ge- 
wissen, wenn  auch  goringüTigigen,  Nachgiebigkeit  zu  bestimmen. 
Zu  diesem  Zwecke  halte  er  seine  Geheimen  Räte  Trontson 
und  üarrach  zu  dem  Er/bischof  von  Salzburg'),  den  Dr.  Vie- 
limiser  zu  den  Gesandten  der  drei  geistlichen  Kurfürsten  und 
lies  Herzogs  von  Bayern  geschickt  und  diese  im  Vertrauen  bitten 
la^n,  wenn  sie  durchaus  keine  weitergehenden  Zugeständnisse 
machen  könnten ,  sich  wenigstens  damit  einverstanden  zu  er- 
klären, dass  er  die  kirchlich-politischen  Streitfragen  und  die 
t'ingelaufenen  Beschwerden  auf  einen  kündigen  Reichstag  ver- 
wiese, womit  sich  die  Konfessionisten  holTentlich  «stillen  lassen« 
würden  *).  Aber  nicht  einmal  dies  konnte  er  erreichen;  waren 
doch  die  Kallioliken  durch  ihre  bisherigen  Erfolge  in  ihrem 
Selbstvertrauen  mächtig  gestärkt  worden").  In  einer  Versamm- 
lung, die  sie  am  19.  Sept.  im  salzburgischen  Quartier  abhielten, 

L'O.  Spjif.  voll  ncutin  darum  aD({('sucht  liatten  [B.  A.  X  34  E.  nr.  10  u.  lä). 
Im  Abschied  orliot  nkh  der  KaiHer,  uu.s  d-er  bewiJligten  Keichshilfe  für  diese 
I.DUilHeliafltn  mit  zu  Hur;;eu. 

1)  Hrt.  Albreihl  an  Salibiirg,  Höheukirflicn  19.  Sept.  (Cpl.  M.  St.  A. 
IKI/Iä  f.  4Ml,  I..  K.)  nimmt  auf  diese  ihm  walirsulieiiiltch  durch  das  tinH 
»ictil  vorlioßende  Schreiben  seiner  Käle  vom  lü.  Sept.  zuf^eliommene  Nach- 
ricbl  belüg  und  bittet  um  nähere  Auskunft  Die  Antwort  des  Erzhiscliofs 
Iinbeti  wir  nicht. 

3)  Räte  an  AIhrecht  äl.  Sept.,  M.  St.  A.   IKi/ll   f.   14!l  (L.  E.). 

:i)  Sn  schreibt  der  Enbiscbof  vnn  Sakhurj,'  am  3.  S«pt.  »a  En.  Albreuht 
v't'.  Orii;.  M.  Sl.  A.  It;i(12  f.  4U9.  L.  E.);  Dass  die  Katholiken  in  seiner 
Ik-liutiBuii^'  Tur  dum  Kaiser  erschienen  itcieu  («.  oben  S.  3.M),  habe  dun 
KuurMsiouisteu  gar  äbel  f^efsllvo:  das  Nollo  ihn  jedoch  vemg  irren,  „dan 
«ie  ich  es  mit  der  (^enatOoltPK  bis  hvrpracht  liab,  dirbei  wil  ich  mit  seiner 
(.'••tlichen  hilf  bis  zu  dein  wnde  beslendiklich  vorharren,  der  winlet  die 
«■■inigen  nit  verlassou'.  In  demselben  Schreitien  rühmt  er  den  Bisiihof  vnn 
Ncuslodt  (j.  obenS.»59,  Slil  A.3).  der  si^'h  um  das  fbelwollen  der  Ueimcr 
gar  wenig  kümmere  und  seither  lauler  scbüne  und  nüluliclie  Predigten  ge- 
halleu  habe.  —  Am  l.i.  d.  M.  (eif.-.  Urif.,  ib.  f.  4H7,  1.,  K.)  meblet  er  von 
neuem,  dor  Hisfhuf  fahre  mil  schr'men  l'rodi^ften  fori,  en  (tefulle  wem  es 
«olle. 
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beschlossen  die  vom  Kaiser  Angegangenen  *)  einhellig ,  dem 
erwähnten  Wunsche  nicht  zu  willfahren.  Wenn  eine  »solche 
Remission«  in  den  Abschied  komme,  führte  man  aus,  so  würde 
dies  einen  »vornehmen  und  immerwährenden  Propositionsartikel 
geben«  und  stets  würde  man  etwas  nachgeben  sollen.  Wenn 
die  Gegner  jetzt  erlangten,  dass  die  Unterthanen  nicht  mehr 
ausgeschafft  werden  dürften,  »welches  dann  die  rechte  Frei- 
stellung ist«,  so  würden  sie  das  nächste  Mal  das  exercitiuro 
fordern,  »alles  dahin  gerichtet,  ihre  Religion  auszubreiten  und 
die  katholische  auszurotten«.  Noch  am  gleichen  Abend  wurde 
dieser  Bescheid  den  kaiserlichen  geheimen  Räten  unter  gleich- 
zeitiger Übergabe  der  früher  ausführlich  besprochenen  grava- 
mina  und  ihrer  Begleitschrifl  mündlich  mitgeteilt^). 

1)  Jedenfalls  nahmen  nur  diese  teil.  Im  Eichstädt.  und  Österr.  Protokoll 
wie  in  dem  der  schwäbischen  Grafen  ündet  sich  von  der  Zusammenkunft 
kein  Wort.  AIhrecht  (an  August,  München  28.  Sept.,  Cpt.  Ck)p.  M.  St.  A. 
1<)1/12  f.  5()G,  L.  E.)  verkennt  den  Sachverhalt,  wenn  er  von  einer  all- 
f^emeinen  katholischen  Versammlung  spricht.  —  Die  bayrischen  (iesandten 
befanden  sich  bei  ihrem  Verhalten  ganz  im  Einklang  mit  ihrem  Herrn. 
Kaum  hatte  dieser  Abschrift  der  neuen  evangelischen  Supplik  erhalten,  s« 
Hess  er  —  er  befand  sich  gerade  auf  der  Jagd  —  durch  den  Kanzler 
Elsenheimer  (Befehl  an  diesen,  Ilohenkirchen  18.  Sept.,  Orig.  M.  St.  A. 
1(5*2/11  f.  8o,  L.  E.)  seine  Räte  anweisen,  falls  der  Kaiser  auf  jene  ein 
Dekret  g«^!)e,  das  dem  Religionsfrieden  auch  nur  im  geringsten  zuwider  sei, 
mit  den  übrigen  katholischen  (iesandten,  nötigenfalls  auch  allein,  zu  pro- 
testieren und  zu  drohen,  dass  sie  in  keinen  Abschied  willigen  würden  (Cpt. 
von  Els'.s  Hand,  Datum  abgeschnitten,  wohl  19.  Sept.  ib.  f.  7'),  L.  E.). 
(ileichzeitig  (s.  vor.  Seite  A.  1)  ersuchte  er  den  Jlrzbischof  von  Salzburtr. 
die  anderen  Katholiken  zu  ermahnen,  nichts  nachzugeben  oder  ,.im  Fall  den 
Koufessionisten  ihr  Intent  vor  sich  gehen  soll*,  ^lieber  die  Sachen  auf  einem 
Haufen  beisammen"  zu  lassen  und  stracks  davon  zu  ziehen.  Wenn  Albreoht 
meinte  —  in  dem  Briefe  an  Eis.  —  dass  ,.ungezweifelt'*  ein  für  die  Kath«»- 
liken  ungünstiges  Dekret  ergehen  würde,  so  täuschte  er  sich  allerdin^'s. 
Richtiger  als  der  Herzog  beurteilte  sein  (iesandter  Dr.  Nadler  die  Sachhi;:*^ 
indem  er  schrieb ,  «lie  Katholiken  hofften,  •das  negotium  religionis  zu  er- 
halten     unangesehen   der   Widerwärtigen    noch   heftig   Scharren  und 

Drohen-  (24.  Sept.,  M.  St.  A.  161/12  f.  oll,  L.  E.). 

2)  So  berichten,  wahrscheinlich  richtig,  die  bayrischen  Räte  am  21.  Sept. 
In  ihrem  folgenden  Schreiben  (vom  24.  d.  M.,  M.  St.  A.  1(V2/11  f.  153)  verleu«*n 
sie  die  Sache  auf  St.  Matheis  Abend  (21.  oder,  wenn  ^ Abend"  für  ^Vorabend" 
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Mussle  auf  Maximilian  schon  das  geschlossene  Auflrelen 
ilt.'i-  Katholiken  ')  jji^enüber  der  Spaltung  und  der  immer  weiter 
flirtschreitenden  Abbröckelung  der  proleslanltschen  Partei  starken 
Kindruck  machen,  so  werden  daneben  jedenfalls  noch  persön- 
hche  Einflüsse  in  katholischem  Interesse  auf  ihn  geltend  ge- 
macht worden  sein.  Sicher  wird  Morone.  der  trotz  der  er- 
neuten —  allerdinjfs  etwas  verklausulierten  —  Erlaubnis  zur 
Abreise")  noch  in  Regensburg  geblieben  war,  versucht  haben, 
direkt  oder,  wenn  dies  wegen  der  Krankheit  des  Kaisers  nicht 
möglich  war,  indirekt  auf  ihn  einzuwirken').  In  gleichem 
Sinne  scheint  der  spanische  Gesandle  thStig  gewesen  zu  sein. 
Beiden  vei-sicherte  Maximilian,  er  wolle  nicht  nur  bei  seinem 
vorigen  Dekret  bleiben ,  sondern  den  Ronfcssionisten  eine  viel 
scliärfere  und  enischiedenere  Antwort  geben.  Mit  Recht  (S.  224, 
H75  f.)  wies  er  dabei  darauf  hin,  dasa  eine  solche  Ausdehnung 
diis  Religioiisfriedens  auf  die  Unlerlhancn,  wie  die  letzte  evan- 
gdische  Schrill  sie  fordere,    von  den  beiden  mächtigsten    pro- 

I  Restant  Ischen  Fürsten,  den  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Bran- 

Videnhurg,  gar  nicht  gewünscht  werde'). 

^^  Mit  der  verheissenen  Schärfe  und  Entschiedenheit  der  den 
Evangelischen  zu  erteilenden  Resolution  hatte  es  dann  freilich 
gule  Wege.  Vielmehr  war  die  Erklärung,  die  der  Kaiser  am 
Nachmittag  des  24,  Sopl,  diesen  zustellte  —  trotz  seiner  Krank- 
heit empfing  er  den  Ausschuss*)  pei-sönlich,  in  seiner  Schlaf- 
knmmer  auf  dem  Bette  sitzend  — -,  in  der  Form  so  müdo  ge- 
halten wie  möglich.  Indem  Maximilian  wiederholt  beteuerte, 
wie  gern  er  den  Ständen  beider  Religionen  in  allen  billigen 

sidil,  m  Sepl.).  In  den  r.st('m'khim-ln.ü  Akir-n  fimlol  sich  dnc  Abschrift 
■liT  KrB»ainimna  mit  iti'in  Vunnirk  ,leduui  i],  Scpl.  Hi  im  Klostor  S. 
Irouii-rtTi-  (M.  St.  A.  Ui2/i;  f.  3H)). 

1)  VkI.  Baimn  II  im        2)  Hansen  U  119  f.,  12»,  t^I.  ib.  S.XXXl. 

i))  Die  Berichte  des  Legntan  aus  <lcr  Zeit  vom  29.  \ag.  bin  21.  Sept. 
siiiil  Verl  (Iren. 

4}  HiDMCu  II   l.'tl   f. 

A)  Derselbe  beütaml  nach  ilem  Berirhl  ili<r  sni'hsischcn  Rite  (2.5.  Sept., 
Hr.  A.  Ill2lir>  KSachra  f.  31.^)  uiia  jn  einem  Vi'rtrel«r  von  Kun>fnl':.  Ki>r- 
branil^nliurg,  Aiubtch,  WuKvubütlel,  llessen  und  Stadt  Iti-fTviisbiir^;.  Niti'li 
[lein  Welt.  Prot.  geliNrle  ihm  auch  Job.  von  Itehe  an. 
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Forderungen  entgegenkomme,  bat  er  die  Gesandten  selbst  za 
ermessen,  ob  er  es  verantworten  könne,  etwas  gegen  den  yod 
ihm  beschworenen  Religionsfrieden  ohne  Einwilligung  der  Ka- 
tholiken zu  verabschieden.  Nachdrücklich  ermahnte  er  sie, 
den  Reichstag  nicht  weiter  hinzuziehen  und  ihren  Misserfolg 
nicht  ihn,  der  er  ja  in  der  Sache  nicht  Partei  sei,  sondern  mit 
derselben  nur  von  Amts  wegen  zu  thun  habe,  seine  Erblande 
und  das  Reich  entgelten  zu  lassen.  Zum  Schluss  erbot  er  sich 
nochmals,  auch  »über  die  ordentlichen  Mittel  und  Wegec  alles 
zu  thun,  was  in  seinen  Kräften  stehe,  damit  allenthalben  der 
Religionsfriede  gleichmässig  gehalten  werde.  Wenn  einige 
Streitigkeiten  wider  alles  Versehen  auf  diese  Weise  nicht  richtig 
gemacht  werden  könnten,  so  sei  ihm  nicht  zuwider,  künftig  mit 
den  Ständen  auf  die  Vergleichung  und  Aufhebung  solcher  Miss- 
verständnisse bedacht  zu  sein.  Dieser  letzte  Satz  enthielt  also 
doch  eine  gewisse  Vertröstung  auf  die  Zukunft ,  allerdings  in 
einer  nicht  einmal  für  den  Kaiser,  geschweige  denn  für  die 
katholischen  Stände  verbindlichen  Form  *).  Bei  der-  Über- 
reichung der  Schrift  Hess  Maximilian  den  evangelischen  Ge- 
sandten durch  den  Vicekanzler  Dr.  Weber  erklären,  dass  er 
über  diese  Resolution,  wenn  die  Türkengefahr  auch  noch  so 
gross  werde,  nicht  hinausgehen  könne*). 

Den  Katholiken  wurde  auf  ihre  Eingaben  und  Erklärungen 

1)  Max.  fürchtete  trotz(itMn  den  Unwillen  der  Katholiken  und  hielt  die 
Schrift  deshalb  vor  diesen  ^^eheim,  erreichte  aber  dadurch  nur,  dass  sie 
Verdacht  schöpften  (vgl.  Hansen  II  l.')8).  80  meldete  Dr.  Nmller  am  27.  Sept. 
(M.  St.  A.  Kll/Ti  f.  .')14,  L.  E.) :  ^niich  bedunkt,  es  sei  inen  (den  Pro- 
testanten) dennoch  ein  kleine  Vertröstung'  uf  einen  kiinfti^'en  reichstag 
•rejrcben  worden**.  Nach  einigen  Tagen  erhielten  der  Legat  und  ebenso  die 
katholischen  (Jcsandten  natürlich  doch  unter  der  Hand  Abschriften  (Hansen  II 
1(51),  hielten  es  aber  für  unnötig,  gegen  jene  Vertröstung  Eiuspnich  zu  er- 
heben. 

2)  l'ber  die  Audienz:  Lehenmann  1  378:  Kl.  II  1010;  Wett.  Prot.: 
Kiite  an  Job.  (ieorg  25.  Sept.  (H.  A.  X  3(1).  —  Die  ksl.  Kesolutiou:  Auto- 
nomia  fol.  103  a  ff.;  Lehenmann  1  378  ff.  —  Heppe,  der  —  ein  schlagender 
Beweis  für  seine  Flüchtigkeit  —  Max.  schon  auf  dem  Wahltage  sterl»en 
lässt  (Uest.  1)8),  weist  diese  Resolution  infolgedessen  Rudolf  zu  (ib.  121) 
und  V.  Wintzingenula  (S.  80)  ist  ihm  in  bezug  auf  letzteren  Irrtum  gefolgt. 


(S,  400)  gar  keine  Erwiderung  zu  teil.  Die  igravamina*  nament- 
lich wurden ,  obwohl  di-r  Kaiser  ihre  teilweise  Berechtigung 
sicher  anerkannt  haben  wird,  um  alle  Weiterungen  zu  ver- 
meiden, weder  beantwortet  noch  den  Beschuldigten  zum  Gegen- 
berichte  zugestellt '). 

Unter  den  protestantischen  Räten  Hessen  sich  einige,  wie 
liio  Brandenburger  nach  Hause  meldeten*),  dahin  vernehmen, 
wenn  das  Erbieten  des  Kaisers,  künflig  die  HeJigionssachen  mit 
Itat  undZuthun  aller  Stünde  zu  erledigen  und  unterdessen  nach 
bestem  Vermögen  den  Beschwerden  abzuhelfen,  dem  Reichs- 
abschied einverleibt  würde,  so  wollten  sie  damit  zufrieden  sein. 
Andere  dagegen  fanden  die  neue  Resolution  noch  beschwer- 
liclier  als  die  vorige.  Namentlich  meinten  sie,  dass  durch  die 
Berufung  auf  die  Derogat ionsklausel  des  Religionsfriedens  lacite 
die  Ferdinandeische  Deklaration  iiiiprobiert  werde,  und  dass 
man  sich  sein  Recht  protestando  wahren  müsse.  Zur  Beschhisa- 
fiia-nng  über  die  zu  ergreifenden  Massregeln  wurde  ein  neuer 
Kcinvenl  auf  den  29.  d.  M.  angesetzt. 

In  diesem  einigte  man  sich  denn  auch,  den  Kaiser  eilends 
zu  beantworlen.  In  betreff  der  Deklaration  wurde  u.  a.  ange- 
führt, Maximilian  sollte  um  so  weniger  Bedenken  tragen,  die- 
sflbe  zu  bestätigen,  da  er  selbst  vor  zwei  Jahren  der  fuldischen 
Ritterschaft  gegen  den  Abt  ein  ihr  durchaus  enlsprechendes 
Mandat  erteilt  habe.  Gegen  die  kaiserlichen  Kommissionen 
wurde  auf  ein  Vorkonnnnis  hingewiesen,  dass  sich  ganz  kürzlich 
ereignet  hatte.  Als  der  Gesandte  der  eichsfeldischen  Ritter- 
schaft sich  um  eine  solche  bemüht  habe,  sei  ihm  vom  Reichs- 
hofrat geantwortet  worden,  sie  solle  bewilligt  werden,  sobald 
man  wisse,  was  für  Personen  Mainz  zu  derselben  leiden  könne. 
Was  sei,  so  schloss  man,  von  solchen  Kommissionen  zu  hoffen, 


I)  Autonomia  f.  Ulia,  —  tlie  Evan)re][Rchen  orhielten  xunüichst  mir  gant 
.iiil..-Miinmte  Kiiiiile.  Dieser  Tiijrf,  Wrichtcii  iJie  hiwaisi-lieii  RSlt  am  31.  Sept. 
(M.A.  RAkten  11),  »m«n  ellieho  fmiainina  der  KatholJkiii  sii-sgpüiirwijrt :  "li 
ilicselhnn  dem  Kaiser  öhTgeben  «nnlen  seien .  wisse  mau  nicht.  S)ikter 
HRhcinen  sie  sich  Abschriften  versehafft  ta.  Iiahcn  (llur^haril  fanii  die  «!;ra- 
vaintna'  unter  den  hessischen  Akten). 

Ü)  dftL  2'..  Sept.,  B.  A.  S  »!. 


die  nach  dem  Willen  der  Gegner  verordnet  würden.  Trotzdem 
entschied  sich  die  Mehrheit  gegen  die  Kurpfälzer,  welche  die 
früheren  Protestationen  gern  etwas  weitläufiger  wiedertioll 
hätten ') ,  dahin ,  zum  Zeichen ,  dass  man  das  Versprech«n  des 
Kaisers  achte  und  mit  seiner  Krankheit  Mitleid  trage,  dir 
Kondition  diesmal  fortzulassen  und  dafür  zu  setzen,  die  R:1li' 
wollten  die  baiserliche  Resolution  ihren  Herren  einbringen  und 
diesi:-n  die  weiteren  Schritte  anheimstellen*).  In  diesem  Sinne 
wurde  die  Schrift  abgefasst.  Am  Schlüsse  fügten  die  Gesandten 
für  ihre  Person  noch  die  Bitte  hinzu,  Maximilian  möge  neben 
den  in  Aussicht  gestellten  Schreiben,  Schickungen  u.  s.  w.  auch 
ein  allgemeines  Mandat  gegen  die  Bedrüngung  und  Verjagung 
andersgläubiger  Unterthanen  erlassen'). 

Die  sächsischen  Räte  waren  zu  dem  Konvent  nicht  em- 
geladen  worden.  Nachträglicli.  am  1.  Oktober,  teilte  Dr.  Pa-^tw 
einem  von  ihnen  mit,  man  habe  sich  über  eine  neue  Supplik 
verglichen,  in  die  nichts  hincingeselzt  sei,  was  dem  Kaiser  ai- 
wider  sein  möchte.  Die  verhei-ssene  Zustellung  dersellien  und 
die  Aufforderung  zur  Teilnahme  an  der  Überreichung  unterblii'l) 
jedoch^).  Sie  wäre  auch  überflüssig  gewesen,  da  August  seiiien 
Gesandten  jedes  fernere  Ansuchen  verboten  hatte.     Ihre  Onler- 

1)  Kl.  11  lO->-2.  —  M.  A.  RdijjionsMclien  f.  U.i  findel  sirh  eine Pwsniif 
cli^r  Sclirift,  weli'lii"  illr  Konditicm  onthäll  iind  jodt'nfalls  ileii  vTaten  pfllti- 
sehen  Enluturf  darsU'llt.  Am  Stlilusse  diTSi'llit'n  ist  ilk  ZuTcrsirhl  ««»- 
^sproehen,  der  Knis(>r  wi-rde  fieiit^i^  »ein,  .waH  dismuU  in  dm  aliscbiiii 
<lerowtfK<-'o  uit  konilil,  xulclies  durxh  ein  unvvrKriirpn  slitlt<landt  und  hmiKh 
uiit  erster  ^-kf^enliril  einer  sonilera  der  churfursten .  turstm  und  ttenAt 
nuHununeokunft  uder  depulation  xu  befilnlem  oder  tn  erluiif.'eo*. 

'2)  «und  donselbigeu,  vas  sie  sich  hemacber  geJn  E.  iUt  ferner  vcrbill"!! 
woUpu,  gehormimlilichen  hoimbiustolIeD*  (Abschrift  der  Supplik,  K.A.XIlläl']. 
Diese  Worte,  die  scharf  hervorheben,  dsss  die  Gesandicn  ihren  B^rrwi  d» 
Entscheidung  vorhehalten,  wurden  jedoch  später,  wie  die  Hlli.'hsisclieQ  Ritf 
von  den  hrandouliurgischen  erfuhren,  misgeinssea  (R&le  an  Auf>ust  d.  OIL 
Dr.  A.   10200  »Sachen  f.  37i;). 

It)  Cher  die  Zusammenkunft:  Lebcamann  I  'A^i  IT.  (I>ip  don  angefährtr 
ErklSninjr  Thanifuls  erfolgte  erst  in  der  Versammlung  vom  12  OliLlj  Htw- 
Prot.:  Welt.  Prot. —  Die Supplikation i  Autonuini»  fiil.  HXili  IT.;  I.ehemniiiiii I 
3S4  <r.  (Bei  Icixtervui  ist  die   Cberschrift  un^oau). 

4)  RStc  an  August  4,  u.  li.  Ukl.,  Dr.  Ä.  KB?!»)  RSachen  f.  SU,  37'!. 


lassung  war  nur  insofern  von  Bt'iitutiing,  als  sie  dem  Vorwurfe 
des  Kurfürsten,  die  anderen  evangelisclien  Räte  hätten  s 
Vertreter  ausgeschlossen,  einen  Schein  von  Berechtigung  gab. 
Die  Brandenburger  waren  in  der  Versammlung  ebenfalls  nicht 
erschienen  —  jedenfalls  um  sich  der  Notwendigkeil  einer  klaren 
Stellungnahme ')  zu  entziehen  — ,  schlössen  sich  aber  nach- 
träglich den  übrigen  an,  sodass  die  Schrift  im  Namen  aller 
evangelischen  Stände  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Sachsen  un- 
tenteichnet  werden  konnte').  Am  5.  Oktober  wurde  sie,  da 
Maximilian  zu  krank  war,  um  sie  persönlich  entgegenzunehmen, 
den  Geheimen  Räten  Trautson,  Harrach,  Weber  und  Vieheuser 
zugestellt.  Gleichzeitig  wurde  eine  auf  die  Verhältnisse  am 
Kammergericht  bezügliche  Supplikation  ^)  übei^eben  und  münd- 
hch  um  Resolution  wegen  der  Erledigung  des  noch  immer 
gefangen  gehaltenen  Herzogs  Johann  Friedrich  von  Sachsen 
angehalten '). 

Endlich  wurde  aucli  die  Kreisteil ungsfrage  wieder  auf  die 
Bahn  gebracht.  Nachdem ,  wie  wir  uns  erinnern ,  zu  Anfang 
September  ein  Versuch  des  Wetterauer  Grafenvertreters,  die 
evangelischen  Stände  von  neuem  für  diese  zu  interessieren, 
vollständig  gescheitert  war  {S,  372),  bot  den  Grafen  eine  auf 
dem  Reichstage  verbreitete,  angeblich  von  ihren  katholischen 
Standesgenussen*)  ausgegangene,  Gogenschrifl ')  die  willkommene 
Gelegenheit,  mit  ihren  Wünschen  noch  einmal  hervorzutreten. 
Da  die  Argumentation  der  erwähnten  Schrift  keineswegs  ge- 


1)  Ihre  Ansithl  wird  ans  ihrem  Schreibeu  au  Joh.  Georg  vum  '2:>.  Sept. 
(a  A.  X  36)  nicht  KaDü  klar. 

2)  Räte  an  Wilhelm  4.  Okt.,  M.  A.  RAkten  II. 

3)  Wir  kommen  auf  <iie  später  xuröeh, 

4)  Lehenmann  1  384;  Hes.'4.  Prot. 

5)  von  dcDou,   die  ,<ien  Freisti'Uern    meistenteils  hefrcuiiriot  uuti  iliirrh 
einander  verwandt'  (Autoiiomia  f.  70  a). 

(<)  Autonomiafol.n7aff.;  Lehenmann  i 3:k> IT.  Uie  Antrabe  iIoh  letzteron, 
dann  die  Scbritt  tm  Druck  erschienen  sei  (Lossen  1  4'23  foltrt  wohl  nur  ihm), 
ist  jedenraiU  irrtäuilicb.  Ich  habe  wetler  ein  tredruckte»  Exemplar  nuch 
eine  Emähoung  eines  solchen,  da^'e^cn  mehrere  Absrhrifleu  in  il 
schiedenen  Archiven  gefunden. 
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schickt  war  —  viele  der  auf  14  Punkte  verteilten  Einwände 
waren  sehr  gesucht ')  — ,  so  fiel  es  den  protestantischen  Grafen- 
gesandten nicht  schwer,  die  meisten  derselben  zu  widerlegen 
und  manche  der  den  Freistellern  gemachten  Vorwürfe  den 
Gegnern  zurückzugeben.     Im  übrigen  ging  die  neue  Supplik, 


1)  Trotzdem  kann  ich  mich  der  Meinunfi^  Erstenbei^ers  (Autonomii 
f.  VAyb),  dasH  die  »Schrift  prar  nicht  von  katholischer  Seite  aus|;efrangeii, 
sondern  durch  die  Freisteller  erdichtet  sei,  um  den  Kaiser  durch  Widerlegung 
der  darin  enthaltenen  ^.Schein?*  Einreden**  um  so  leichter  zur  Nachgiebi«?keit 
zu  bewegen,  nicht  anschliessen.  Der  Inhalt  ergiebt  dies  nicht  mit  Notwen- 
digkeit, da  sich  neben  den  gekünstelten  und  leicht  zu  widerlegenden  Ein- 
winden auch  manche  treffende  finden.  Die  Cberschrift  „Summari  Verzeichnis 
etlicher  Einreden  . . . .,  so  man  wider  die  Freistellung  pfleget  Torzubringen* 
und  die  einleitenden  Worte  „Erstlich  saget  der  Gegenteil'*  sind  offenbar 
später  von  evangelischer  Seite  hinzugefügt.  Am  wenigsten  konnte  ein  Pro- 
testant so  schreiben,  wenn  er  auf  Täuschung  ausging.  Der  zehnte  Artikel 
der  Schrift,  auf  den  Erst,  ebenfalls  hinweist,  kann  sehr  wohl  ernstgemeinte 
Ironie  im  Munde  eines  Katholiken  sein.  Wie  hätten  die  Grafen  auch  an- 
nehmen sollen,  sowohl  die  evangelischen  Stände  als  den  Kaiser  auf  so  grobe 
Weise  täuschen  zu  können!  —  Lossen  (I  423)  vermutet  in  dem  Verfasser 
einen  „Hofchristen**.  Mir  scheint  der  ganze  Ton  der  Schrift  mehr  auf  einen 
eifrigen  Katholiken  hinzuweisen,  der  sich  nur  aus  taktischen  Gründen  nicht 
in  erster  Linie  gegen  die  Freistellung  überhaupt,  sondern  gegen  die  gegen- 
wärtig^e  Forderung  derselben  wandte.  —  Richtig  ist  an  den  Bemerkungen 
Erstenbergers,  dass  die  Schrift  nur  in  sehr  engen  Kreisen  bekannt  gewesen 
sein  kann ,  l)evor  die  (irafen  sie  hervorzojrcn.  So  fügt  Haberstock  f»oi 
f  bers«'u<iung  einer  von  Erst,  erhaltenen  Abschrift  an  Albrecht  bei,  die  (irafen 
hatten  sie  .,wais  (Jott  wo  aufgeklaubt"  (10.  Okt.  Orig.  M.  St.  A.  231/4  f.  2l>i>). 
Ich  selbst  habe  nirgends  eine  frühere  EnÄÜhnung  gefunden. 

l  brigeuö    war   gegen    die  Freistellung   und    speziell  gegen  die  auf  dem 
Wahltage  übergebene  (irafensupplik  auch  eine  Druckschrift  erschienen :  ,.Von 

der  hiM!hl>erühinten  Freistellung autore  Andrea  Dorkenio**  KTdn  l.')7«». 

Nach  einem  über  dieseilie  handelnden  lateinischen  Hriefe  eines  (ieistlichen, 
der  in  Hegensburg  als  Zeitung  umlief  (datum  12.  Juli  ?(>,  M.  A.  Missiven), 
war  sie  um  Ostern  herausgekommen.  Nel)en  ihrer  negativen  Tendenz  hatte 
sie  auch  eine  positive,  indem  sie  die  Adelsvorrechte  auf  den  Stiftern  be- 
seitigen wollte  (vgl.  Stieve  IV  l.')7,  Janssen  IV  458;  ein  Exemplar  M.  St. 
B.  Hist.  Ref.  2()i)).  Auch  diese  Schrift  scheint  sehr  wenig  Verbreitung  ge- 
funden zu  haben.  Die  hessischen  Räte  konnten  sie  sich  erst  Anfang  Okt. 
verschaffen,  um  sie  ihrem  Herrn  zu  senden  (Räte  an  Wilhelm  4.  Okt.,  M. 
.\.  RAkten  11).     Sonst  habe  ich  sie  gar  nicht  erwähnt  gefunden. 
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It'icU  als  Aiilvvürl  auf  diu  ks!.  Resolution  vom  25.  Aiiti. ') 
gedacht  war,  darauf  hinaus,  Maximilian  möge  auf  dem  Reiihs- 
lage  die  Freistellung  wenigstens  prinzipiell  bewilligen,  während 
über  die  Art  und  Weise  der  Durchführung  auf  einem  beson- 
(I«ren  Dt-piitationstag  beratschlagt  werden  könne. 

Am  Vormittag  des  21.  Sept.  wurde  der  Entwurf*)  den  im 
ptJilzischen  Quartier  versammelten  evangelischen  Ständen  mit 
der  Bitte  um  Interzession  vorgelegt.  Ein  Konzept  für  letztei'e 
wurde  sogleich  mit  verlesen.  Während  der  Beratung  traten 
die  anwesenden  Grafen  und  gräflichen  Gesandten*)  ab.  Die 
Kursachsen  und  Kurbrandenburger  waren  gar  nicht  erschienen  *). 
Die  übrigen  entschieden  sich,  nicht  ohne  dass  von  vielen  wegen 
der  Aussichtslosigkeit  der  Sache  Bedenken  erhoben  wurden, 
zuletzt  daför ,  die  Bitte  der  Grafen  zu  erfüllen ,  falls  in  deren 
Supplikation  etliche  scharfe  Worte  geändert  würden.  Die  Grafen, 
in  die  Versammlung  zurückkehrend,  erklärten  sich  hiermit  ein- 
verstanden *)  und  baten ,  aus  der  Mitte  der  Stände  einige  Per- 
sonen zur  Durchsicht  der  Schrift  zu  verordnen.  Bestimmt 
wurden  neben  Johann  von  Rehe  {S.  372)  der  pfälzische  Vice- 
kanzler  Dr.  Pastor,  der  uns  aus  seiner  Thätigkeit  im  Dienste 
der  Grafen  bereits  bekannte  zweibrückische  Rat  Uc.  Schwebel, 
der  hessen-kasselsche  Vicekanzler  Dr.  Hundt  und  ein  gewisser 


1)  Diese  wird  In  der  ebenfalls  im  Aufiriiyc  ilor  nriifen  PHtworrcnta, 
g!«ch  »u  erwShnBndeu  InierzessionNschrift  als  .kurzyerrncMer  Tage"  erfolgi 
beioichnel.  Die  Orafeu&upplik  mnsa  daher  wohl  spätestens  gleich  nach  dem 
eraiigeHscheii  Konvente  vom  &.  Sept.  {».  olieii  S,  372)  vcrfasst  worden  sein. 

2)  Im  Miirli.  Archiv  (Religionssachen  f.  3U— 40)  findet  sich  ein  Akten- 
stück, dxs  wahrscheinlich  mit  dem  ursprünglichen  Entwurf  identisch  ist.  Es 
i«l  nicht  nur  der  Ton  schirfer  als  in  der  endgülti^cen  Fassung,  sondern 
auch  die  Anordnung  der  einiclnen  Punkte  eine  etwas  andere. 

3)  Es  waren;  Willj-enntein  nnd  Hnhensochsen ,  die  zugleich  pläliiNuhe 
Bevollmächligle  waren,  Ortenburg,  die  (iesandten  der  weite rauischen  und 
fränkischen  Grafen  und  der  Schwarihurger  Vortreter. 

4)  V.  Bezold  I  204  A.  1, 

5)  jedoch  .mit  Vermeidung,  Aast  gleichwol  solche  harte  wort  durch  der 
papisten  usgespreugle  harte  schrift,  intituliert:  Sumtnarische  alilsinung  etc. 
veruraaclit-  (Wett.  Prot.). 
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Paulus  Hochfelder  ^).  Noch  am  gleichen  Tage  unterzogen  diese 
sich  ihrer  Aufgabe^).  An  ihren  Bestimmungsort  gelangten 
Supplik  und  Interzessionsschrift ^)  jedoch  erst  am  5.  Okt.,  zu- 
gleich mit  der  neuen  Eingabe  der  evangelischen  Stände. 

Irgend  eine  Aussicht  auf  Erfolg  bestand,  wie  man  sowohl 
auf  protestantischer  als  auf  katholischer  Seite  sehr  genau 
wusste*),  nicht  mehr.  Die  Schriften  sind  vielleicht  gar  nicht 
in  die  Hände  des  totkranken  Kaisers  gelangt.  Gegen  die 
Freistellung  lief  zu  allem  Überflüsse*)  noch  am  9.  Okt.  von 
den  in  Regensburg  anwesenden  , Abgesandten  und  Mitver- 
wandten« der  Reichsritterschaft,  die  ihre  unter  der  Hand  schon 
ziemlich  allgemein  bekannt  gewordene  •)  Gegnerschaft  bis  dahin 
nicht  öffentlich  zum  Ausdruck  gebracht  zu  haben  scheint,  eine 
dringende  Vorstellung  ein'').     Sonst  hielt  man   es  auf  katho- 


I 


1)  Hess.  Prot.;  Wett.  Prot.;  Räte  an  Augiist  25.  Sept.,  Dr.  A.  UYM) 
RSachen  f.  315. 

2)  ^welche  am  nachmitta<(  darüber  fjrcsessen  und  die  grobe  spän  ab- 
pehoblet''  (Wett.  Prot.). 

3)  Beide  p^ednickt :  Autonoraia  fol.  55  a  ff.,  Lehenmann  I  395  ff.  In  der 
Unterschrift  der  Interzession  wurde  vermieden,  die  Absonderun«^  der  Sachseu 
und  Hrandenburjrer  ausdrücklich  zu  bemerken.  Dieselbe  lautete:  ^Aller- 
unterthänifTste  jL^ehorsame  A.  C.  Verwandter  Stände  Räte,  Botschaften  und 
Gesandten**.  Auch  in  der  Audienz  scheint  nicht  zum  Ausdruck  gekommen 
zu  sein,  (hiss  die  :inwesen<len  (v<(I.  Lossen  I  4*2.*»  A.  1)  Kurbrandenbur^^er  an 
der  Freistolluugssaclie  nicht  bcteilif^t  \Naren. 

4)  V^'I.  Morone  an  Coino  oO.  Sept.  und  5.  Okt.,  Hansen  II  IGl,  HJo  ff.: 
ähnlich  bemerken  die  bayrischen  Räte  am  (J.  Okt.  bei  Ibersendunj^  der 
neuen  Schrift  der  evau«jrclischeu  Stäntle :  ..die  hat  nun  kein  jrefar,  dan  es 
verhoffentlich  bei  dem  vorigen  bescheid  verbleiben  wirdet**  (M.  St.  A.  l(i2;U 
f.  1(»7,  L.  K.). 

5)  Die  Bedeutunjr  der  Opposition  des  Adels  ist  bei  Ranke  (Z.  deutschen 
(icsch.  S.  !'l  f.)  stark  überschätzt  und  auch  bei  Bezold  (I  202)  noch  etwas 
zu  stark  betont. 

r,)  s.  oben  S.  21  (;  f.,  877. 

7)  Autonomia  fol.  71a  ff.,  vgl.  Lossen  l  424.  —  Das  in  Aussicht  ge- 
nommene Ansuchen  um  die  Restitution  der  seit  dem  Passauer  Vertrage 
eingezogenen  geistlichen  (iüter  (,s.  oben  S.  217)  scheint  überhaupt  nicht  er- 
folgt zu  sein.  Ob  diu  ebenfalls  beabsichtigte  Supplik  um  Bestätigung  der 
alten  AdeNfreiheiten ,    von  der  l)r.  Nadler    am  4.  und  am  27.  Juli  meldete. 


lischer  Seite  niclit  füi-  nölig,  ii'gLTidwelche  GcgerimassregL'ln  zu 
ergreifen.     Wenn  Morone,  der  sic]i  —  dui-ch  das  schon  winter- 


.hsB  sw  im  Werke  sei  (U.  Sl.  A.  It;i|12  f.  3;i!l,  41(1;  I,.  E.)  wirklich  ein- 
■iireichl  «orden  ist,  weiss  icli  nitht,  Irirend  eine  derartine  Billt  bobh  an 
Mux.  f^crirhtel  >ordeu  »ein,  du  dieser  am  !).  Okt.  (jiufrlt^ich  mit  seiner  aur 
<lic  Freistellung  beinglichen  Aulwdrt.  Auliinoinia  f.  72a)  die  Sendun);  von 
Kommissaren  an  die  einzelnen  Rillerkreise  zur  Kutce^nnahme  der  Klagen 
verhcissrn  zu  hal>en  scheint,  (vgl.  das  hierauf  bezu^'nelimende  Ausschreiben 
der  tturf  frifdUerg  in  der  ZIschr.  d.  Vit.  f.  hess.  Gesch.  YIII  S.  Ä»!)).; 

hie  Erregung,  die  in  jener  Zeit  der  aufstrebenden  Förstenmncht  unter 
d<-m  rcJch»unmiltcIhiireTi  oder  die  Reiehsunmittelbarkeit  bcanspnich enden 
Add  Süd-  imd  Wcstdentachliinds  allgemein  verbreitet  wnr  (s.  oben  S.  SKi) 
unii  sich  u.  a.  in  den  Salbalandigkeitsbesircbungen  der  Trierer  Ritter  (vgl. 
daH  cilierte  Scbr.  Nadlers  vom  '27.  Jnli)  uml  in  der  Hnllimg  der  fuldisvhen 
RitlerKchaft  (Komp  lOS);  vgl.  die  Bcmerkimgen  dds  I,gr,  Wilhelm  und  des 
Kurf.  Friedrich,  Kl.  11  !I7.7)  &us»erte,  machte  sich  auch  in  Regensburg  be- 
merkbar. Nnnenllich  Dr.  Nadler,  dexiteu  GewRhrsmÜTiner  der  IrieriMhe 
K3Ui.ler  Dr.  Wimpfeling  und  ein  Edelmann  Bern elberg  «aren,  K-usste  «einem 
Herrn  hierüber  ftllerhsnd,  »her  renig  Greifbares,  lu  berichten.  Jedenfalls 
ftar  CS  eine  öhertricbene  Besorgnis,  wenn  er  am  4.  Juli  meinte,  man  müsse 
Acht  geben,  Anas  nicht  einmal  eine  -Grumbaehische  Praktik'  erfolge,  und 
am  27.  d.  M.  hinüufügte,  der  Herzog  milpe  aufmerken,  dass  nicht  liraf 
Joachim  von  ürtenburg  in  Niederbajem  allerhand  Meuterei  praktiziere, 
.\m  'I.  .Kng.  meldete  er  dann,  die  Adligen  seien,  um  ,sich  allerlei  landseszcrei, 
die  inen  von  geistlichen  oder  welllichcn  fursten  ^.ugemutet  winlet,  einhellig 
111  erweren',  im  Werke,  sich  mit  einander  zu  verbinden,  und  hätten  ,in 
•  ler  warheit  nit  schlechlo  leiit  darxu".  Der  Ilundel  sei,  vrle  er  mündlich 
berichten  widle,  guten  Nachdenkens  pro  et  contra  würdig.  Es  lasse  sich 
^in^iehun,  als  wenn  sich  alles  zur  Unruhe  schicken  wolle,  und  es  würe  des- 
b:ilb  wohl  zu  nunschen,  der  Herzog  und  der  Kurfürst  (August)  wiren  »n- 
uesend.  Am  35.  d.  M.  —  in  der  Zwischenzeit  war  Albrecht  in  Regensburg 
fri'wesen  —  weiss  Sadler  dann  hinzuzufügen,  wie  er  TUn  Bemelberg  erfahre, 
[iche  die  Sache  den  Herzog  „im  wenigxlon  nit'  an;  überhaupt  bandle  es 
sieb  nur  um  die  freie  Ritterschaft.  Die  Dinge  würden  jedeufalls  „durch  so- 
vil  und  mnndierlei  Kopf  nicht  lange  geheim  gehalten  werden  können. 
Ära  3».  hrit  er  von  seinem  Gewährsmann  geh<1rt,  die  Bewegung  richte  Hieb 
hauptsächlich  gegen  die  Grafen  (9.  oben  S.  i'16  f.).  Durch  die  ihnen  von 
diesen  angcthanen  Beschwerungen  seien  die  Edelleute  vemrsacht  worden, 
,mit  einander  vemtendnus  zu  machen,  wo  ainer  wider  recht  und  billigkeit 
vergwaltigl  wurde',  sich  gegenseitig  Beistand  zu  leisten.  F.iu  Fürst  sei  seines 
Wissen»  hierunter  nicht  genieiul.     Xm   l.Sepl.  berichtet  er,  von  di-r  Adels- 
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lieh   werdende   Wetler  geoialuit    —    gicicb    nach    Maxiniilioi 
Resotiition  vom  24.  Sept.  zur  Abreise  zu  rüsteo  bo^oiineQ  i 
dem  kranken  Kaiser,  bei  dem  er  keine  Audienz  erhallen  konnte) 
am  4.  Okt.  in  einem  Memorial   noch  einmal  seine  wichti^toi 
Wünsche  ans  Herz  gelegt  hatte '),  sieh  doch  noch  zum  Bleibeo^ 
entschloss,  so  geschah  dies  aus  ganz  anderen  später  zu  ec^ 


hon^piraliaii  sei  an  .slill.  Er  ilenke,  ,es  werde  giipdi);  al'^'chcu  und  l^tIict1cr 
fiiria  »eiu'.  Zwoi  Tage  später  meldet  er  dann  wfe<icr,  wga  er  «ine  Z«it 
l.inf;  Ton  den  UrafEiD,  Herren  und  vom  Adel  ßcschricheD  ha1>e,  .das  *ll  sidl 
uur  alzu  war  erzaigeo  und  iai  der  unruevigen  leut  sllerldi  slaiiiia  ein  Ua 
griixac  UDiiil,  licentU  und  unordnutlg  olbj'.  In  drei  Tagvu  wall«  er  pe- 
heimnr  Hitteilungeu  Mnrones  (vielleicht  tver^cn  der  ev.  Sendimg  Dr.  Kirari» 
nucti  Ruasland,  vgl.  v.  Benold  1  203  A.  1}  und  anderer  -SachcD  hklben  lu 
Albreulit  reisen  und  bin  dittin  noch  mrif^ÜRhst  viel  ru  erfahren  suchen.  Für 
den  Fall  .de  (lol  vcrheupen  würde"  —  hiermit  scheint  »ul  den  Tod  d« 
KsJHera,  von  deK»«n  gelährlichem  Zustande  vorher  die  Rede  war,  hingedeulfi 
111  »ein  —  möge  der  Herzog  ,nr  allerlai  prepiiralion  uud  mitl  xu  verhätUDg 
unrulie  gnedigst  bedacht  sein".  (Die  angeführten  Sehreibeo  Sadlera,  U.  St. 
A.  ltiIJI2  f.  399.  410,  42fi.  4,i3,  458,  4liO,  464,  sämlÜcb  L.  £.).  Jmleuralll, 
inful^  des  letztgenannten  SchreibenN  p[eKch>h  f»,  dass  Herzog  Ferdinuilt 
Alhrccht»  zweiter  Sohn,  am  8.  Sept.  unversehens  in  Regensburg  erstbitO. 
Als  er  sah,  dasa  augenblicklich  keine  Gefahr  vorhanden  war,  r«istu  er  H" 
fort  wieder  ah  (Hansen  II  1S('>).  Cberhaiipt  waren  Xadlers  Resorgni«««  US- 
nötig  gewesen.  In  seinen  spateren  Kerichleu  ~  am  2(1.  Sepu  war  er  wiedtp 
in  Regonsburg  eingetroffen  ~  findet  sich  von  der  Ädelakenspiration 
Wort  mehr.  —  Tber  die  Adelshewegung  im  folgenden  Jahre  hat  Landau  ii 
KfilnisebenZeitiin([18,iÜ  Nr.  107  gehandelt,  w&hrend  er  die  zu  Grunde  Ii 
AklenslÜcke  in  der  Ztschr.  d.  Ver.  f.  hesa.  Gesch.  VllI  (1800)  S.  2S7 
Abdruck  gebrncht  hat.  Die  Bedeutung  der  Bewegung  äberschilxt  nr  i 
bei  weitem,  —  Bei  Roth  von  Schreck ensteiu  (Gesch.  d.  Rekhsritlei 
lindiit  sich  gar  nichts  ober  dieselbe. 

I)  Was  die  Religion^sache  betraf,  so  wagte  er,  während  er  sich  hi 
her  kluger  Weiw  durchaus  auf  den  Widerntand  gegen  die  protFStmtiKh 
Forderungen  beMvhrinkt  halte,  jetzt,  darüber  hinauszugehen  uud  —  tu  i 
Bemühungen  Deifinos  auf  dem  Wahltage  anknüpfeud  —  Uaj.  tu  ermahnt 
dxss  er  keinem  Bischof  vor  der  päpstlichen  Konhnnation  ein  LebeoNiidi 
geben  möge  (Hansen  11  159.  KiS  C;  vgl.  ib.  XXXIl  f.).  —  Die  Frage  i 
Krönung  Uaximiliaus  (s.  obeu  S.  253}  hatte  der  Legat  wohl  gar  nicht  t 
geregt  Dagegen  war  e»  ihm  gcliingeti.  die  Kulscnduug  eines  aouen  kai« 
liehen  Urators  nach  Rem  m  erwirken  (Uniiseu  U  72,  7tj,  <fl,  133). 
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Menden  Gründen').  Am  10.  Okt.  wurden  sowohl  den 
Is  den  [iroteslaiitisclien  Ständen  von  den  kaiserlichen 
fceimen  Räten  Resolutionen  zugestellt,  in  denen  ihre  Anliegen 
rund  abgeschlagen  und  sie  auf  die  früher  erteilten  Bescheide 
verwiesen  wurden').  Wiederum  zwei  Tage  später  starh  Maxi- 
milian. 

Ehe  wir  jedoch  auf  die  seinen  Tod  begleitenden  bemerkens- 
werten Umstände  und  die  durch  denselben  geschaffene  Lage 
eingehen,  wollen  wir  zunächst  unsere  Aufiuerksainkeil  den  noch 
nicht  dargestellten  letzten  Verliandlungen  des  Reichstages  zu- 
wenden. 


IX.    Letzte  Reichstags verhaadlaii gen  und  Abschied. 

An  ersler  Stelle  ist  hier  des  fuldiscli-würzburgischen  Handels 
(S.  34-7  f.)  und  der  Stellung,  die  das  Reich  zu  deniaeihen  ein- 
nahm .  zu  gedenken.  Auf  die  erste  Kunde  von  den  Hammel- 
biirger  Vorgängen  hin  hatte  der  Kaiser  unter  dem  Einflüsse 
Morones")  am  28.  Juni  in  mehreren  scharfen  Mandaten  die 
sofortige  Restitution  Balthasars  befohlen*).  AU  aber  sowohl 
Bischof  Julius   wie  Kapitel   und  Ritterschaft    von  Fiüda  den 


i)  Hre.  Altiretbl  lirss  rtom  Kardinal  allprdinjrs  durch  Dr.  NadlprlKyfehl 
.-I  ilktum,  dat.  5.  Okt.,  U.  St.  A.  lel^lll  r.78.L.E.)  vorritclIeD,  m  sei  „huclilich 
I  KcRm^n,  dz  die  confcMlunifitiscIien  uf  irer  I.  rermispii  eich  allerhant 
.hit'tslehen,  dt  sonst  wo!  vorblelWL  mtchC.  Sein  Haijpt(niiiid  war  jedoch  — 
iMp  er  di'in  Gesandlen  im  Vertrauen  initteilte  —  der,  da»s  er  Morone,  der 
ihm  seinni  Brsuch  auf  der  Rückreise  liereits  anpekündi),'!  hatte,  au);Fu- 
Idicklich  (wegi^D  der  vielen  zur  Rindtuiife  hei  Hrz.  Wilhelm  anwesenden 
tJilHte)  nicht  ^t  unterbriü^reu  iiu  können  meinte. 

■2)  Autonomia  t.  70b,  107  h;  Lohenmann  1  387,  4lä. 

3)  Cber  dessen  BeurtoilunK  der  Sache  vkI.  Hanson  II  S.  XXVIll. 

4)  V.  KjrloffHiein  48.  —  Die  erste  Nftchrichl  war  am  2(1.  Juni  nach 
Ke^nsburg  fftUaiit.  jedenfallij  durch  den  von  Baltbasar  abgefeHipten  rei- 
li'ndim  Boten  (t.  Eyl.47).  Sie  war  noch  sehr  ungenau  und  Hess  uumuntlich 
den  Auteil  des  Würzburgers  nicht  deutlich  genug  hervortreten  (Hannen  II  ti2}. 
Iiem  von  Murone  tresandten  Nnnlius  Detfino  seifenöber  boxetcboeto  Uux.  am 
-'7.  den  Handel  als  .moltn  «eimdaloso  et  pericobso'.  Auch  die  Kaiserin, 
il<  r'.'ti  Erzkanxler  der  Abt  war.  interessierte  sich  für  die  Sache  (ib.  (ill  t). 
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Gehorsam  verweigerten  0  und  die  mächtige  fränkische  Ritter- 
schaft, der  sich  zu  Ende  des  vergangenen  Jahres  die  fuldische 
angeschlossen  hatte'),  auf  das  entschiedenste  erklärte,  dass  sie 
die  Wiedereinsetzung  des  Abtes  unter  keinen  Umständen  dulden 
werde*),  da  wagte  er  nicht  auf  eigene  Verantwortung  durch- 
zugreifen,  sondern   entschloss  sich,   die  Reichsstände  um  ihre 
Meinung  zu  befragen.    Am  4.  Sept  übergab  er  die  eingelaufenen 
Schriften   mit  einem  entsprechenden  Dekret  in  die  mainzische 
Kanzlei^).    Viertehalb  Tage,  vom  7.  bis  zum  10.  d.  M.,  nahm 
die  öffentliche,  in  einer  Versammlung  aller  Stände  stattfindende 
Verlesung  derselben   in  Anspruch*).     Nachdem   diese  beendet 
war,    wurden  im  Kurrate  die  Verhandlungen,   wie  es  scheint, 
sogleich  aufgenommen ,  während  man  im  Fürstenrate  erst  bis 
zum  14.  die  Beratungen  über  die  Türkenhilfe   zum  vorläufigen 
Abschluss  führte  (S.  395  f.). 

Wie  die  Stände  sich  entscheiden  würden,  konnte  niemand 
voraussehen.  Zuerst  hatte  sich  keiner  von  den  nicht  unmittel- 
bar beteiligten  Fürsten  in  der  Sache  zurechtfinden  können'). 
Von  den  Protestanten  hielten  sie  die  einen,  wie  bereits  erwähnt 
(S.  848),  für  eine  papistische  Praktik,  während  andere,  sowohl 
der  Kurfürst  von  Sachsen  als  auch  der  Brandenburger,  in  ihr 
einen  Erfolg  der  Evangelischen  zu  sehen  glaubten ').     Von  den 

1)  V.  KjrlofTstein  53  f.  —  Am  2.  Aiip.  meldete  Dr.  Nadicr,  Herr  (reorjr 
Ludwiff  von  Scinsheim  luid  der  wurzbur«rische  Kanzler  seien  in  Repenshurir 
und  erklärten,  ihr  Herr  werde  und  könne  das  Stift  dem  Abt  nicht  wieder 
einnuimen  und  sollte  es  ^deich  zu  Streichen  kommen  (M.  St.  A.  lt>l.'l'2 
f.  42(;,  L.  K.). 

L>)  Komp  W)  f. 

:\)  Hansen  U  114;  Kl.  II  075  A.  1.  —  (Gerade  die  bei  Egloffstein  nicht 
berucksichti/^'te  Haltung'  der  fränkischen  Ritterschaft,  von  der  man  meinte, 
dass  sie  ziisammon  mit  der  fuldischen  4(KK)  Pferde  und  mehr  aufl»ringen 
könne  (Hansen  11  1  (*»(>)  tni^'  vielleicht  am  meisten  dazu  bei,  dem  Kaiser  so- 
wio  vielen  Fürsten  ein  entschiedenes  Vordrehen  bedenklich  erscheinen  zu 
lassen. 

4)  Käte  an  Au^nist  4.  Sept.,    1()L>(K)  RSachen  f.  253;  Komp  190. 

5)  Janssen  IV  4.')J>:  Hess.  Prot. 
<;)  Losscn  I  403. 

7)  Dies   und    nicht   die  Fürsprache  Albrechts   (v.  Egloffstein  51)    muss 
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Kalholiken  betrachteten  sie  die  meisten  als  freveltiafte  Gewall- 
tliat  uinl  »eine  rechte  Wegweis,  wie  rnao  die  GeislHchen  aus- 
tilgen und  fressen  soll ')«. 

Unter  itinen  war  Herzog  Albreclit  von  Bayern  wohl  der 
finzige,  der  entschieden  auf  Seite  des  Bisctiofs  stand  und  für 
ihn  einzutreten  bereit  war^)-  Schon  vor  seiner  Reise  nach 
Hainmelbnrg  hatte  Julius  ihn  durch  das  Vorgeben,  dass  Balthasar 
sich  gegen  einige  benachbarte  protestantische  Fürsten  nicht 
länger  halten  könne  —  Sachsen  und  Hessen  scheinen  dabei 
ausdrücklich  genannt  worden  zu  sein^)  —   halb  und  halb  für 

wohl  Au|r>ists  drin  lihthnS  froundlk'iie  Ilultiini;  (llansfD  11  114,  Uil  haupt- 
»ächlicb  veranlBK!<l  hah«D,  da  er  diei««llie  »ueh  nuch  beibcbielt,  nactid«« 
jrner  stmv  Mt^inunic  viillit&nitiK  ^^ixl'^rt  und  ihn  duvoa  sicher  in  Kenntnis 
L'p.iPtil  hatlr,  WeniKstena  trat  Dr.  Thangid  nocti  »ra  15.  Sepl.  fiegen  dio 
Ki-ütilulion  de»  Alilrs  nuf.  —  Von  Job.  Oeorg  hnren  «jr  nur  eiumal  bei- 
läulig,  ilusH  er  d^in  ßischor  (rüasti);  ^siant  wi  (Hansen  II  114],  Im 
■fuQXfn  scbeint  er  sicli  ebenso  "»'it  AuRiist  weni);  um  die  Fuliloer  Frag« 
{.'ekümnert  ta  babcn.  In  beiüi^r  Schreiben  an  ihre  Reichst a^i^gi-^andten 
wird  iliew)ll)e  kaum  Drwühnt. 

1)  Vfil.  die  Bemerkung  Emenberj;ers.  Mg.  Seite  A.  2. 

i)  V.  Egloffgtein  45  f.  —  Übrigens  lieguügle  sich  Alhrecht  nic^t  damit, 
dem  Legil«D  die  Sache  des  BisctiofH  schriftlich  xii  empfehlen  (ih.  41!  A.  1], 
>oudeni  lieauftragt.e  gleichzeitig  seine  Räte,  sieh  xii  Uamnc  xu  bogi^ben 
und  ihm  auf  Grund  eines  milgettandten  Kriefes  von  Julius  anzuzeigen,  ffie 
die  Sache  verlaufen  sei.  I)em  Kaiser  sei  sie  falsch  dargestellt  worden. 
Morone  möge,  bis  er  durch  den  Bischof  genauen  Bericht  erhalleu  habe, 
niclits ,  was  diesem  zur  Verunglimpfung  gereichen  könne,  an  den  Papst 
gelangen  latuiea.  Um  etwaige  Einwände  widerlegen  zu  kilnnen,  solli-ti  die 
Räte  tricli  bei  den  wnnburgischen  Gesandten  genauer  unterrichten  (Kreiherg 
17.  Juli,  Top.  a.  St.  A.  1*12(10  nebst  Kredenz  ul  den  Kardinal).  Die  Käle 
röhrten  den  Auftrag  aus,  wahrscheinlich  am  Uorgeu  des  2J.  Juli.  Uoruue 
erwiderte,  Julius  sei  ihm  bisher  Immer  als  gut  katholisch  gerühmt  worden; 
da  or  aber  gehört  habe,  die  trausacÜo  SL'i  vi,  Iraude,  dolis  et  practicis  ge- 
schehen, habe  er  ihm  dies  schriflilch  verwiesen,  worauf  jener  sich  eulschul- 
rtigt  habe.  Dem  Papst  habe  er  bisher  nur  die  vorgelaufenen  acta  geschickt, 
ein  liestimmtes  Urleil  könne  er  noch  nicht  ßllen  (Räle  an  Allirecht,  Post- 
skript, s.  eben  S.  '2VJ  A.  5;  die  Notiz  bei  Uayer  tili  ist  ungenau}.  ~  Como 
gegenüber  sprach  der  Legat  später  seine  Verwuudei'ung  über  Albrechls 
Einlreten  fnr  den  Biscbof  :>us  |.Uau«e[i  IC   IM). 

3)  Wenigstens   hörlt   Lgr.   Wilhelm    dies    und   yumahrte   sieb    dagegen 
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seinen  Plan  gewonnen;  nach  der  Ausfuhrung  desselben  hatte 
er  es  verstanden,  ihn  zu  überzeugen,  dass  der  Regierungs- 
wechsel in  völlig  rechtmässiger  Weise  erfolgt  sei  ^).  Nur  sehr 
allmählig  drangen  trotz  aller  Entstellungsversuche  der  würz- 
burgischen  Partei  genauere  Nachrichten  über  den  wahren  Ver- 
lauf durch  und  klärten  sich  die  Ansichten.  Nunmehr  sagte 
sich  auch  Albrecht  von  der  Sache  des  Bischofs  los.  Ausser 
den  Mitteilungen  des  Abtes  bewogen  ihn  dazu  die  Nachrichten, 
die  ihm  nach  seiner  Abreise  von  Dresden  über  die  in  den  mass- 
gebenden Kreisen  am  Reichstage  herrschende  Stimmung  m- 
kamen  *).     Von   Schloss  Chudenitz  in  Böhmen  richtete  er  am 


einer  würzburgischen  Gesandtschaft  gegenüber,  die  ibn  am  21.  Sept.  auf- 
suchte, um  ihn  für  den  Bischof  zu  gewinnen  (Wilhelm  an  die  Räte,  Friede- 
wald 25.  Sept.,  M.  A.  Missiven).  Dieselbe  Rescbuldijining  war  auch  in  den 
von  würzburgischer  Seite  den  Ständen  vorgelegten  Schriften  enthalten,  so- 
dass die  hessischen  Räte  es  für  nötig  hielten,  dagegen  zu  protestieren 
(Wett.  Prot,  zum  14.  Sept.).  Schon  vorher  waren  ähnliche  Gerüchte  in 
Regensburg  verbreitet.  So  meldete  Dr.  Nadler  am  23.  Juli  (s.  oben  S.  319 
A.  4) :  „es  lest  sich  ansehen,  als  sei  Wirtzburg  der  Sachen  nit  so  gar  befuegt 
und  wirdet  sich  vermuetlich  finden,  dass  Mainz,  Heszen  und  Wirzhurc 
etllich  wenig  jaer  her  ir  aug  uf  disen  stift  geworfen  und  ein  jeder,  so  put 
er  gemögt,  darauf  practicirt ;  Durch  was  mitl  aber  Wirzburg  furgedrungen, 
lest  sich  der  feder  nit  verdrauen.  Wol  ist  auch  nit  one,  das  es  peszer  iu 
Wirzburg  als  anderer  henden  ist".  Hinsichtlich  Mainz'  war  der  Verdacht, 
der  von  würzburgischer  Seite  verbreitet  wonlen  zu  sein  scheint  (s.  unten 
A.  2) ,  wohl  ganz  unbogrün<Iot.  Am  27.  wusste  Nadler  dann  zu  berichten, 
ein  hessischer  Gesandter  solle  sich  haben  vernehmen  lassen,  wenn  der  Abt 
wieder  eingesetzt  wurde,  werde  Hessen  ihn  gewiss  hinausjagen  und  die 
A.  C.  daselbst  wieder  anrichten  (ib.  f.  410,  L.  E.). 

1)  V.  Kgloffstein  44  f. 

2)  Am  211  Juli  hatte  ihm  Nadler  bereits  berichtet,  dass  der  Kaiser  mit 
dem  fnldischen  Handel  „übel  zufrieden'*  sei,  das  Vorgehen  des  Bischofs  aber 
doch  noch  gewissennassen  entschuldigt.  Viel  schfirfer  sprach  sich  Ersteu- 
berger  in  seinem  Schreiben  vom  2H.  Juli  (s.  oben  S.  323  A.  1)  aus:  ..Wie 
erbarlich  der  von  Wurzburg  den  stift  Fulda  einbekomen,  find  der  [lierr]  aus 
nebenligender  abschrift  —  vielleiolit  war  das  der  Brief  Balthasai-s  an  Max, 
vom  14.  Juli,  vgl.  V.  Egloffstein  4!)  A.  2  —  (in  höchstem  vertrauen)  z» 
verlesen.     Hoch  [Doch?]  wollen  es  Hellu  und  seine  hem  noch   verantworten. 

Es    wil    in    mein   köpf  nit ,    sonder  mues  es   für  ein  Grumbachische 

böslein  halten  und  ein  rechte  wegweis,    wie   man   die   geistlichen   austilgen 
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S.  August  seine  Absagebriefe  an  Julius  und  dessen  Kanzler 
Hellu  und  versicherte  gleichzeitig  Ballhasar  seines  Wohlwollens 
und  seines  Beistandes ').  Kaum  hatte  er  diese  Schreiben  ab- 
gefertigt, so  erhielt  er  am  9,  von  seinem  nach  Begensburg 
vorausgesandten  Kanzler  Elsenheimer  noch  eine  dringende 
Warnung,  sich  nicht  weiter  zu  Gunsten  des  Würzburgers  ein- 
zulassen ').  Am  14.  versprach  er  dann  persönlich  dem  Legalen, 
dass  er  diesen  nicht  mehr  unterstützen  wolle  ^). 

Damit  hatte  der  Bischof  seinen  einzigen  Beschützer  ver- 
loren. Denn  wenn  Kurfürst  August  auch  nach  wie  vor  mehr 
auf  seiner  Seite  als  auf  der  des  Abtes  gestanden  zu  haben 
scheint*),  so  war  er  doch  jedenfalls  nicht  geneigt,  mit  Nach- 
druck für  ihn  einzutreten.  Auf  der  anderen  Seite  wird  Balthasar, 
der  seit  Ende  August  selbst  in  Begensburg  anwesend  war'), 
nichts  unterlassen  haben,  um  die  Vertreter  der  Stände,  na- 
mentlich der  kalhoiischen,  für  sich  zu  gewinnen.  Auch  die  Pro- 
testanten waren,  soweit  sie  sich  überhaupt  bereits  eine  bestimmte 
Ansicht  gebildet  hatten"),   mehr   für  ihn   als  für  Julius').     Da 


lieh« 
Viftuf 


und  freszeu  sol.  lUv  weil  m«u  iiit  weiter  kan,  wolt  man  (rem  j;ur  bo- 
•ichöiiiiiip  den  fromnieu  liern  vnii  Mainz  herciD mischen .  als  ob  ir  curf.  g. 
nnch  dem  »lift  gelracbl  hei,  vod  der  iehs  doch  wol  l)est>er  «ai».  CltIv  bhI 
res  pewimi  exempli". 

1}  V.  eglofaUin  5U  A.  h. 

i)  s,  oben  S.  330  A.  5.  Eis.  knnii  dem  Heriiug  nicht  bergen,  ^das 
albier  (in  Reswusburg)  ingemiiin  von  der  Würzburgiscben  hiindlung  mit 
Fidda  ser  ÖM  g^redt  wirt:  bit  demnaeh  e.  f.  g.  underthenigst  und  iiinb 
üotlc«  «itleii,  sy  wellen  sich  in  derselben  Sachen  nit  lu  weit  einliiBBeo  und  de» 
Wäriburgischen  Canzlers  geschmiurten  warten  nit  2U  vil  glauben  oder  beifftl 
)feben,  sonder  lutor  den  von  Fulda  auch  hnren.  Ist  warlich  allen  geial- 
lichen  und  »elllichen  obrigkniten  res  pesnimi  oxeinpli  et  periculosissima". 
Hansen  II  122. 
4)  s.  oben  S.  iVI  Ä.  7.  —  August  unturslütite  den  Bischof  noch  \f>H->, 
wen  11  S.  LXXXVII. 

i)  Am  3(1.  Aug.  schrieb  er  von  dort,  iiffiMibnr  bnld  nach  aeincr  Ankunft. 
Lgr.  Wilhelm  (Cop.  M.  A.  Miasivwi). 

ß)  Bei  Kurf.  Friedrich   r.  K.    war   dies    nm  1ä>.  Au^st    m.ch  tiiebl  der 
1,    Kl.  11  9iH. 

7)  L^.  Wilhelm,   der  an  dem  Schicksal  des  an  sein  Land  grenzenden 
rte«  ein  besonderes   Interesse   hatte,    war  durcbamt    nicht,   wie  Henofr 
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dieser  aber  nach  wie  vor  erklärte,  dass  er  das  Stift  nicht  wieder 
herausgeben  werde  ^),  und  die  fränkische  Ritterschaft  bei  ihrer 


Albrecht  meinte  (Hansen  II  122),  für  den  Würzburger.     Er  wünschte  keinen 
80   mächtigen   Nachbarn    (an   die  Räte  7.  Okt.,    M.  A.  RAkten  II).     Jiiliu>' 
Gesandten  (s.  oben  8.  413  A,  «-{)   gab  er,   wie  er  wenigstens   an  Balthiu^r 
mitteilte  (Heyda  21.  Sept.,  Cop.  M.  A.  Missiven),  eine  ausweichende  Antwort. 
Dagegen  scheint   er   dem  Abte   schon    geraume  Zeit   vorher  seine  Hilfe  an- 
geboten zu  haben,  jedoch  unter  der  Be<lingung,   dass  dieser  seinen  rnter- 
thanen   freie  Religionsübung   zusichere.     Balthasar   erwiderte   am   30.  .4«{!. 
ausweichend,  man  müsse  erst  erwarten,   was  auf  die  ksl.  Mandat«  erfolgen 
werde  (Cop.  a.  a.  0.).     Wilhelm   wiederholte   am   21.  Sept.  Anerbieten  und 
Bedingung  (vgl.  Komp.  191).     Im  gleichen  Sinne  schrieb  er  am  2.j.  (s.  oben 
S.  4KJ  A.  3)  an  die  Rute,  denen  er  den  Brief  an  den  Abt  zur  Befürderunir 
übersandte.     Scharf  betonte  er,  dass  er  vor  Zusicherung  der  Religionsfreiheit 
für   diesen  nichts    thun   wolle.      Die    Räte    übermittelten   das   Schreibon  an 
Balthasar,    erhielten    aber   trotz    mehrfachen   Anhaltens  keine  Antwort  (an 
Wilhelm  14.  Okt.,  M.  A.  RAkten  II).     iSie  meinten,  der  Abt  zögere  teils  aus 
katholischem  Eifer,  teils  aus  Furcht,  sich  die  Unterstützung  der  papistischen 
Stände  und  der  Kaiserin  zu  verscherzen.     Dagegen  versprächen  seine  beiden 
Brüder,  Wilhelm  und  Otto  von  Dermbach,  falls  die  Restitution  erfolge,  selb>t 
mit  allem  Fleisse  dazu  zu  thun,  dass  es  der  Religion  wegen  keinen  Mangel 
habe  (5.  Okt.,   M.  A.  Missiven).     Der  Landgraf  wollte   übrigens    womöglich 
für  sich  einen  Vorteil  herausschlagen.      Beanspruchte  er  bereits  von  früher 
her  die  Schirnivogtei  der  Stadt  Fuhia,  so  wünschte  er  jetzt  zum  Krbschutz- 
henn  des  ganzen  Stiftes  angononiinen  zu  werden,     (ielänge  dies,  schriel>  <*r 
am  2.').  Sept.  an  seine  Rfito ,    so   wäre    diesmal    genug   geschehen    und  eine 
Thür  geöffnet,  dass  er  später  einen  seiner  Söhne  in  das  Stift  bringen  könne. 
Die  (iesandten  sollten  ih'U  sächsischen  Räten  gegenüber  hiervon  nichts  ver- 
raten,   ^dan  der   brat    stinckt    in    auch    in  <lie  nase*.     Der  Vicekanzler  l>r. 
Hundt  deutete  Williehns  Wnnsclie  dem  Abt  an,  erhielt  aber  keine  Antwort 
und  hatte  auch,  wie  er  am  .').  Okt.  berichtete,  wenig  Hoffnung,  ausser  wenn 
jenem  S(mst    alle  Aussicht    auf  Wiedereinsetzung   genommen    würde,     (l  her 
einen  früheren  (ietlanken  Willielnis,    einen  jungen  Verwandten    nach  Fui«l.i 
zu  bringen,  vgl.  v.  EglolTstein  l.'J). 

1)  Lgr.  Wilhelm  glaubte  allerdings  von  der  mehrfach  erwähnten  >\ürz- 
burgischeu  (iesan<ltschaft  zu  verstehen,  falls  die  fuldische  Ritter-  und  Lan-I- 
schaft  der  freien  Religiuiisübung  und  der  Befreiung  von  allen  bisheri«:»'» 
Beschwerden  versichert  werde,  «solte  der  bischof  die  restitution  des  abts  so 
hart  nicht  difficultiren  oder  streiten**  (an  die  Räte  25.  Sept.).  Später  er- 
klärte sich  .lulius  in  den  von  Morone  durch  Klgard  angeknüpftAMi  Aus^deicii^- 
verhandlungen    (vgl.   Hansen  11    114  f.,    140  f.),    wie    wenigstens   Otto   a..d 
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trotzigen  Haltung  blieb  '),  so  scheuten  die  meisten,  Evangelische 
wie  Katholiken,  vor  einem  ernstlichen  Vorgehen  zurück. 

hn  Fürstenrale  erklärte  sich  daher,  als  die  Sache  am  14. 
und  15.  Sept.  xur  Beratung  kam  ,  die  überwiegende  Mehrheit 
Tür  gütliche  Unterhandlung  durch  kaiserliche  Kommissare,  bzw. 
—  wenn  diese  zu  keinem  Ergebnis  fülire  —  rechtlichen  Aus- 
trag. Für  sofortige  Restitution  stimmte  nur  Köln  als  Admi- 
nistrator von  Paderborn.  Direkt  gegen  die  Wiedereinselzung 
des  Abtes  sprach  sich  Sachsen  aus.  Der  Kurrat  dagegen  be- 
schloss  —  jedenfalls  gegen  das  sächsische  Volum  —  die 
Restitution  Balthasars  und  die  Bestrafung  seiner  Gegner,  beson- 
ders des  Kapitels.  Als  am  17.  beide  Räte  ihre  Bedenken  ein- 
ider  referierten ,  berichtete  der  mainzische  Kanzler  weitläufig 
'Seiner  AlTektion  nach«,  wie  ungebührlich  jene  gehandelt  hätten. 
Nach  nochmaliger  Beratung  blieben  am  19.  sowohl  Kur-  als 
Fürstenrat  auf  ihrer  früheren  Meinung,  der  letztere  jedoch  mit 
dem  Unterschiede ,  dass  er  jetzt ,  den  Kurfürsten  en^egenkom- 
niend,  vorschlug,  das  Stifl  bis  zum  Ausgleich  unter  kaiserliches 
Sequester  zu  stellen.  Schon  bei  der  ersten  Verhandlung  war 
dies  von  Österreich  und  vielleicht  auch  von  Bayern')  angeregt, 
aber  von  der  Mehrheit  abgelehnt  worden ;  jetzt  hatten  sich  die 
meisten  Katholiken  jenen  angeschlossen  und  so  die  Protestanten  ■) 


f 


Itermbach  dem  [fr.  Hundt  milleütp.  fast  daiiin,  die  Reslitutlon  »ei  ihm  nicht 
30  hoch  zuwider,  «enn  ihm,  abjiesehen  von  einigen  anderen  Bedingungen, 
•ler  Krbschutz  über  Fulda  uhertragen  wänle.  Balthasar  wollte  darauf  jedoch 
nicht  eingehen  (Räte  an  Wilhelm  5.  Okt.). 

1]  Ein  entsprechendes  Schreiben  derselben    wurde   am  Nachmittag   des 

Sept.  »or  allen  SISnden  verlesen  (Wett.  Prot.). 

2}  En.  Albrecht  war  mit  dem  Sequester  ganz  cinverslRnden.  Der 
Bisehuf,  meinte  er,  kimue  dann  mit  mehr  tilimpf  aus  dem  Handel  kommen 
(an  die  Rite  5.  Okt.,  U.  St  A.  1(12/11  f.  80,  1,.  E.). 

3)  Die  hesBischen  Landgrafen  fürchteten,  dass  sich  im  Falle  derSeque- 
alratiou  Bayern  in  Fulda  festsetzen  ki>nne  (1.^,  Ludwig  an  Wilhelm  4.  Okt., 
Orig.  U.  A.  RAkten  II:  Antwort  Wilhelms  T.  Okt.,  Cpt.  ib.).  Die  anderen 
Evangelischen  mochten  ähnliches  besorgen.  Auch  die  hesRigclien  Räte 
sprachen  >m  G.  Okt.  (an  Wilhelm,  H.  A.  RAklen  U),  die  Befürchtung  aus. 
dass  der  Bischof  von  Freising,  Brx.  Ernst,  daxwischen  komtue  und  ,d('U 
Uasen  erlange".  —    Auf  bayrischer  Seile  scheint  man  hieran  nicht  gedacht 
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überstimmt.  Gegen  die  Bestrafung  der  Ritter-  und  Landschaft 
machte  Bayern  geltend,  es  sei  zu  befürchten,  dass  die  evan- 
gelischen Stände  diesen  beispringen  und  dass  dadurch  Unruhen 
entstehen  würden.  Der  Kurrat  legte  jedoch  gerade  auf  jene 
grossen  Wert.  Da  man  sich  nicht  einigen  konnte,  beschloss 
man,  beide  Meinungen  —  die  Städte  schlössen  sich  den  Fürsten 
an  —  dem  Kaiser  zu  referieren.  Das  Bedenken  des  Fürsten- 
rates wurde  von  den  österreichischen  Gesandten  endgiltig  for- 
muliert und  am  29.  allgemein  angenommen.  Nur  wurde  die 
in  dem  Elntwurf  enthaltene  Bemerkung,  der  Abt  habe  Ritter- 
und Landschaft  dem  Religionsfrieden  zuwider  bedrängt  und 
dadurch  die  Empörung  hervorgerufen,  auf  Wunsch  der  bayri- 
schen Räte  dahin  geändert,  dass  es  von  den  evangelischen 
Ständen  —  die  sich  wiederholt  in  jenem  Sinne  geäussert  hatten  — 
so  angesehen  werde  ^).  Die  Feststellung  des  Reichsgutachtens 
erfolgte  zusammen  mit  der  desjenigen  über  die  Türkenhilfe 
(S.  398)  am  27.,  die  Zustellung  an  den  Kaiser  wahrscheinlich 
am  29.  Sept.*).  Dieser  entschied  sich,  seinem  Charakter  ent- 
sprechend, für  den  milderen  der  beiden  vorgeschlagenen  Wege'). 


zu  haben.  Hrz.  Albrecht  schlug  vielmehr  vor  (am  o.  Okt.,  s.  vor.  Anm.), 
dass  Mainz  als  Metropolit  einen  Geistlichen,  Trier  einen  Weltlichen  er- 
nennen solle. 

1)  Besonders  eifrif^e  Katholiken  waren  sehr  unwillig,  dass  das  Vorgehen 
Baltliasars  überhaupt  v'nivii  Tadel  erfuhr.  ,.Es  hat  wol",  bemerkte  Dr. 
Nadler,  indem  er  hierüber  kla^'te,  „der  böse  feind  diesen  gottlosen  handel 
gemacht-  (27.  Sept.,  M.  St.  A.  l(;i/l*2  f.  r)14,  L.  E.). 

2)  Cbcr  die  Beratungen  vgl.:  Wett.,  Osterr.  und  Hess.  Prot.:  Räte  an 
Wilhelm  11).  Sept.,  M.  A.  Missiven;  Rfite  an  Albrecht  21.  Sept.,  M.  St.  A. 
1(12/11  f.  149,  L.  K.  —  Eine  nicht  ganz  zutreffende  Inhaltsangabe  des 
Reichsgutachtens  bei  v.  Egloffstein  5'>  f.;  vgl.  Hansen  H   ir4. 

Die  Stellungnahme  der  Kurie  und  die  Bemühungen  Morones  in  der 
fuldischen  Sache,  auf  die  ich  hier  nicht  näher  eingehen  kann,  lassen  sich 
mit  Hilfe  der  bei  Hansen  II  abgedmckten  Akten  bis  ins  P.inzelue  verfolgen. 
Falsch  ist  jedenfalls,  wenn  die  bayrischen  Räte  am  21.  Sept.  berichten, 
durch  ein  dieser  Tage  angekommenes  Breve  habe  der  Papst  dem  Bischof 
von  Eichstädt  die  Restitution  des  Abtes  befohlen. 

ii)  V.  Egloffstein  i)i\.  —  Über  die  spätere  Haltung  des  Bischofs  Julius 
vgl.  jetzt  noch  Hansen  I  3i)  ff. 


Die  Stände  hallen  sich  iinlerdessen  bei-Kils  eiiiöiii  andüren 
Beratungsgegonslande  zugewandt.  Es  handelte  sich  um  die 
Errichtung  eines  Ritterordens  an  d«r  lörkischen  Grenze,  bezw. 
die  Verlegung  des  Deutschen,  ev,  auch  des  Juhanniterordens  an 
dieselbe. 

Diesen  schon  früher  zuweilen  aufgetretenen ')  und  im  15. 
Jalirhundert  bereits  in  ganz  kleinem  Massstabe  verwirklichten-) 
Gedanken  hatte  Lazarus  von  Schwendi  seit  längerer  Zeit  mit 
dem  grössten  Eifer  ergriffen').  Auf  sein  Betreiben  hatte  Maxi- 
milian ihn  auf  dem  Reichstage  zu  Speyer  den  Ständen  vor- 
gelegt ,  aber  nur  eine  ausweichende  Antwort  erhalten.  In  der 
Folgezeit  hatte  Schwendi  nicht  unterlassen,  im  stillen  für  seinen 
Plan  zu  wirken').  Auf  dem  Wahllago  hatte  er  denselben  per- 
sönlich, bald  darauf  brieflich  beim  Kaiser  von  neuem  angeregt. 
Die  Aufnahme  in  die  Reichstagsproposition  war  jedoch  von 
den  anderen  kaiserlichen  Räten  abgelehnt  worden"). 

Auf  dem  Reichstage  hatte  sich  der  Unermüdliche  bald 
narh  seiner  Ankunft  (S.  361)  wiederum  mit  einem  ausführlichen 
Mc-morial  an  Maximilian  gewandt.  Gleichzeitig  hatte  er  dasselbe 
einigen  und  zwar,  wie  es  scheint,  vornehmlich  protestantischen  *) 

1}  Auf  «be  Aortiguug  des  Lgr.  Pbilipp  lies  Grossmatigen  weist  Romniel  V 
477  hin. 

ä)  Über  einen  von  EHiaer  Friedrich  III.  negen  dip  Türken  gestifteten 
Kitlerordcn  ig\.  H.  v.  Zwiedi  neck -Süden  hörst  im  Arcli.  f.  öater.  (jeai^h.  liVl 
(1878)  S.  iSi  A.  l. 

3)  Zum  Folgenden  vft.  die  Ablianüiung  von  Krben. 

4)  Cber  eine  Anre^ng  Iiei  Erali.  Ferdinand  vgl.  Erben  521.  —  Dem 
Kiirfüntlen  Au^s^t  hatte  Schwendi  im  Juli  lr>T4  (s.  oben  S.  .'iBT.)  die  Aus- 
ffibmag  Heines  Gedankens  a\s  das  Nntiliehste  nnd  Notwendigste  bezeichnet, 
»a»  man  fnr  dna  Reich  thun  könne.  Don  schlechlen  Fortgang  der  Sache 
■cltrieb  er  der  Unkenntnis  und  dem  Chelwi>llen  der  einflussreichvton  kaiser- 
Iklien  Rite  zu.  ^Trautson  und  Weber  wissen  nicht  viel  dazu  zu  rathen  und 
andern,  die  «n  vefHliinden,  mochten  sie  es  nicht  gönnen''.  Sein  Anerbloten, 
dem  s^h:ilBChen  Kurföraton  einen  Diskurs  zu  .stellen ,  ist  von  diesi-m ,  der 
dich  schon  1570  zu  Speyer  ablehnend  ge'äuHHerl  balle  (Erben  ■')UI)-  «ohl 
nicht  angenommen  worden. 

5)  Erhen  10  IT.,  I;j. 

I>)  Die  bayrischen  R&te  wissen  später  nu 
sollen  von  Schwendi  herkommen  (24.  Sept., 


richten:  l)iese  AuHchlügo 
A.  I(;2f||  f.  153,  L.  B.) 
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reichsständischen  Gesandten  mitgeteilt.     Die  Hessen  hatten  es 
schon  am  24.  Juli^)  ihrem  Herrn  übersenden  können^). 

Kurfürst  Friedrich  von  der  Pfalz  war,  wie  bereits  ange- 
deutet (S.  291),  durch  die  Aussicht  auf  Verringerung  der  Reichs- 
kontributionen schon  früher  für  den  Plan  gewonnen  worden 
und  hatte  ihn  mit  seinen  kirchlich-politischen  Forderungen  in 
enge  Beziehung  gesetzt').  Jetzt  erklärte  sich  auch  Landgraf 
Wilhelm  einverstanden.  War  in  Schwendis  Memorial  auch  von 
einer  solchen  Verbindung  einer  allgemeinen  Aufhebung  des  Geist- 
lichen Vorbehaltes  mit  der  Errichtung  des  neuen  Ordens,  wie 
die  Wetterauer  Grafen  sie  wünschten  (S.  290  f.),  nicht  die  Rede, 
so  sollte  doch  in  dem  Orden  selbst  kein  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Bekenntnissen  gemacht  werden.  Mit  Recht  meinte 
Wilhelm,  dies  wäre  »primus  gradusc  im  Werke  der  Freistellung. 
Auch  der  weitere  Vorschlag  Schwendis,  den  Orden  aus  aus- 
sterbenden Klöstern  und  Stiftern  zu  dotieren,  und  seine  scharfe 
Betonung,  dass  man  nötigenfalls  ohne,  ja  gegen  den  Willen 
des  Papstes  handeln  müsse*),  verfehlten  nicht,  die  Protestanten 
sympathisch  zu  berühren.  Der  Landgraf  befürwortete  den 
Plan  denn  auch  bei  dem  Bischof  von  Speyer,  der  sich  der  Sache 
geneigt  gezeigt  zu  haben  scheint,  und  bei  dem  Kurfürsten  von 
Sachsen.  Nur  wollte  er  dem  Orden  nicht  einige  arme  Klöster, 
sondern  alle  oder  den  grössten  Teil  der  Kanonikate  auf  den 
deutschen  Stiftern  zugewiesen  wissen;  dann  blieben  diese,  so 
schrieb  er  an  August ,  in  ihrem  Wesen  und  unzerrissen  und 
dienten  zu  etwas  Nützlichem,  während  sie  jetzt  nur  »per  ventres 
otiosos  mit  huren  und  buben  verzehret  und  verschlemraet« 
würden.     Der  Kurfürst  antwortete  zustimmend,   meinte  aber 


1)  Schwendi  hat  das  Memorial  also  nicht  erst,  wie  Erben  1(>  f.  angiebt, 
auf  kaiserlichen  Befehl  vom  30.  Juli  verfasst,  sondern  wahrscheinlich  schon 
fertifr  nach  Regensburj^^  mitgebracht.  Mit  dem  am  30.  Juli  im  Geheimen 
Rate  vorgelegten  Diskurs  (Erben  16  A.  2),  der  des  Ritterordens  nur  flüchtig 
gedenkt,  hat  das  Memorial  gar  nichts  zu  thun. 

2)  Memorial  (Cop.)  und  Begleitschreiben  der  Räte,  M.  A.  RAkten  I. 

3)  Vgl.  Erben  12  f. 

4)  Schon  1575  hatte  sich  Schwendi  in  diesem  Sinne  ausgesprochen, 
Erben  15. 


gleich,  es  werde  bei  den  Geislliclfen  nicht  zu  erhalten  sein,  und 
war  offenbar  nicht  geneigt,   sich  lebhaft  zu  engagieren^). 

Der  auch  von  Wilhelm  erwartete  Widerstand  der  Katho- 
liken erhob  sich  nun,  als  Maximilian  nach  längeren  Bedenken') 
am  17.  Sept.")  den  Ständen  endlich  die  Sache  vorlegte,  aller- 
dings nicht.  In  der  kaiserlichen  Vorlage  *),  die  sich  im  übrigen 
eng  anSchwendis  Bedenken  anschloss,  war  nämlich  benierkens- 
werterweise  gerade  die  in  jenem  so  nachdrücklich  hervoi^oho- 
bene  Gleichstellung  beider  Konfessionen  und  die  Notwendigkeit, 
unter  Umständen  gegen  den  Willen  des  Papstes  vorzugeben, 
völlig  mit  Stillschweigen  übergangen.  Das  einzige,  was  darauf 
hindeutete,  dass  der  neue  Orden  in  etwas  freierer  Fomi  als  die 
allen  Ritterorden  gedacht  sei,  war  das  Erbieten  des  Kaisers, 
nötigenfalls  In  Rom  um  Dispensation  der  Ritter  von  den  ge- 
wöbnlichen  Pflichten  anzuhalten.  Man  konnte  hierbei  wohl  an 
die  Auftiebung  des  Cölibats,  nicht  aber  an  die  Zulassung  von 
Protestiinten  denken.  Was  die  Fundierung  des  Ordens  betraf, 
so  berührten  sich  die  Vorschläge  Maximilians  zwar  darin  mit 
den  Wünschen  der  Evangelischen,  dass  die  Zuweisung  etlicher 
Präbenden  in  jedem  Domkapitel  in  Aussicht  genommen  war; 
durchaus  nicht  genehm  war  ihnen  dagegen,  dass  der  Kaiser 
die  Zuversicht  aussprach,  die  Stände,  welche  die  Religion  ver- 
ändert und  geistliche  Güter  eingezogen  hätten,  würden  von 
diesen  einige  Komthureien  stiften.  Schon  in  Schwendis  Bedenken 
rar  ihnen  dieser  Gedanke  unsytnpathisch  gewesen.  Seine  ein- 
igenen  Klöster,  schrieb  Landgraf  Wilhelm  an  seine  Räte, 
seien  alle  zu  Spitälern,  Universität  u.  dgl.  verwendet  und 
brächten  ihm  direkt  nicht  die  Hälfte  wie  im  Papsttum  *). 


■  aiese 
■war 
^fezo! 


1)  Wilhelm  aa  August  2i.  Au^..  .Antwort  Augusts  4.  Sept.  (beides  Cop. 
Wk.  Ä.  Missiven).  —  Wilhelm  aa  die  Räte  i'J.  Svpt.,  11.  A.  »Akten  IL 
m        3)  Vdrl.  Erben  17. 

3)  Diesen,  nicht  den  15.  (Erben  IT),  nennen  öliereinstiinmend  Hess,  und 
Österr.  Prot. 

4)  Dieselbe  ist  mitgEteilt  von  Zwiedineck  (a.  oben  S.  419  A.  3)  .S,  4(18  ff., 
froher  bereits  von  Häberliu  X  3'JS— 403 ;  vgl,  das  Heterat  Minuccig,  Hansen  H 


■  J88f. 

■  5)  da 


dat.  32.  Sept.,  s.  oben  A.  1. 


J 
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Unter  diesen  Umständen  hatten  auch  die  Protestanten  keine 
Neigung ,  kräftig  für  den  Plan  einzutreten  M.  Dazu  waren  die 
meisten  Gesandten  nicht  instruiert  und  wollten  sich  auch  am 
Ende  des  Reichstages  nicht  mehr  in  weitläuftige  Verhandlungen 
einlassen.  Endlich  beklagte  sich  der  Vertreter  des  Deutsch- 
meisters, dass  sein  Orden  noch  gar  nicht  gehört  worden  sei. 
So  begnügten  sich  die  Stände  —  im  Furstenrat  fand  die  Be- 
ratung am  22.  Sept.  statt  —  sich  wieder,  wie  zu  Speyer,  prin- 
zipiell einverstanden  zu  erklären^)  und  alles  weitere  auf  den 
nächsten  Disputationstag  zu  verschieben.  In  der  Zwischenzeit 
gab  man  dem  Kaiser  anheim  mit  dem  Deutschen  und  dem 
Johanniterorden  zu  verhandeln  und  die  Sache  sonst  vorzubereiten. 
Wegen  des  Planes,  dass  bei  den  Stiftern  Adlige,  die  ihre 
Pfründen  in  Ungarn  verdienen  wollten,  auf  einigen  Kanonikaten 
»tamquam  praesentes«  gehalten  werden  sollten,  würde  man 
sich  mit  dem  Papste,  den  Erzbistümern,  Bistümern  und  anderen 
Kollegiatkirchen  benehmen  müssen"). 

Ausser  der  Vorlage  wegen  des  Ritterordens  hatte  Maximi- 
lian den  Ständen  am  17.  Sept.   noch  ein  Bedenken  gegen  den 

1)  So  meinte  Wilhelm  (an  die  Räte  (;.  Okt.,  M.  A.  RAkten  II),  aus 
Schwendis  Hedenken  sei  ^rerade  die  Hauptsache,  die  Gleichberechtigung,' 
beider  Relij^ionen,  ausgelassen.  Wenn  diese  nicht  zu  erhalten  sei,  so  solle 
man  nicht  «dem  Baal  ein  tompel  bauen  helfen'*. 

2)  Was  den  Deutschorden  anbetraf,  so  waren  alle  einig,  dass  es  nütz- 
licher sei,  wenn  er  sich  gogon  die  Türken  gebrauchen  lasse,  ^denn  also  im 
faulen  leben  die  einkhommen  mit  unnüt/Jichem  schlemmen  tind  demmen  zu 
verthun".  Den  Johannitern  dagegen  wollten  viele  nichts  weiter  zumuten,  da 
sie  mit  dem  Schutz  der  für  die  ganze  Christenheit  hochwichtigen  Insel  Malta 
genug  zu  thun  hatten.    (Ostern  Prot.). 

8)  Iber  die  Beratungen :  Hess,  und  Osterr.  JVot.,  vgl.  Erben  18:  Reichs- 
gutachten (dem  Kaiser  am  T».  Okt.  referiert):  Häberlin  X  403  f.;  Abschied 
ib.  C.j  f.  —  Am  11.  Okt.  wurde  noch  —  ob  im  Fürsten  rate,  im  Supplikations- 
rate  oder  in  einer  allgemeinen  Versammlung,  wissen  wir  nicht  —  ein  be- 
merkenswertes Bedenken  der  (iesandten  der  innerösterreichischen  Lande  ver- 
lesen, in  dem  diese  besonders  die  Notwendigkeit  unbedingter  (ileichberechti- 
gung  beider  Konfessionen  in  dem  neuen  Orden  betonten  (Cop.  M.  St.  A.  1(^2,^ 
fol.  J)8  AT.,  bei  Zwiedineck  419  IT.  ist  dasselbe  ausführlich  mitgeteilt,  aber 
irrtümlich  zum  Deputationstage  v(m  l')77  gestellt:  vgl.  auch  Erben  9  A.  ^^). 
L'ber  den  weiteren  Verlauf  der  Frage  vgl.  Erben  IS  if. 


überhandnehmenden  Wucher,   namentlich  der  Juden '),    sowie 
ferner  seine  Repliken  über  den  drillen,  vierten  und  fönflen. 
Triplilten  über  den  zweiten  und  sechsten  Punkt  der  ProposiÜon  zu- 
gestellt *).     Aligemein  erkannte  man  an,  dass  diese  Sachen  sämt- 
lich noch  lange  nicht  würdig  seien,  in  den  Abschied  zu  koi 

L-  die  Protestanten  von  Anfang  iui  geklagt  hatten,  man  dringe 

rur  auf  die  üewiliigung  dor  Reichssteuer  und  werde  dann  alii^s 

Ibrige  tieim    alten  lassen,  so   meinten  jetzt   auch    Katholiken, 

liiisser  der  Kontribution   sei    wenig  ausgerichtet").     Trotzdem 

langte  alles   zum   Schlüsse.     Auf  ernstliche  Beratungen    Hess 

jnan  sich   in  den  Heichsräten  gar  nicht  mehr  ein;  man  be- 

[nügtesich  damit,  den  Verhandlungen  über  die  einzelnen  Punkte 

inen  äusserlichen  Abschluss  zu  geben,  und  Maximilian,  totkrank 

Bid  von  den  Ärzten   bereits  aufgegeben,   hatte  natürlich  auch 

n  Interesse  daran,  die  Reichsversammlung  noch  mehr  in  die 

1  ziehen. 

Was  den  zweiten  Propositionspunkt,    die  Handhabung  des 

meinen  Friedens,  anging,  so  halle  sich  der  Kaiser  zwar  im 

Mgemeinen  bei  den  bereits  bestehenden  Verordnungen  beruhigt, 

■  doch   den  Wunsch   nach  bestimmten  auf  die  Behandlung 

ä  Kriegsvolkes  bezüglichen  Verpflichtungen  der  Werbeoffiziere 

isgesprochen  und  an   die  Kreisverfassungen  und  die  Aufrich- 

ing  besonderer  Landesrettungen  erinnert*).    Die  Stände  waren 

«r  —  im  Fürstenral  fanden  die  Verhandlungen  am  21.  Sept. 

irgend  welchen   weiteren  BeschrSnkungen  des  Werbe- 

kesens  oder  richtiger  -Unwesens  jetzt  genau  ebenso  wenig  ge- 

:  wie  früher  (S.  341  f.,  304).     Es  erwies  sich  als  völlig  über 

Bsig,  dass  Kurfürst  Friedrich  seinen  Räten  bereits  auf  dieRuplik 

iximilians  (S.  304)  hin  befohlen  hatte,  falls  irgend  etwas  gegen 

e  deutsche  Freiheit  beschlossen  würde,  dagegen  zu  protestieren 

I  die  Besiegolung  des  Abschiedes  zu  verweigern'),  und  dass 

1)  Die  Sache,  auf  dit  wir  liicir  nicht  i^iufiiehen  künuen.  wurde  auf  den 
^utaHoaitog  verscli-iben,  vgl.  Hlberliu  X  Lltä— 13.  2)  Hess.  Pr.il. 

8)  Dr.  Nsdler  au  Hrz.  Albrcclit  2-1.  Sept.,  M.  St.  A.  Hil/I2  f.  51 1  (L.  E.). 

4}  H&berliD  X   78  ff. 

5)  7.  Sept. ,  Kl.  11  1(97.  Am  13.  Sept.  wiederholte  der  Kurfürst  seine 
Befehle  mit  irriisaler  Eutüchti-ileuheit,  El.  11  KXm  A.i;  rnau  Vfl.  auch  seiuc 
Äusserung  gegen  Lgr.  Wilhelm  ib.   lüOH   Auin. 
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Landgraf  Wilhelm  den  seinigen  ähnliche  Anweisungen  gegeben 
hatte  0.  Einmütig  lehnten  die  Stände  die  kaiserlichen  Vor- 
schläge ab,  indem  sie  sie  teils  für  unnötig,  teils  für  undurch- 
führbar erklärten.  Eine  beiläufige  Erwähnung  kaiserlicher 
Patente  *),  die  von  den  werbenden  Obersten  auszubringen  seien, 
wiesen  sie  unter  Berufung  auf  den  Wortlaut  des  Speyrer  Ab- 
schieds^) ausdrücklich  zurück.  Unter  diesen  Umständen  war 
es  ohne  jede  Bedeutung ,  wenn  Maximilian  im  Reichsabschiede 
erklärte,  auf  die  Heimstellung  der  Stände  werde  er  die  Über- 
treter des  Landfriedens  und  der  übrigen  Reichsordnungen  nach 
Gebühr  bestrafen.  Im  übrigen  musste  er  sich  mit  der  einfachen 
Wiederholung  der  Speyrer  Bestimmungen  begnügen^). 

In  betrefif  der  Justizangelegenheiten  hatte  sich  der  Kaiser 
mit  dem  Gutachten  der  Stände  durchaus  einverstanden  erklärt, 
und  diese  Hessen  es  infolgedessen  bei  seiner  Replik  bewenden  ^). 


1)  Kl.  II  1005  A.  3.  Wenn  man,  meinte  der  Landgraf,  nicht  nur  den 
bedrängten  Christen  nicht  helfen,  sondern  sogar  diejenigen,  die  ihnen  hälfen, 
bestrafen  wolle,  würde  man  sich  „Gottes  Zorn  gar  auf  den  Hals  laden''. 
Wilhelms  Haltung  ist  besonders  bemerkenswert,  da  er  sich  im  vergangenen 
Herbste  selbst  sehr  entschieden  gegen  Joh.  Casimirs  Unternehmen  aus- 
gesprochen hatte  (Kl.  II  893). 

2)  Eine  solche  fand  sich  übrigens  schon  in  der  Proposition,  Häb.  X  69. 

3)  Von  kaiserlichen  Patenten  enthielt  dieser  (Haberlin  VIII  194)  aller- 
dings nichts.  Dagegen  schrieb  er  Anzeige  der  Werbungen  beim  Kaiser  vor. 
Dass  diese  nun  erfolgt  war,  Hess  sich  eigentlich  nur  durch  kaiserliche  Be- 
scheinigungen feststellen,  und  solche  scheinen  auch  zuweilen  ausgebracht 
worden  zu  sein  (ib.  555).  Die  Stände  fürchteten  jedoch,  dass  der  Kaiser 
solche  Bescheinigungen  oder  Patente  nach  seinem  Gutdünken  erteilen  oder 
verweigern  und  sich  so  de  facto  das  ihm  nicht  zugestandene  Recht,  die 
Werbungen  zu  erlauben  oder  zu  verbieten,  aneignen  würde. 

4)  Drittes  Reichsgutachten,  Iläberlin  X  80  flf. ;  Abschied  ib.  83  ff.  — 
Was  Ritter  1  510  als  Ergänzung  der  Bestimmungen  von  1570  anführt^  findet 
sich  bereits  in  diesen  (Häb.  VIII  194). 

5)  Haberlin  X  100.  —  Nur  der  persönlich  im  Rate  anwesende  Pfalz- 
graf Georg  Hans  machte  noch  eine  Menge  Vorschläge.  „Multum  narravit*, 
schrieb  der  österreichische  Gesandte  in  sein  Protokoll,  „prioribus  oblitis 
caetera  non  intellexi ;  er  macht  ein  discurs,  will  die  ganze  weit  registrieren, 
ist  aber  zu  spat  im  jar**.  —  Mehrere  Bedenken  über  Verbesserung  der 
Justiz  beim  Kammergerichte  finden  sich  M.  A.  RAkten  VI. 


Eine  Reihe  von  Beschwerden,  die  zum  Teil  schon  bei  der  ersten 
Lesung  vorgebracht  worden  waren,  hatte  der  Kurfürst  von  der 
Pfalz,  auch  hier  wie  immer  der  Vnrltänipfer  der  protestantischen 
Interessen,  In  zwei  Schriften  zusamniengefasst.  Verschiedenen 
giaubensverwandten  Fürsten,  wie  dem  Landgrafen  Wiilielni ') 
und  dem  Herzoge  von  Württemberg '),  hatte  er  diese  selbst  zu- 
geschickt, den  Gesandten  der  übrigen  hatten  sie  seine  Räte  vor- 
gelegt*). Die  Klage  über  Zurücksetzung  der  Evangelischen  bei 
Ernennung  des  Kammerrichters  und  Anstellung  der  Kanzlei- 

!)  Bcitleitgchretbpn,  Heidellierj^  11.  Aug.,  (Urijf.)  M.  A.  RAkleti  11. 

3)  Häherlin  X  88. 

3)  Die  einzelnoD  KU^cdd  und  Wünsche  waren  kurz  Tolgende.  Obgleich 
der  Abuchicd  von  lJ)5ü  die  beiden  Religionen  am  KsminerKerichle  einander 
«Uichiitclle  und  die  K.  ti.  Ordnung  beälimme,  da.«s  für  den  Po.slen  eines 
Kammerrichters  ein  welllichor  ein^m  geistlichen  Fürsten  vorgoiogen  werden 
solle,  so  seien  doch  seit  jenem  Jnhre  hintereinnnder  vier  Katholiken,  dur- 
unter  drei  üeisiliche,  ernannt  worden ;  ebi^nso  aci  bei  der  Pr&sentKlion  der 
lleisitier  oder  Präsidenten  eine  grosse  Ungteiuhheit  gespürt  worden.  Bei 
den  Revisionen  müssten  in  causis  religionis  die  ttevisoreu  in  gleicher  An- 
zahl von  beiden  Konfessionen  genommen  wcnlen.  Die  Dekl^tration  müsse 
dem  Kamtoergericht  insinuiert  werden.  Ilen  Artikel  des  Religionsfriedens 
von  der  freien  Ritterschaft  verstehe  das  Gericht  (%Uchlich  nur  von  den- 
jenigen Mitgliedern  derselben,  die  an  den  Orten,  no  sie  die  A.  C.  halten 
wollten,  auch  die  volle  hohe  Ubrigkeit  hätten.  Eben.io  falsch  deute  es  den 
Paragraphen  von  den  t'nterlbanen  dahin,  dasa  diese  von  ihren  andersgläu- 
bigen Obrigkeiten  aui^geschafft  «erden  künnlen,  gebe  ihnen,  wenn  sie  um 
Schuld  bäten,  mnndata  de  migrando  und  stecke  ihnen  sogar  Termin  zum 
Verkauf  ihrer  Güter.  Endlich  habe  dis  üencht  in  einer  Klage  eines  go- 
wiRsen  Johann  Lober  gegen  den  Enbischof  von  Trier  nicht  dem  Geistlitheo 
Vorbehalt  gemäss  enlachieden,  der  den  Iberlritt  katholischer  Geistlicher 
gestalte,  wenn  sie  auf  ihre  Pfründen  verzichteten.  (Die  kammergericbtiiche 
Verhandlung  über  diesen  Fall  findet  sich  hei  Lehenmann  It  189  IT.  Das 
Gericht  hatte  die  Klage  nicht  infolge  einer  falschen  Auslegung  des  Religions- 
friedens, sondern  wegen  einer  Unklarheit  in  der  KlagPHchrift  abgewiesen).  — 
In  einer  besonderen  Schrift,  welche  die  UAngel  der  KaiDmergerichtskanzlei 
betraf,  wurde  namentlich  verlangt,  dass  diese,  deren  Kesetzung  der  Erz- 
bischof von  Haini  in  Anspruch  nehme,  wieder  wie  früher  vom  Reiche  besetzt 
und  duss  dattei  tolle  Gleichheit  zwischen  beiden  Religionen  gehalten  werde, 
während  jetzt  lauter  Katholiken  angesteMl  seien.  —  Beide  Schriften  H.  A. 
RAkten  U. 
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beamten  hatte  übrigens  auch  der  kursächsische  Subdelegierte 
bei  der  letzten,  im  Mai  d.  J.  erfolgten,  KammergerichtsTisitation 
seinem  Herrn  vorgebracht*),  ohne  dass  dieser  jedoch  irgend- 
welche Anstalten  gemacht  zu  haben  scheint,  Abhilfe  zu  erwirken. 
Seine  Vertreter  scheinen  sich  auch  jetzt  zurückgehalten  zu 
haben,  während  die  übrigen  Protestanten  —  im  Fürstenrat  am 
24.  Sept.  —  der  in  den  pfälzischen  Schriften  enthaltenen  Be- 
schwerden gedachten  *).  Da  sie  dem  Widei*stande  der  Katholiken 
gegenüber  die  Aufnahme  derselben  in  die  Relation  ebensowenig 
wie  früher  durchsetzen  konnten,  so  beschlossen  sie,  wie  wir 
hier  anschliessend  bemerken  wollen,  in  dem  Konvent  vom 
29.  Sept.  (S.  403)  —  wieder  ohne  die  Sachsen  — ,  sich  direkt 
an  den  Kaiser  zu  wenden.  In  einer  am  5.  Okt.  zusammen  mit 
den  anderen  Supplikationen  (S.  405)  eingereichten  Schrift  er- 
suchten sie  diesen,  bei  Ernennung  des  Kammerrichters  und  der 
Präsidenten  regelmässig  zwischen  den  beiden  Konfessionen  ab- 
zuwechseln und  dafür  zu  sorgen,  dass  in  der  Kammergerichts- 
kanzlei ,  deren  Besetzung  durch  den  Erzbischof  von  Mainz  sie 
sonst  als  gesetzmässig  anerkannten,  auch  Evangelische  angestellt 
würden*).  Eine  Antwort  hierauf  scheint  nicht  erfolgt  zu  sein. 
Am  27.  Sept.  verglichen  sich  Kur-  und  Fürstenrat  zuerst 
untereinander,    dann   auch   mit   den   Städten   hinsichtlich  der 

1)  Häberlin  IX  nS').  2)  Hess.  Prot. 

i^)  Autonomia  f.  llOa.  —  Kin  solches  Vor^'^ehen  der  Protestanten  war 
um  so  notiffer,  als  die  (ie^mer  bemüht  waren,  sich  an  dem  bei  der  Tnbe- 
stimmtheit  und  Be^^trittenheit  vieler  Hestimmun^'en  des  Relij,non>friedeus  fiir 
die  Kiitwicklunjr  der  konfessionellen  Verhältnisse  überaus  wiclitijLren  obersten 
(ierichtshofe  des  Reiches  die  Mehrheit  /u  verschaffen.  ^Steet  jetxundt  an 
dem-,  bemerken  die  bayrischen  Räte  am  10.  Sept.  (M.  St.  A.  1(;*2/11  f.  142, 
L.  E.),  ^das  die  catholischen  Stende  selbst  steif  darob  sein,  catholische  jre- 
lerte  personen  zn  praesentiren ,  w  ie  das  in  allen  sechs  craisen ,  auch  dem 
o>t(Treichischen  und  burj(undischen,  wol  •^'■esohen  kan.  Dan  neben  den  welt- 
lichen haben  die  ^'aistlichen  fürsten  in  allen  craisen  mit  zu  praesentiren, 
und  disz  sol  auf  e.  f.  pr.  bevelch  bei  allen  catholischen  standen  in  derselben 
nechsten  zusammenkonft  anmanunjrsweisz  vermeldet  werden**.  Ahnlich  hatte 
Elsenheimer  am  20.  Au/ij^nst  aus  Speyer  ^beschrieben  (hossen,  Eis.  S.  4,")!). — 
1582  lenkte  Hrz.  Albrecht  die  Aufmerksamkeit  des  päpstlichen  Legaten  auf 
die  Besetzunff  des  Kammergerichtes  (Hansen  II  43())« 


beiden  genannten  Punkte.  Bald  darauf  wurden  die  neuen 
Reicli^utachten  dem  Kaiser  zugestellt,  Am  i.  0kl  verständigte 
man  sich  nach  ganz  kurzer  Beratung  auch  betrefTs  Münze, 
Matrikel  und  Gesandtschaft  nach  Moskau.  Am  3.  wurden  die 
entsprechenden  Bedenken  den  kaiserlichen  Räten  übergeben. 
Am  4.  liessMasimiUan  den  Ständen  seine  Schlussschriflen  über 
den  ersten,  zweiten  uiid  dritten,  am  6.  die  über  den  vierten, 
fünften  und  sechsten  Punkt  der  Proposition,  sowie  hinsichtlich 
der  wucherischen  Kontrakte,  dfr  fuldischen  und  der  im  Sup- 
plikationsrate  verhandelten  ortenburgisclicn  Sache')  zustellen*). 
In  den  nächsten  Tagen  wurde  dann  noch  die  Sessionsangelegen- 
Et")  zum  Abschluss  gebracht. 


1)  bei  Huschberfi  44^  f.  )^nz  uai;eiiäirciide  DarMellun^'  iliea^r  Phaüe 
MS  SItcitM.  Schon  vor  di^m  Heichstajfe  hatte  der  (irar  sich  aa  zahlreiche 
Stäniie  um  Unterttütiung  (rewandt.  Die  drei  evan)i;plischen  Kurfnrsten  so- 
wie die  Lnodgrafen  van  He.iseD  ~  die  lei/Teren  allfrding^  nicht  olme  die 
UahDUiig,  das«  Orteobiir^  künftig  in  aeiiii^  Handlungen  und  Schrifli-n  var- 
sichtJKer  nHd  möge  —  hatten  ihre  G^aandtcn  instruiert,  ihm  beizustehen.  In 
Regensburg  betrieb  er.  schon  vor  KrritTminif  der  Verütmmlung  pers''iiilich 
■nwesend,  seine  Sache  mit  dem  irrnasten  Kifcr.  Namentlich  mit  den  I'ftl- 
lera  und  HeKien  trat  er  in  en^  Verbinduug  (vgl.  oben  S.  'A(<2  A.  I).  Die 
protealan tischen  Stande  intcrc edierten  mtlirfach  für  ihn  beim  Kaiser  (S.  287 
A.  5.  321  f.,  3ia  A.  i).  Hei  der  am  '2  Okt.  stattfindenden  Beratung  im  Suppli- 
kationsrat  erklärten  »ich  die  Kvan^li^cheu  geschlofsen  TSr,  die  Katholiken 
(•e^'en  den  Graren.  Zuletzt  beachloxs  man  .  den  Kaiaer  um  tätliche  l^nler- 
handlunp  anzugehen  (Wettern uer  Prut.),  —  Fnr  eine  einziehende  Darstellung 
würde  namentlich  in  hetracht  kommen  der  BriefVechdol  Hrt.  jlbreehts  mit 
seinen  Räten  (M.  St.  A.  1(11/13  und  1K2;II),  ferner  da»  Hess.  Prot,  sowie 
H.  A.  KAkten  I,  II  und  Hissiven;  finiK«><  auch  bei  Hiherltn  X  und  Kl.  II 
(Reglitter:  Ortenburg).  Die  rahlreichen  .''ctiriften,  mit  denen  die  StSnrte  ton 
lieidf^  Seiten  SbertwhwBmmi  wurden,  und  von  denen  namonllich  die  bayri- 
»chfn  eine  sehr  scharfe  und  gereizte  Sprache  fuhren,  finden  sich  ahhchrifl- 
lich  M.  A.  Religionssacben  (daselbst  auch  viele  Akttustücke  aus  froheren 
Phasen  des  Streites). 

2)  Hess.  Prot.:  Welt.  Prot;  Kl.  II  11(21:  Die  l.ctr.  Schriften  bei 
Häberlin  X.  In  den  Propositlonsangeletrenheiten  blieb  es  fast  durchweg 
hei  den  ersten  Reichsgutachten. 

.S)  Von  den  Sesaionsstreitigkoiten  M  die  nwischen  den  schwSbischen 
und  den  frfinkischen  (h-afen  (Hüberlin  X  .173  IT.)  insofern  von  (fröBserem 
Interesse ,    als    sie   mit    den    religiüseo    Uegensltxen    in    Beziehung    stand. 
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Somit  waren  sowohl  die  in  der  Proposition  enthaltenen 
als  auch  die  im  Laufe  des  Reichstages  den  Ständen  vorgelegten 
Beratungsgegenstände  sämtlich  erledigt.  Man  konnte  zum  Ab- 
schied schreiten.    Am  8.  Okt.  wurde  das  Konzept  desselben  in 


Wenigstens  behaupteten  die  fränkischen  Grafen,  dass  sie  Ton  den  schwl- 
biscben,  mit  denen  sie  in  der  Führung  der  einen  von  den  beiden  Stimmen 
des  (irafenstandes  abzuwechseln  hätten,  dieses  Rechtes  nur  deswegen  beraubt 
würden,  weil  sie  sich  zur  A.  C.  hielten.  Mit  dieser  Begründung  wandten 
sie  sich  am  4.  Febr.  76  von  der  Versammlung  in  Rothenburg  a.  d.  Tauber 
(s.  oben  S.  210)  aus  an  eine  Anzahl  protestantischer  Fürsten  um  Beistand, 
so  an  die  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenburg,  den  Landgrafen  Wil- 
helm und  den  Herzog  von  Württemberg  (vgl.  u.  a.  Häberlin  X  201).  Auf 
dem  Reichstage  brachte  Heinrich  Schenk  zu  Limburg  die  Sache  in  dem 
Konvente  der  evangelischen  Grafen  am  26.  Juni  vor  (s.  oben  S.  289). 
Wittgenstein  und  Ortenburg  erklärten  sich  bereit,  sich  ev.  zu  kaiserlichen 
Kommissaren  brauchen  zu  lassen.  Gleich  in  der  ersten  Sitzung  des  Fürsten- 
rates kam  der  Streit  zum  Ausbnich,  indem  der  schwäbische  Gesandt«  dem 
fränkischen  Sitz  und  Stimme  abstritt,  während  der  wetterauische  ihn  dulden 
wollte,  falls  er  seinen  Herren  in  keiner  W'eise  präjudiziere.  Am  30.  ent- 
schied dann  der  Fürstenrat  auf  Befragen  des  Reichsmarschalls  fast  einstimmijgr 
dahin,  dass  den  (trafen  nur  zwei  Stimmen  gebührten  und  man  daher  den 
fränkischen  bis  zum  Austrag  ihrer  Irning  mit  den  schwäbischen  keine  be- 
sondere Session  bewilligen  könne.  Vorläufig  solle  det  schwäbische  Gesandte 
im  Besitz  bleiben  (Wett.  u.  Hess.  Prot.),  l'ber  den  weiteren  Verlauf  des 
Streites  vgl.  Hüb.  X  .*)76  f.  Die  schwäbischen  (Gesandten,  Graf  Friedrich  zu 
Ottingen  und  Dr.  Leonhard  Kairer.  waren  angewiesen,  bei  gütlicher  Handlung 
über  die  !.')(»(>  vorgeschlageneu  Vertragsmittel  nicht  hinauszugehen,  sondern 
sich ,  wenn  die  Sache  auf  andere  gerichtet  werden  solle,  an  den  ausschrei- 
beinleu  Grafen  zu  wenden  (Instruktion,  s.  oben  S.  3<X)  A.  1). 

l>er  Ausschluss  der  übrigen  Grafengesandten  aus  dem  Rate  ist  bei 
Hab.  X  377  f.  unrichtig  dargestellt.  Einen  Anspruch  auf  Stimmrecht  er- 
hoben diese  von  vornherein  nicht;  doch  pflegten  sie  den  Verhandlungen  im 
Fürstenrate  beizuwohnen.  I>ie  Ausweisung  erfolgte  am  21.  Juli  durch  den 
Reichsmarschall.  als  der  oldenburgische  Gesandte  dem  Johannitermeister, 
der  sich  über  seinen  Herrn  beschwerte,  zu  widersprechen  versuchte.  Die 
(iesandteu  wandten  sich  sämtlich  in  einer  Supplik  an  den  Kaiser,  wurden 
aber  an  gemeine  Stände  verwiesen.  Im  Fürstenrat  wurde  am  9.  Okt.  be- 
schlossen, es  sei  bei  dem  früheren  Gebrauche  zu  lassen:  »wo  die  hem  selbst 
kommen,  so  sei  inen  der  rat,  doch  sine  sessione  et  voto,  zu  besuchen  un- 
verpotten,  aber  die  gesanten  nit  zuezulassen**.  (Wett.  Prot,  zum  2L  Juli 
und  9.  Okt. ;  Hess.  Prot  zum  9.  Okt.). 


einer  aus  den  kurlui'sllicheii  Räten  und  einem  Ausschüsse  der 
fTirsttichen  und  städtischen  Gesandten  besiehenden  Versammlung 
verlesen  und  angenommen.  Die  Salzburger  schlugen  vor,  den 
Religionsfrieden  ebenso  wie  I56K  zu  bestätigen. 
sehen,  trierischen  und  bayrischen  Räte  erklärten  sieh  < 
da  in  der  Proposition  desselben  nicht  gedacht  sei.  Sie  wollten, 
wie  die  Bayern  nach  Hause  meldeten,  nicht  durch  eine  solche 
Berührung  der  konfessionellen  Streitigkeiten  »die  Wespen«,  d.  h. 
die  Protestanten,  »aufetörem.  Diese  verhielten  sich  bei  Ab- 
hörung des  Abschiedes  ganz  ruhig.  Trotzdem  fürchtete  man 
auf  katholischer  Seite,  dass  sie  bei  der  Pubüzierung  desselben 
eine  Protestation  vorbringen  würden  —  um  so  mehr,  als  die 
Kui'pfalzer  sich  unter  der  Angabe,  dass  sie  deshalb  noch  nicht 
t>efehligt  wären,  geweigert  hatten,  in  den  die  Türkenhilfe  be- 
treffenden Artikel  zu  willigen.  Um  zu  beraten,  wie  man  dies 
verhindern  oder  wie  man  im  Namen  aller  Katholiken  einen 
Gegenprotest  einbringen  könne,  verabredeten  die  Gesandten  der 
drei  geistlichen  Kurfürsten.  Salzburgs  und  Bayerns  für  den  10.  " 
d.  M.  eine  geheime  Zusammenkunft').  Ob  dieselbe  zustande 
gekommen  ist,  ist  mir  nicht  Ijekannt.  Vorkehnmgen  wie  die 
geplanten  sollten  sich  als  unnötig  erweisen. 

Als  alles  bereits  zum  Abschiede  fertig  war,  erschien  in 
letzter  Stunde  noch  ein  Gesandter  des  Prinzen  von  Oranien 
und  der  Staaten  von  Holland  und  Seeland.  Am  9.  Okt.  brachte 
er  vor  sämtlichen  Ständen  in  ausführlicher  lateinischer  Rede 
seine  Werbung  vor").  Als  dieselbe  am  Nachmittage  des  11. 
im  Förstenrate  in  Beratung  gezogen  werden  sollte,  blieben  die 
Vertreter  der  geistlichen  Stände  —  ebenso  wohl  die  der  welt- 
lichen katholischen  Fürsten  — mit  Ausnahme  von  drei  ziemlich 
unbedeutenden  aus  und  fanden  sich  auch  auf  wiederholte  Auf- 
forderung nicht  ein.  Auf  Begehren  des  raainzischen  Kanzlers 
nahm  man  die  Sache  trotzdem  vor  und  beschloss  —  im  Ein- 


El)  Rite  an  Albrecht  8.  Okt,  M.  Sl.  A.  IHäill  f.  llia  (L.  E.). 
2)  DiT  Inhalt  derseilien  liei  Häberlin  X  385  f.,  vpl.  Ritter  I  ÖIO.    Die 
scben  Räte  urleiJen  (10.  Okl„  H.  St.  A.  ItiÜIll   f.  173.  L.  E.\  er  bnbe 
«pOtius  diBörte  quam  vcre"'  yeredut.  —  C  bcr  eine  spätere  Ainlieiii;  des  (ie- 
sandlen  bei  Kaiaer  RudoEf  vgl.  (ir.  v.  Pr.  V  4iä  (. 
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Verständnis  mit  den  Kurfürsten  und  den  Städten  — ,  den  Kaiser 
um  möglichste  Beförderung  der  bereits  in  Aussiebt  genommenen 
Gesandtschaft  nach  Spanien  zu  ersuchen.  Ein  entsprechendes 
Bedenken  wurde  dem  niederländischen  Abgesandten  zugestellt  ^). 

Sonst  wurde  in  diesen  Tagen  noch  beschlossen,  wegen  der 
widerrechtlich  eingerichteten  neuen  Zölle  einen  Vermerk  in  den 
Reichsabschied  aufzunehmen  und  die  wiederholt  vorgebrachten 
abenteuerlichen  Admiralsplane  des  Pfalzgrafen  Georg  Hans  end- 
giltig  abzulehnen'). 

Nachdem  auch  diese  Angelegenheiten  erledigt  waren,  konnte 
man  endlich  zum  Schluss  des  Reichstages  schreiten.  Am  Morgen 
des  12.  Okt.  begab  sich  der  römische  König,  der  vor  wenigen 
Tagen  in  Regensburg  eingetroffen  war,  begleitet  von  allen 
reichsständischen  Gesandten  %  in  feierlichem  Zuge  auf  das  Rat- 

1)  Wctt.  und  Hess.  Prot.;  Häberlin  X  387.  Bei  letzterem  S.  388  ff. 
auch  ein  bereits  am  8.  Okt.  im  Supplikationsrat  beschlossenes  ernstliches 
Schreiben  an  den  König  von  Spanien.  —  Längere  „ßesprechungen**  zwischen 
Kaiser  und  Ständen  über  die  niederländischen  Angelegenheiten  bzw.  eine 
Friedensvermittlung  Maximilians  (Ritter  I  510)  fanden  auf  dem  Reichstage 
überhaupt  nicht  statt  —  Die  Gesandtschaft  der  Generalstaaten  (Ritter  1 500, 
510,  512),  die  erst  nach  Schluss  der  Versammlung  eintraf  (Ritter  S.  512 
Z.  23  ist  statt  August  „Oktober''  zu  lesen),  können  wir  hier  ganz  ausser 
Acht  lassen. 

2)  Schon  während  der  Beratung  der  fuldischen  Sache  hatte  dieser  seine 
Pläne  im  Furstenrate  vorjrelegt.  Die  bayrischen  Räte  meinten,  er  wolle 
selbst  Admiral  werden;  „ist  verwunderlich**,  fugen  sie  bei,  „ain  admiral 
auf  dem  mör  zu  machen,  da  weder  schif,  kriegsleut  noch  kriegsher  (Kriegs- 
herr?) vorhanden*^  (21.  Sept.,  M.  St.  A.  1(;2/11  f.  149,  L.  E.).  Am  8.  Okt. 
brachte  er  die  Sache  wieder  in  Erinnenmg,  am  10.  rieten  die  Stände  dein 
Kaiser,  ilin  mit  seinen  ^unmöglieheu"  Projekten  abzuweisen  (Hess.  Prot.).  Vgl. 
auch  die  Notizen  Bezolds  I  nr.  154  und  die  «Admiralsakten**  von  Georg 
Hans  in  den  Mitt.  aus  dem  Kölner  Stadtarchiv  Heft  18. 

3)  Von  Fürsten  scheint  nur  der  Pfalzgraf  Georg  Hans  und  vielleicht 
der  Bischof  von  Regeusburg  dem  Abschiede  beigewohnt  zu  haben.  Der 
Hrz.  Krnst  von  Bayern  war  am  2(>. ,  der  Erzbischof  von  Salzburg  am 
27.  Sept.  zur  Taufe  (s.  oben  S.  411  A.  1)  nach  München  abgereist  (Hansen  II 
159).  Der  erstere  war  freilich  —  ehe  sich  die  Berufung  des  römischen 
Königs  als  nötig  erwies,  zur  Vertretung  Maximilians  bei  der  Publikation 
auserseheu  (Räte  an  Albrecht  2(;.  Sept.,  M.  St.  A.  1(;2/11  f.  156, 
L.  E.)  —  wieder   zurückgekehrt,   hielt   sich   aber,    wie  die  bayrischen  Räte 
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haus.  An  der  Spitze  ritten  die  ersten  Botschafter  der  drei 
weltlichen  Kurfürsten,  Wittgenstein,  Berlepsch  und  Mejenburger. 
UnniiLlelbar  vur  dem  Könige  schritt  der  Trierer  Dompropst, 
hinter  ilim  die  Vertreter  von  Mainz  und  Köln.  Es  folgte  die 
grosse  Masse  der  fQrslIicJien,  gräflichen  und  städtischen  Räte. 
Nachdem  man  am  Bestimmungsorte  angekommen  war,  ent- 
schuldigle der  kaiserliche  Vicekanzler  Dr.  Weber  zunächst  die 
Abwesenheit  des  schwerkranken  Kaisers.  Dann  wurde  der 
Abschied  verlesen.  Zum  Scfaluss  dankte  Rudolf  persönlich  den 
StändfU,  dasä  sie  sich  >so  christlich  und  mitleiden llich  wider 
den  Erbfeind  er/eigt  und  sonst  des  Reiches  Notdurft  Kum  besten 
bedacht  hätlen<  '). 

Dem  zweiten  Teile  dieses  Lobes  können  wir.  wenn  wir  den 
Inhalt  des  Abschiedes')  überblicken,  freilich  kaum  zusthnmen. 
Abgesehen  von  der  Türkenhilfe,  die  allerdings  in  einer  bisher 
unerhörten  Höhe  bewilligt  war*},  war  eigentlich  nichts  zustande 
gebracht  worden.  Eine  lange  Reihe  von  Punkten  —  die  Be- 
schlussfassung über  eine  etwaige  Beteiligung  der  Stände  an  der 
Verwaltung  der  Türkensteuer,  die  Errichtung  des  neuen  Ritter- 

meldeteu,  seines  Kslurrliü  „iind  sonst  auch  oiner  ursach  halben''  fem, 
tir/.  Willielm  von  Bajerti,  licr,  wie  noch  z\i  berichten ,  vor  wenigen  Tagen 
mil  seiner  Mutter  eiueetroflen  war,  ging  bis  anf  das  Rathaus  mil,  kehrte 
dann  jedoch  um,  um  skh  nicht  mit  dem  Pfah^i^fen  LivoTg  Haun,  der  ihm 
ebenso  wie  der  (iesandte  des  PfaUtrrafen  ReichnrdI  in  lelzter  Zeil  den 
Vorsitt  «tnitig  gemachl  balle,  v/egeu  des  PUlzes  xu  zanken.  Cherhaupt, 
fügen  die  llälo  hinzu,  habe  der  Velileuzer  ,eiu  zeit  horo  im  rcichsrat  ain 
ttolcho  unheHchaidenheiC  geliraucbt,  das,  wo  der  reichntog  leuger  geweret, 
lue  rlit  und  gesanlen  verursacht  weren  wordeu,  bei  der  Itni.  Dt.  iimli  ein- 
sehen »nzulnngeii"  (12.  OVt.,  a.  a.  0.  f.  179,  L.  E.). 

I)  Hess,  und  Welt.  Prot. 

3)  biTselbe  findet  sich  in  der  Neuen  Sammhiug  der  Rejchsabschiede  IIJ 
und  in  Lnnig<tReik:hsarchiv  III,  in  ausführlichen  Auszügen  bei  den  einzelnen 
Uuterien  bei  Hlb.  X.  Cbur  die  Unterschreibung  und  Itesietrelung  igL 
Uftb-  X  Ül^.  Die  auf  diesulbe  bei^ugliche  Bemerkung  Burghards  (II  39)  ist 
j^aniL  falsch.  In  ileni  von  ihm  angeführten  Briefe  (Cpt.  11.  A.  RAklen  11) 
schreibt  I.gr.  Wilhelm  seinem  Bruder  gerade,  der  Abschied  sei  immer  Dur 
von  Uuiuz  und  Pfalz  im  Natneu  der  Kurfürsten,  Salzburg  und  Bauern  im 
N'aniFU  der  Fürsten  ^'esit'gell  wurden;  vgl.  auch  Autonuinia  f.  4113 b. 

'.',)  Man  vgl.  die  Zu-santnenstellung  bei  Rudel  43. 
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Ordens,  die  weitere  Beratung  des  Münzwesens,  die  Richtig- 
machung  der  Reichsmatrikel,  die  Verbesserung  der  Reichs^ 
polizeiordnung  und  endlich  die  Abstellung  der  neuen  Zölle  ^)  — 
wurde,  wie  dies  Sitte  oder  vielmehr  Unsitte  geworden  war*), 
auf  den  nächsten,  durch  einen  zugleich  mit  dem  Reichsabschiede 
erlassenen  Nebenabschied  auf  den  1.  August  des  folgenden 
Jahres  nach  Frankfurt  a.  M.  festgesetzten,  Deputationstag  ye^ 
schoben,  um  auch  dort  nur  teilweise  erledigt  zu  werden  •). 

Ebenso  unfruchtbar  und  unfähig  wie  in  bezug  auf  die  in- 
neren Angelegenheiten  des  Reiches  hatte  sich  die  Versammlung 
den  auswärtigen  Fragen,  die  sich  an  sie  herandrängten,  gegen- 
über erwiesen.  Wie  sie  widerwillig  an  dieselben  herangetreten  war 
und  sich  nur  beiläußg  mit  ihnen  beschäftigt  hatte  —  die  Dar- 
stellung Ritters,  der  den  Reichstag  in  die  Mitte  der  auswärtigen 
Verwicklungen  stellt,  kann  in  dieser  Beziehung  leicht  einen 
unrichtigen  Eindmck  erzeugen  —  so  entsprach  das  Ergebnis 
durchaus  der  Art  der  Behandlung.  Die  Gesandtschaft  nach 
Moskau,  die  doch  wahrlich  das  Allermindeste  war,  was  das 
Reich  für  die  schwerbedrängten  Ostseelande  thun  konnte  und 
musste,  blieb  abermals  vollkommen  in  der  Schwebe  und  sollte 
endlich  infolge  der  Nichterlegung  der  für  die  einzelnen  Reichs- 
stände sehr  unbeträchtlichen  Kosten  ganz  unterbleiben^).  Die 
Stellungnahme  der  Stände  in  der  polnischen  und  niederlän- 
dischen Frage  ist  uns  noch  in  frischer  Erinnerung.  Ganz  ähn- 
lich verhielt  sich  die  Versammlung  anlässlich  der  von  Lübeck 
gegen  Schweden  vorgebrachten  beweglichen  Klagen"^),  die 
übrigens  nur  im  Supplikationsrat  zur  Besprechung  gelangten.  Wie 
dem  spanischen,  so  begnügte  sie  sich  auch  dem  schwedischen 
Könige  gegenüber  mit  Abmahnungsschreiben,  die  allerdings  in 


1)  Die  betr.  Stellen  des  Reichsabschiedes   zusammengestellt  bei  Hab.  X 
504  Note. 

2)  Vgl.  die  Bemerkimg  Languets  bei  Waddington,  De  Huberti  Langiieti 
Vita  (Paris  1888)  S.  133. 

3)  Über   den   Frankfurter   Deputationstag    und    seine    Fortsetzung  in 
Worms  vgl.  Hab.  X  504  ff.,  529  ff. 

4)  Hab.  X  507,  533  f.;  Ritter  I  .508. 

5)  Häberlin  X  404  ff. 
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ziemlich  kräftigem  Tone  p^elialten  waren.  Was  konnten  aber 
alle  Droliungen  nützen,  wenn  jedermann  genau  wusstc,  dass 
hinter  ihnen  weder  der  Wille  nocli  die  Fähigkeit  zur  Verwirk- 
lichung derselben  stand  ')? 

Die  Bedeutung  des  Reichstages  endlich  für  die  Gestaltung 
der  kirchlich-politischen  Gegensätze  wollen  wir  zu  würdigen 
versuchen,  nachdem  wir  die  letzten,  noch  über  den  Schluss 
der  Versammlung  hinaus  forlgcsetzlen,  Bemühungen  der  Pro- 
testanten, wenigstens  einen  Teil  ihrer  Forderungen  zureiten, 
bis  zu  ihrem  Endo  verfolgt  haben. 

Vorher  müssen  wir  jedoch  unsere  Aufmerksamkeit  einem 
bedeutsamen  Ereignisse  zuwenden,  das  genau  mit  dem  Schlüsse 
des  Reichstages  zusammenfiel. 


B      X.    Tod  Hazimilians  nod  RegiernogsaDthtt  Bnilolfs. 

r  In  der  Stunde,  in  der  sein  letzter  Reichsabschied  publiziert 
wurde  —  in  dem  Augenblicke,  wie  man  sich  später  erzählte, 
in  dem  die  Jahre  seiner  Regierung  in  der  Unterschrift  desselben 
abgelesen  wurden')  —  erlag  Maximilian  seinen  langen  Leiden. 
Es  ist  hier  wohl  der  Ort,  zurückgreifend  die  letzte  Krank- 
heit des  Kaisers,  die  gewiss  gar  manches  Mal,  wenn  auch  für 
uns  nicht  immer  erkennbar,  auf  den  Gang  der  Reichstags- 
geschäfle  hemmend  eingewirkt,  die  besonders  Maximilians  nie 
grosse  Entschlossenheit  und  Thatkraft  noch  mehr  herabgemin- 
dert und  so  sein  zur  Genüge  gekennzeichnetes  schwankendes 
und  haltloses  Auftreten  mit  verscliuldet  haben  wird,  etwas 
näher  einzugehen'). 


1)  Ritter  I  5(18.  2)  Becker  3U. 

3)  Man  vgl.  vor  »llom  die  Uvisaige  KusaiiimoatitcIlunK  Beckers  unil  diu 
llericlitc  bei  Hnnsenll,  be«.  die  Notizi^n  S.  Uli)  f.  Von  uodsedrut-ktein 
Material  bimutie  ich  die  Berichte  der  wtubsiRchen,  bayrischen  uod  hessischoD 
Gnsandlen ,  dea  RrzbisrhofH  von  SaUburg  und  des  Herzo);»  Wülielui  von 
Biiyerii,  sowie  da»  Wetteniuer  Protokoll;  einzelne  Stellen  hann  ich  nur  «is- 


434 

Nach  einem  Krankheilsanfall  von  Ende  Juli  ^)  hatte  Maxi- 
milian sich  bald  erholt.  Als  der  bayrische  Kanzler  Elsenheimer 
am  4.  August  bei  ihm  Audienz  hatte  (S.  356),  fand  er  ihn 
lustig  und  fröhlich  und  »ziemlich  wohl  gefärbt«.  Am  Ende 
des  Monats  —  wir  können  den  Tag  genau  bestimmen,  es  war 
der  30.  August  ■)  —  stellten  sich  jedoch  die  alten  Leiden,  Slein- 
schmerzen,  Herzklopfen  und  Podagra,  in  verstärktem  Masse 
wieder  ein  und  fesselten  den  Kaiser  an  das  Bett,  das  er  nur 
noch  vorübergehend  verlassen  sollte.  Gefährlich  wurde  der 
Zustand  namentlich  durch  das  starke  Herzpochen,  das  einmal 
75,  nach  einem  Berichte  sogar  90  Stunden  *)  ohne  Unterbrechung 
anhielt.  Niemand  durfte  in  der  Nähe  des  Bischofshofes,  in  dem 
Maximilian  logierte,  reiten  oder  fahren;  in  dasPalatium  wurden 
nur  die  Ärzte  und  die  Geheimen  Räte  eingelassen.  Schon  ver- 
breitete sich  das,  allerdings  unzutreffende,  Gerücht,  dass  der 
römische  König ,  der  in  Prag  residierte ,  berufen  worden  sei. 
Auch  hörte  man,  der  Kaiser  habe  sich  bereits  in  der  Stille  mit 
dem  hochwürdigen  Sakrament  versehen  lassen^).  Die  allge- 
meine Besorgnis  wurde  dadurch  noch  erhöht,  dass  das  fünzigste 
Lebensjahr,  in  dem  der  Kranke  stand,  für  ein  besonders  kriti- 
sches galt.  Um  den  6.  Sept.  besserte  sich  das  Befinden  nach 
Ausstossung  zweier  Steine  beträchtlich.  Die  Lebensgefahr  war 
für  den  Augenblick  vorüber*^).  Das  Läuten  der  Glocken,  das 
eine  Zeit  lang  untersagt  gewesen  war,  wurde  wieder  gestattet. 


1)  Hansen  II  98. 

2)  Die  abweichende  An^^abe  bei  Becker  31*2  (24.  Au^nist)  ist  sicher 
falsch.  Am  25.  und  27.  d.  M.  empfing  Max.  ja  noch  die  evangelischen  und 
katholischen  Stände. 

3)  Hansen  II  150  A.  4. 

4)  Mayer  317  (Nachtrag?  zu  S.  1).  .Vusser  in  der  dort  angeführten 
Meldung  der  bayrischen  Räte  halie  ich  diese  Nachricht  nirgends  gefunden. 
Jedenfalls  kann  nur  das  Al^endmahl  sub  utraque  specie  gemeint  sein  (vgl. 
oben  S.  3(»2).  Als  Max.  später  die  Kommunion  nacli  römischem  Ritus  ver- 
v^eigerte,  erklärte  er  nach  dem  Berichte  Languets  (II  241),  er  \^oHe  das 
Sakrament  nicht  ^denuo"   nehmen. 

5)  Vgl.  u.  a.  den  Bericht  des  venetianischen  (iesandten  bei  Hansen  II 
\i)i)  A.  4;  Languet  II  224;  s.  auch  oben  S.  410  Anmerkungen  Z.  13  ff. 
über  die  Reise  des  bayrischen  Herzogs  Ferdinand. 


Nach  einipfen  Ta^en  kehrten  dann  allerdiriRs  Steinschmerzen 
und  Herzklopfen  zurück,  aber  es  blieb  dem  Kaiser  doch  mög- 
lich, zeitweilig  das  Lager  zii  verlassen,  sich  mit  den  Reichs- 
tag^esehäften,  denen  er  sich  mit  grosser  Hingebimg  widmete  '), 
zu  befassen  und  sogar  einige  Male  Gäste  bei  sich  zu  sehen'). 
Bald  verschlimmerten  sich  jedoch  die  vei'schiedenen  Leiden 
und,  infolge  andauernder  Schlaflosigkeit,  das  Allgemeinbefinden 
derart,  dass  man  an  menschlicher  Hilfe  schon  fast  ganz  ver- 
zweifelte \md  seine  HofTnungen  nur  noch  auf  Gofl  setzte,  den 
namentlich  die  Kaiserih  und  ihre  Tochter,  die  verwittwete 
Königin  von  Frankreich,  unablässig  um  seinen  Beistand  an- 
(lohten ').  Audienzen  wurden  mit  wenigen  Ausnahmen,  so  der 
des  evangelischen  Ausschusses  am  24.  Sept.,  kaum  mehr  erteilt, 
Her/^g  Ernst  von  Bayern  mussle  abreisen ,  ohne  den  Kaiser 
oder  seine  stets  um  ihn  beschäftigte  Gemahlin  gesehen  zu  haben, 
während  der  Erzbisrhof  von  Salzburg  vor  seinem  Aufbruche 
von  dem  ersteren  Abschied  nehmen  konnte*)-  Als  der  Zustand 
innner  gefährlicher  wurde  und  zu  den  übrigen  Leiden  noch 
ein  schwerer  harter  Husten  und  heflige  Hämorrhoidarschmerzen 
hinzutraten,  wurde  gegen  den  Willen  der  anderen  Ärzte ^), 
jedoch  mit  Genehmigung  des  aus  seinem  Wohnsitze  Trient  her- 
beigerufenen früheren  Leibarztes  Julius  Alexandrinus  eine  Quack- 
sallwrin  aus  Ulm,  die  schon  vielen  hohen  Herren,  namentlich 
dem  Bischof  von  Speyer  und  dem  Grafen  Günther  von  Schwarz- 
liurg  geholfen  haben  sollte,  zur  Behandlung  zugelassen.  Ihre 
starken  Mittel  bewirkten  augenblickliche,  aber  keine  dauernde 
Besserung.  Am  5.  Okt.  nahm  die  Krankheit  einen  so  bedenklichen 
Charakter  an,  dass  man  König  Rudolf  durch  einen  eilenden 
Boten  aus  Prag  herbeirufen  und  die  Kaiserin  heimlich  an  die 
Herzogin  von  Bayern,  die  Schwester  Maximilians,  schreiben 
liess.  Ais  diese  am  Abend  des  7.  mit  ihrem  ältesten  Sohne 
Wilhelm  in  Regensburg  eintraf  und  ihren  Bruder  sogleich  be- 
lichte,  war  wieder  eine  Be^erung   eingetreten,    die  den  An- 


1)  Bericht  irAlmaT.!)n»<,  Knch  II   Uli. 

2)  Er/,b.  V.  SaUbiirg  an  ürz.  Albreclit  l.i,  .Sept.,  s. 
Ü)  Hansen  11  IM  f.,  187.  4)  Uanaen  11  l.'>H. 
5)  Cb«r  ilie  kdiBerliclieu  LcibSr/tu  vgl.  Becktr  317. 


436 

gehörigen  von  neuem  Hofifnung  gab.  Namentlich  war  das  Aus- 
sehen des  Kranken  verhältnismässig  zufriedenstellend^).  Dies 
sollte  jedoch  nur  wenige  Tage  anhalten.  Bereits  am  9.  d.  M. 
begann  unter  neuen  heftigen  Krankheitsanfällen  ein  rascher 
Kräneverfall,  der  die  Auflösung  als  nahe  bevorstehend  erkennen 
Hess  *). 

Einer  besonderen  Beachtung  würdig  ist  die  religiöse  Haltung 
Maximilians  in  seinen  letzten  Tagen  und  Stunden. 

Schon  vor  der  letzten  Verschlimmerung  hatte  die  eifrig 
katholische  Kaiserin  ihren  Gemahl  beschworen,  einen  Priester 
rufen  zu  lassen  und  den  Leib  des  Herrn  zu  empfangen.  Er 
entgegnete  jedoch,  sein  Prediger  sei  im  Himmel.  Nicht  mehr 
erreichte  der  Kardinallegat  Morone  —  der  hauptsächlich  des- 
wegen in  Regensburg  geblieben  war,  um  defi  Kaiser  zum  Ge- 
brauch der  Sterbesakramente  zu  bewegen  —  in  der  ihm  am 
Nachmittag  des  7.  Okt.  endlich  bewilligten  kurzen  Abschieds- 
audienz, obwohl  er  aus  der  höflichen  Antwort  Maximilians  die 
Gewährung  seiner  Bitten  entnehmen  zu  können  glaubte  ^).    Ent- 


1)  Noch  am  Abend  des  7.  Okt  schrieb  Hrz.  Wilhelm,  der  selbst  mit 
bei  Max.  gewesen  war,  seinem  Vater :  y,befinden  auch  ir  f.  g.  (die  Herzogin) 
den  khayser  zimblicher  massen,  nach  gestalt  der  Sachen,  den  ob  sy  whol 
vergangen  freittag  (den  o.  d.  M.),  als  meniglich  den  anzeigt,  sich  dermassen 
er/AM'gt  mit  grossen  onmäehten  und  accidenten,  das  gar  wenig  hoflnung  vor- 
handen gewest,  so  befintit'n  sy  sich  doch  jetz  ettwas  besser,  aber  schwach 
genug,  wie  dan  nit  zu  verwundern,  haben  noch  ain  häfftigen  cathar  und 
werffen  mit  grosser  ungestiom  schleim  ausz,  klagen  auch  schweche  des 
herzens  und  der  seiten;   die  redt  aber,   auch  die  gestallt  des  gesiebtes,  ist 

zimlich  volkhumlich ,  also  das  noch  alles  gucts  zu  dem  alten (?)  zu 

hoffen,  und  merkhen  ir  g.  gar  khain  zeichen  des  Sterbens  au  irer  Mt.  .-....'' 
(eig.  Orig.  M.  R.  A.  Furstensacheu  Nr.  428  f.  2(M;),;  vgl.  auch  Hansen  II  1(»5. 

2)  Bericht  d'Almazans  bei  KochIIlO'2;  Languet  II  237.  —  Hrz.  Wilhelm 
meldet  am  11.  an  Albrecht  (eig.  Orig.  M.  R.  A.  a.  a.  0.  f.  2011):  ,.So  stett 
es  umb  den  khayser  malum  satis,  und  ist  meines  erachtens  gott  whol  zu 
bitten  umb  irer  Mt.  gesundt,  den  ob  es  sich  gleichwhol  ettlich  tag  recht 
hett  lassen  ansehen,  so  whil  er  doch  nit  nachdnickhen  (?)  und  wirdet  schier 
wider  heilloser  als  pesser.  Als  ire  Mt.  gestern  zu  nacht  gössen,  dapey  den 
der  khunig  und  wir  andere  gewest,  haben  sy  sich  unversehens  ibel  und 
schwach  befunden,  aber  halt  sich  widerumb  erholet**. 

V>)  Hansen  II   1(>7. 
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schiederier  als  seine  Ratschläge  wurden  die  aufdringlichen  Be- 
nuihungen  des  spanischen  Gesandten  zurückgewiesen.  Endlich 
entst'hloss  sich  auf  AutTorderung  der  ganzen  katholischen  Um- 
gebung äcs  Kaisers  die  Herzogin  von  Bayern,  auch  ihrerseits 
noch  einen  Versuch  zu  machen.  Aber  auch  sie  hatte,  sowohl 
am  Abend  des  10.  Okt.  als  am  nächsten  Tage  und  in  der 
dann  folgenden  Nacht,  der  letzten  des  Kranken,  während  deren 
sie  an  Stelle  der  erschöpften  Kaiserin  die  Pflege  übernommen 
hatte  —  König  Rudolf,  der  am  frühen  Morgen  des  10.  in 
Repensburg  eingetroffen  war,  scheint  sich  vom  Lager  des  Vaters 
möglichst  rerngehalten  zu  haben  —  ebenso  wenig  Erfolg  wie 
die  anderen').  Maximilian  blieb  dabei,  dass  er  bereits  seinem 
Priester  im  Hiinniel  gebeichtet  habe,  und  erklärte,  dass  er  das 
Sakrament  aus  Rücksicht  auf  seine  Angehörigen  zurückweise, 
■was  man  mit  Recht  dahin  deutete,  dass  er  bei  diesen  durch 
■n  Genuss  unter  beiderlei  Gestalt  Anstoss  zu  erregen  fürchte 
id  den  Empfang  des  Leibes  allein  für  Sünde  halte.  Endlich 
am  Vormittag  des  12.,  in  der  neunten  Stunde,  als  der  Tod 
sichtlich  unmittelbar  bevorstand,  trat  der  Bischof  von  Neustadt, 
der  bis  dahin  vor  der  Thür  des  Gemaches  gewartet  hatte,  her- 
ein. Wir  können  nicht  mit  Bestimmtheit  feststellen,  ob  er  vom 
Kaiser  auf  die  Bitten  seiner  Schwester  zuletzt  unter  der  Bedin- 
gung, dass  er  nur  des  Verdienstes  Christi  Erwähnung  thuü. 
zugelassen  oder  ob  er,  wie  andere  Berichte  behaupten,  ohne 
oder  gar  gegen  den  Willen  des  Sterbenden  herbeigenifen  worden 
ist.  Auf  die  Fragen  des  Hofpredigers,  ob  er  seine  Sünden 
bereue  und  auf  Vergebung  hoffe,  ob  er  glaube  und  für  wahr 
halte,  was  die  Kirche  seit  den  Tagen  der  Apostel  gelehrt  habe, 
und  ob  er  in  diesem  Glauben  sterben  wolle,  antwortete  Maxi- 
milian mit  >Ja<.    Unmittelbar  darauf  verschied  er^. 


■P      t)  Hn.  Wilhelm  üd  Albrccbt  1-2.  Otct.  (rrah),  elK-Orig.  U.lt.A.  i.  a.  0. 

^'*t  2n.  Von  eifienen  Bemühungen,  Max.  /.u  Beichte  und  Kommunion  tM 
bewegon  (vgl.  den  Bericht  Hietrichsleins  hei  Becker  ^iü).  meldet  Wilhelm 
nicht«.  Dagegen  (eilt  er  mit,  daas  er  mit  dem  Hofprodiger  viel  geredet 
habe,  waü  er  mündlich  berichten  wolle. 

ti)  Ausser  den  besonders  citierten  und  den  bei  Becker  und  bei  Hansen  II 
f,  zusammengestellten  Berichten  sind   noch  die  auf  Uitteitungon  von 
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Das  eben  geschikkrte  Verhatteo  des  Kaisers  zeigt  deutlich, 
dftss  er  sich  mit   der  alten  Kirche  innertich  keineswegs  ausge- 
söhnt hatte,  das?  er  abtr  anch  in  der  Todesstunde  nicht  deo 
Mut  fand,  sräie  wirkliche  Ubefxeugung  auan^nrechen.    Etwas 
anderes  aus  den  Antworten  an  den  Bischof  toq  Neustadt  her- 
ausles^^n  zu   wollen,    wäre   ein    ganz  redehltes   Unterfangen. 
Seihst  wenn  in  dessien  Fngen.  wie  Dietrichstein   und  Delfino 
berichten,  der  Ausdruck   »katholisch«  TCMgekomnien  sein  sollte« 
so  brauchte  dersdbe  nach  der  Anschauung  und  dem  Sprach- 
gebrau<he  der  Zeit  im  allgenKflien  wie  nach  dem  Maximilians  im 
besonderen-)  durchaus   nicht   auf  den    römisch-katholischen 
Glauben  verstanden  zu  werden,    hi  ihnen  lag,   wie  mit  Recht 
bemerkt  worden  kt^  iiberhaupt  keine  Bezidiung  auf  eine  be- 
summte  KonfesäoD,  sondern  nur  eine  solche  auf  das  positive 
Ohri<4er.tuni.    Wenn   die  Hemc^  Ton  Barem    der   aus   der 
Mess^^    runkkkehr^jxkn   Kaiserin    auf    ihre   Frage    erwiderte, 
das^  ihr  Gemahl  katboliscfa  pestorbtfi  sa  ^i.  so  ist  das  aus  nahe- 
fcyii^der*  GriiDden   nkhl  heweisiefKL    Ihrem  Gatten   stellte  sie 
desi  VerUuf  andes^  dar.    Auf  ihre   Mitteilungen   gestützt   be- 
nchU<e  Aibnxht  s^iikem  Freunde  Atigusl.  Maximilian  habe  sich 

V.,i-;T.::-.,c:T.    ••■-.ifT-if    Tt-s-*  .\.r^   l^z^^i^y    Xt'I'-  II    f4<»   f.     ^md    der 
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^;  V.  :v  .  • :  ;T':.  \  '  i  ■■'  --->  ^::.:j>"-i.>  ■<  r.--r:-  ■»■f^rsrii^z*!;*- rnrniiui'j- 
lf.*.:.  ..r  ■  ^:  .::  j"..:  >  t.-"  '  t.  i-z.  m"--^*  S:njarrL3irt-i.  iiiitii:  ä».. 
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K.-^.  v.^:  ..■>:   j'^-^  :..  ^i'    l::.-:    I.   1*.   7::.:^-  II  r.cJ  ■  .  >  m::r    ii>-  dir 
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hei  seinem  letzten  Ende  gehalten  wie  im  Leben,  dass  niemand 
eigentlich  habe  wissen  können,  ob  er  katholisch  oder  kon- 
fissionislisch  sei  ').  Ganz  entsprechend  meldete  der  fanatische 
spanisebe  Gesandte  seinem  Könige:  »Der  Unglückhche  ist  ge- 
storben, wie  er  gelebt  hat«  *). 

König  Rudolf  erhielt,  wie  wenigstens  Minucci  berichtet,  die 
Nachricht  von  dem  Ableben  seines  Vaters  auf  dem  Rathause, 
verheimlichte  sie  aber  mit  grosser  Geistesgegenwart,  liesa  die 
Verlesung  des  Abschisides  ruhig  beenden  und  traf  dann  die 
nötigen  Vorsiehtsmassregeln  gegen  etwaige  Unruhen ").  Offiziell 
bekannt  gegeben  wurde  die  Trauerkunde  erst  am  folgenden 
Tage*).  In  weiten  Kreisen  hatten  sich  übrigens  schon  seit 
länger  als  einer  Woche  Gerüchte  verbreitet  und  Glauben  ge- 
funden, dass  der  Kaiser  bereits  verstorben  sei  und  sein  Tod  bis 
lum  Schlüsse  des  Reichstages  geheim  gehalten  werden  solle'). 
Am  Morgen  des  lU.  Okt.  fand  die  Sektion  statt.  Dieselbe  ergab 
salclie  Veränderungen  der  inneren  Organe'),  dass  sich,  wie 
Delüno  meldete,  jetiermann  wunderte,  dass  der  Kranke  so  lange 
hnbe  leben  können').  Dann  wurde  der  Leichnam,  nachdem 
die  Eingeweide  in  einer  Bleikapsel  vor  dem  Hauptaltar  des 
Domes  beigesetzt  worden  waren,  im  kaiserlichen  L.ogis  für  einige 
Tage  zur  öffentlichen  Besichtigung  aufgebahrt').  Hinsichtlich 
der  Bestattung  schwankte  man  noch,  ob  dieselbe  in  Wien  oder 
hl  Prag  stattfmden  solle  °). 

1)  Janssen  IV  4<^. 

2)  Die  Kaiserin  Wirübte  noch  mehr  ah  <ler  Tod  ihri's  ni'tnnlilti  svllist 
der  Unastaiii],  dass  er  ohne  Beichte  und  Kommunion  geslorhen  war  (Hansen  II 
Uifl  A.  i).  —  Ober  «patere  Bemnhunjjeii ,  eK  so  darzustelIeD,  als  ob  Mau, 
sirb  im  Toile  (tanz  katholisch  )t«hitlen  habe,  vgl.  Hansen  II  170  Anni., 
Raupich  II  2i;!l,  Becker  WJ  A.  i  und  EuHor,  (losch.  Ks.  Ferd.  II.,  Bd.  II 
S.  Sn4  Anm.  iS.  Der  bei  Becker  333  mit^^IcilU  Versuch,  Uaximilians 
katholischen  Tod  aus  dem  Briefe  dei  Bischofs  von  Neustadt  an  seinen 
Vikar  zu  beweisen,  ist  recht  naiv. 

3)  Hansen  II   191;  Theiner  11  530.  4)  Kl.  II   1025. 
5)  Vgl.  u.  B.  HiHl.  Miaz.  II  12^.  Lunpmt  II  240. 

b)  Cber  den  Befund  haben  wir  einen  uusführlichen  Bericht,  Becker  .^14  (. 

7)  Theiner  II  530;  Lanffiiet  11  241,  8)  Ibid.:  Becker  .115. 

9)  Languet  II  244.     Sie   (und    dann   in  Pr.tg  slalt;    über   die  Keiurlich- 

■lt«D  vgl.  Becker  330  ff. 
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Der  Tod  Maximilians  erregte  nicht  nur  in  seinen  Erblanden, 
sondern  auch  im  Reiche  allgemeine  und  aufrichtige  Traue:'). 
Namentlich  die  Protestanten  beklagten  sein  Ableben*).  Hatte 
er  sich  ihnen  auch  in  letzter  Zeit  wenig  entgegenkommend 
gezeigt,  so  wussten  sie  doch  sehr  gut,  dass  dies  viel  mehr  dan 
Widerstände  der  Gegenpartei  als  seinem  freien  Entschlüsse  zu- 
zuschreiben war.  Aber  auch  katholische  Fürsten  gaben  ihrer 
Teilnahme  lebhaften  Ausdruck*). 

Eine  Ausnahme  von  der  allgemeinen  Stimmung  machten 
nur  die  eifrig  katholischen  Räte  am  kaiserlichen  Hofe.  Sie 
zeigten,  wie  Languet  berichtet,  bald,  dass  ihnen  der  Tod  Maxi- 
milians keinen  grossen  Schmerz  bereitet  habe.  Wenn  sie  den 
neuen  Kaiser  loben  wollten,  sagten  sie  -  jenen  mit  Stillschweigen 
übergehend  — ,  er  werde  seinem  Grossvater  ähnlich  sein*). 
Abgesehen  von  dem  konfessionellen  Interesse  mochten  sie  hoffen, 
jetzt  in  den  Besitz  aller  Macht  zu  kommen. 

Auch  die  römischen  Diplomaten  waren,  wenn  sie  auch  db 
guten  Eigenschaften  des  Dahingeschiedenen  anerkannten  ^)  und 
der  Papst  es  über  sich  gewann,  diesem  eine  Lobrede  zu  halten  % 
doch  mit  dem  Regierungswechsel  keineswegs  mizufrieden.  Dass 
Rudolf  überzeugter  und  eifriger  Anhänger  der  katholischen 
Kirche  war  (S.  53,  141),  konnte  ja  gar  keinem  Zweifel  unter- 
liegen ;  überdies  beeilte  er  sich,  es  dem  Nuntius  zu  versichern '). 

1)  Vgl.  Giiidely  II  2*28;  Lossen  I  4*2o.  Lobende  Urteile  über  den  Kaiser 
bei  (icrlach  47,  27G  f.,  497.  —  Leichenreden  u.  dgl.  sind  zusamnenge^tellt 
bei  Häberlin  X  428. 

2)  Vgl.  die  Äusserungen  des  Kurfürsten  August  (v.  Aretin  !  218  A.  4 ; 
Forsch.  XX  27  f.;  Hopfen  414  f.)  und  des  Lgr.  Wilhelm  (Hopfei  413).  An 
seine  Reichstagsgesandten  schrieb  letzterer  am  IG.  Okt.:  dass  der  fromme 
Kaiser  so  hart  schwach  wäre,  sei  ihm  über  die  Massen  schmerilicb  zu  ver- 
nehmen, sintemal  das  Reich  und  die  ganze  Christenheit  an  demselben  nicht 
nur  einen  vernünftigen  Herrn,  sondern  auch  einen  treuen  Vater  verlieren 
würden  (M.  A.  R Akten  II). 

3)  So  der  Erzbischof  von  Mainz,  Hopfen  414.  4)  Languet  II  244. 
5)  Vgl.    die  im    ganzen   zutreffende  Charakteristik  Minuccis  (Hansen  II 

192)  und  das  Lob  Deltinos  (ib.  S.  XXXIV  A.  4). 

r»)  Schmid  (s.  oben  S.  175  A.  1)  S.  158;  über  die  Trauerfeierlich- 
keiten in  Rom  vgl.  Hansen  II  172. 

7)  Hansen  II  S.  XXXI V  A.  7. 


azu  Hess  seine  Jugend  und  Unselbständigkeit ')  hoffen,  dass  der 
apst,  wenn  er  ihm  seine  väterliche  Liebe  zeige,  an  ihm  einen 
ijhorsamen  Sohn  haben  werde ').  Wie  der  Legat  nach  Born 
ie  Mahnung  richtete,  dass  man  mit  dem  neuen  Kaiser  und 
!iner  Umgebung  —  namentlich  mit  Dietnchslein ,  dem  Tod- 
linde  der  Lutheraner,  der  bei  Rudolf  in  höchstem  Ansehen 
and")  —  möglichst  enge  Beziehungen  anknüpfen  möge*),  so 
'ird  er  gewiss  nicht  unterlassen  haben,  in  dem  längeren  Ge- 
Drfiche,  das  er  noch  vor  dem  Tode  Maximilians  am  Vormittag 
es  10.  Okt.  mit  Rudolf  hatte,  in  entsprechendem  Sinne  auf  ihn 
inzuwirken  *).  Seine  Hoffnungen  auf  eine  festere  Verbindung 
es  österreichischen  Hauses  mit  der  Kurie  wurden  dadurch, 
ass  nicht  nur  jener,  sondern  auch  seine  jüngeren  Brüder 
latthias  und  Maximilian  ihm  mit  grosser  Liebenswürdigkeit 
rid  Ehrerbietung  entgegenkamen,  noch  gesteigert").  Beruhigt 
onnte  er  unmittelbar  nach  jener  Unterredung  über  München 
ach  Rom  zurückkehren,  wo  ihn  zum  Lohne  für  seine  unei^ 
lüdlichen  und  erfolgreichen  Bemühungen'')  die  gebührenden 
Ihren  erwarteten  ^). 

Neben  dem  Papste  glaubte  man  dem  König  von  Spanien, 
em  Herzog  Albrecht  und  dem  Erz-herzog  Ferdinand  den  grössten 
:influss  auf  den  neuen  Kaiser  in  Aussicht  stellen  zu  können"). 

1)  CliBr  sdiieo  CharuVIer  wurbIp  muu  im  BllKflineinen  noth  wenig. 
Wir  hüben  einen  jungen  und  unansehnlichen  König'  isl  alles,  was  der 
oirenli alle) sehe  (iesundle  Uulzeltin  naeh  Hauso  zd  melijen  Meiss  [Bist. 
ÜB?..  11  123).  Kia  ifanx  verzeichnetes  Charakterbild  giebl  Minucci  (Bansen  II 
»2);  vfrt.  dsgegen  Ritter  1  513  f^  581  ff. 

•2)  Hnnsen  II  171.  a)  Langiict  II  243.  4)  Hansen  11  171. 

.'>)  Wie  Morone  selbst  berichtet,  sprach  er  mit  dem  Kr>niK  über  alle 
ichligen  .An^^legenbeiten  der  Keligioa,  der  Liga  und  l'olen.i  und  i;ab  ihm 
iele  .amarevDJi  et  CBtbulici  ricordi"  (Hansen  II  ISSfT.:  V|,'l.  auth  MnlTeil^Sl). 

ß)  Delfino  an  Como  11.  Okt.,  Theiner  II  h2d  f. 

7)  Vgl,  das  Lob  Minuccis,  Hansen  II  I8.i. 

8)  Hansen  II   173;  HafTei  I  330  (. 

!>)  Referat  Mtnucvis ,  Hansen  II  lit'2.  —  Den  Hrx.  Albrecht,  neben  ihm 
en  F.rzbJAGhof  van  Trier,  lies»  der  Papst  im  Anhai;  des  folgenden  Jahres 
urch  Portia  ersuchen,  Kudolf  mit  seinem  Rate  iii  unterHtützen  ;  Tgl. 
er  ungenauen  Mitteilung  bei   Arelin  1  'IV.>  f.  (I'urtia  nurde  nicht  deswcges 
ach   Deutschland  t'e.scbickt)  Hansen  1  3U  f.,  48. 


ausser  ^^^J 
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Diese  Annahme  schien  sich  zu  bestätigen.  Mit  dem  spanischen 
Gesandten  hatte  Rudolf  noch  am  Tage  seines  Regierungsantritts 
ein  zweistündiges  Gespräch^),  dessen  Inhalt  wir  leider  nicht 
kennen.  Dem  bayrischen  Herzog  Wilhelm  gegenüber  zeigte  er 
sich  sehr  gnädig  und  vertraulich  und  erklärte,  dass  er  dessen 
Vater  auch  als  den  seinigen  betrachten  wolle').  Man  sagte, 
er  wolle  Albrecht  durch  einen  Kurier  ersuchen  lassen,  nach 
Regensburg  zu  kommen,  um  ihn  zu  beraten,  und  in  der  That 
muss  schon  in  den  nächsten  Tagen  eine  solche  AufTorderung 
ergangen  sein'). 

Unter  diesen  Umständen  war  es  natürlich,  dass  die  Evan- 
gelischen sich  der  Befürchtung  hingaben,  der  Regierungswechsel 
werde  nicht  nur  in  den  kaiserlichen  Erblanden,  sondern  auch 
im  Reiche  grosse  Veränderungen  in  den  kirchlich-politischen 
Verhältnissen  mit  sich  bringen.  Man  wollte  bemerken,  dass 
der  von  Maxinnlian  allen  anderen  Räten  vorgezogene  Vieekanzler 
Dr.  Weber  wegen  seiner  protestantenfreundlichen  Haltung  zurück- 
gesetzt und  Schwendi  nur  dann  berufen  werde,  wenn  es  sich 
um  Kriegssachen  oder  auswärtige  Verhältnisse  handle,  dass  da- 
gegen die  strengkatholischen  Herren  von  Trautson  und  Harrach 
alles  in  ihrer  Hand  hätten.  Man  schloss  daraus,  dass  der 
neue  Kaiser  sich  künftig  nur  der  papistischen  Räte  bedienen 
werde,  zumal  man  hörte,  dass  aus  dem  Königreiche  Böhmen 
nur  der  Herr  von  Bernstein,  einer  der  eifrigsten  Vorkämpfer 
des  Katholizismus,  an  den  Hof  entboten  worden  sei.  Fast  mehr 
noch  fürchtete  man  den  Einfluss  des  Herzogs  von  Bayern,  dem 

1)  Bericht  iPAlmazans,  Koch  II  1^. 

•2)  Wilhelm  an  Albrecht  12.  Okt.,  (Orifr.)  M.  R.  A.  Fürstensachen  Nr.  428 

f.  2i;j. 

3)  Vgl.  V.  Aretin  I  220.  —  Der  bayrische  Gesandte  Dr.  Hundt  meint 
in  einem  undatierten  Schreiben,  die  Anwesenheit  Albrechts  und  des  Erz- 
bischofs von  Sal/.biirf,'-  (dieser  war  noch  nicht  abgereist)  werde,  praesertim 
propter  causam  religionis,  nicht  jedermann  gefällig  sein.  Andererseits 
konnten  beide  aber  viel  Nutz  schaffen,  indem  sie  dem  neuen  Kaiser  «gute 
ehrbare  katholische  Leute**  zuführten  und  ihn  in  dem  katholischen  Glauben 
bestärkten.  Dies  sei  um  so  wünschenswerter,  als  die  Gegner  auch  nicht 
säumten  und  ^bei  jetzigen  schweren  Läufen  und  ihrer  Mt  grosser  Jugend 
darauf  wohl  abgerichtet"*  seien  (Mayer  277). 


Morone  auf  seiner  Rückreise  nach  Rom  »etwas  von  dem  Gifte 
des  römischen  Hofes  eingeträufelt  habe«.  Man  erzählte  sich, 
Älbrechl  liabe  sich  bloss  deswegen  von  dem  Sterbelager  Maxi- 
milians ferngehalten  und  Krankheil  vorgeschützt,  weil  er  ge- 
fürchtet habe,  bei  seinen  Glaubensgenossen  an  Ansehen  zu  ver- 
lieren, wenn  es  ilim  nicht  gelinge,  jenen  zur  katholischen  Kirche 
«1  bekehren.  Nach  dem  Tode  des  Kaisers  sei  er  sogleich  ge- 
sund geworden  und  wolle  nun  in  wenigen  Tagen  kommen,  um 
Rudolf  seine  Ratschläge  zu  erteilen.  Jedenfalls ,  meinten  viele, 
werde  es  gut  sein,  wenn  die  evangelischen  Stände  fortan  mehr- 
als  bisher  auf  die  papistischen  Umtriebe  achteten  '). 


1)  LaDRQet  an  Kurf.  August  18.  Okt.,  Epp.  II  243  IT.  ~  Troll  der 
(Irinuvuileii  Bitte  L.%  das  Schreilien  duruhsus  gcheiin  xu  halten,  liege  Au(^t 
die  in  ticiraclit  kommenden,  in  unserem  Texte  tTi'sstvnleils  «ieder^egebeoeu, 
.Sltllen  des  Briefes  ins  Deutsche  übersetzen  und  aandte  dieselben  unter  der 
Form  eines  ihm  aus  Nürnberg  zupekemmeucu  Uixkurses,  dessen  Verfasser 
seine  Nndi richten  von  einer  ansehnliclien  Person  am  kaiserlicLen  Hofe  er- 
hallen zu  haben  behauptete,  am  27.  Okt.  an  Albrocht.  Vm  diesen  mehr 
fiir  die  Sache  xu  interessieren  und  ihn  tu  einer  Gegenäusserung  zu  ver- 
anlassen, nurden  einifce  Stellen  verscliirft  und  am  Schlüsse  hin):ugefü^: 
mit  süiuen  RntBchlägcu  niiige  üich  der  Hertog  wühl  vorsehen,  „dass  die 
Sieche  über  ihn  selbst  nicht  hinausliefe',  denn  sonst  habe  er  sich  um  riele 
Leute  so  verdient  gemacht,  diiss  er  wenig  Gunst  h*be.  (Diskurs  und  eig. 
ItegloitscJireiben ,  M.  K.  A.  Fürstenaaehon  XXV  f.  314,  31(i;  einige  Stellen 
aus  beiden  bei  t.  Arelin  I  318  f.).  AJhrecht  war,  als  er  die  Sendung  am 
3.  Not.  empting,  bereits  wieder  aus  Regensburg  (s.  weiter  unten)  in  sein 
Land  zurückgekehrt.  Am  4.  sandle  er  ans  Neustadt  Diskurs  und  Begleit- 
schreiben an  Hudolf,  der  aus  dem  ersleren  ersehen  mi'ige,  „wie  wol  K.  M. 
sellist  und  dann  ich  den  evangeliscben  Confunionisten  bevoblen  sein  und 
wie  (iem  sjr  einen  anfang  allerlej  misatrauen  und  alles  Unglück  anrichteten". 
Wäre  gut.  fügte  er  hinzu,  wenn  der  Autor  erkundet  würde  und  seinen  Lohn 
orhielle  [Oip,  e.  eig.  Schr.'a,  M.  K.  A.  a.  a.  U.).  Der  Kaiser  rerhiess  in  : 
Antwort  vom  5.  (prs.  (ieisenfeld  7,  Nov.,  eig.  Ürig.  a.  a.  0.  f.  317),  hierfni 
Sorge  XU  tragen.  Er  könne  wohl  denken,  dass  die  I,eule,  so  zum  bösen 
geneigt  seien,  nicht  feiern  würden.  Im  übrigen  zweifle  er  nicht,  dai 
KuKürsl  sein  Erbieten  (in  seinem  Begleitschreiben  hatte  August  verbeissen, 
Kiidoir  ebenso  treu  zu  dienen  wie  seinem  Vater)  aufrichlig  meine,  und  hnb« 
/u  dem  Herzoge  das  Vertrauen,  dass  er  jenen  „von  aüvm  ungleichen  Nach- 
denken abweisen'  werde.  Dies  halle  Älbrechl  schon  am  j,  von  selbsl  unte 
einem  Ilngeren  Schreiben  versucht«  er,  die  Haltlosigkeit  dei 
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Diese  Besorgnisse  erwiesen  sich  bald  als  übertrieben.  Sei 
es  aus  eigenem  Antriebe,  sei  es  auf  Mahnung  einsichtiger 
Männer^),  jedenfalls  vermied  der  junge  Kaiser  vorläufig  be- 
deutendere Veränderungen  in  seinem  Rate  und  Ho&taat  *),  und 
auch  als  solche  eintraten,  legte  er  Wert  darauf,  den  protestanti- 
schen Fürsten  gegenüber  zu  betonen,  dass  die  vorgekommenen 
Entlassungen  nicht  um  der  Religion  willen  erfolgt  seien*). 
Auch  die  Befürchtung,  dass  der  Bayemherzog  massgebenden 
Einfluss  auf  die  Haltung  Rudolfs  gewinnen  werde,  sollte  nicht 
eintreffen.    Als  Albrecht  sich  auf  den  Ruf  des  Kaisers  trotz 


Behauptungen  des  Diskurses  nachzuweisen.  Derselbe  sei  ebenso  besebafTes 
wie  alles  andere,  „so  von  denen  heillosen  und  unwarhaftigen  leuten  her- 
kombt*'.  Wen  der  Kaiser  in  Räten  brauche,  wisse  er  nicht;  der  Hofstatt 
solle  erst  zu  Linz  oder  Wien  eingerichtet  werden.  Der  Kardinal  habe 
Rudolf,  wie  er  ihm  selbst  gesagt  habe,  nur  begrösst  und  seinen  Abschied 
genommen  (dies  war  nicht  ganz  richtig,  s.  oben  S.  441).  Den  Weg 
zu  ihm  (Albrecht)  habe  Morone  nur  gewählt,  weil  er  der  nächste  sei;  bei 
ihm  sei  er  nur  über  Nacht  geblieben.  Am  Abend  habe  er,  von  Stein- 
schmerzen und  Katarrh  geplagt,  seinen  Gast  gar  nicht  bewillkommnet, 
nur  am  nächsten  Morgen  habe  er  ihn  eine  Viertelstunde  gesprochen. 
In  dieser  Zeit  habe  jener  nicht  ^so  grosse  witz'  bei  ihm  ausrichten  können. 
(Morone  berichtet  aber  seinen  Besuch  bei  Albrecht  nur  ganz  kurz,  Hansen  II 
169).  Die  Beschuldigung,  dass  er  sich  krank  gestellt  habe,  weist  der  Herzo«^ 
entschieden  zurück;  in  der  That  sei  er  nicht  ungefährlich  krank  gewesen 
(vgl.  V.  Arotin  I  219  Anm. :  in  den  mir  vorliegenden  Akten  habe  ich  von 
einer  Krankheit  Albrechts  sonst  nichts  gefunden).  Als  er  trotz  noch  an- 
haltenden Unwohlseins  nach  Regensburg  gereist  sei,  habe  man  ihn  dort  gar 
nicht  zu  Rate  gezogen  (s.  weiter  unten).  Die  vorigen  Geheimen  Räte, 
Trautson,  Harrach,  Weber,  Hessen  sich  alle  vernehmen,  sie  wollten  nicht 
bleiben;  darum  könne  er  nicht  denken,  dass  sie  alle  Sachen  in  ihren  Händen 
hätten.  Der  Herr  von  Bernstein  sei  nicht  berufen  worden,  sondern  nur  seine 
Frau,  um  die  Kaiserin  zu  trösten  (Cop.  e.  eig.  Schr.'s,  a.  a.  0.  f.  319). 
Einen  Auszug  dieser  Antwort  sandte  Albrecht  (Geisenfeld  7.  Nov.)  an  Rudolf 
mit  der  Bemerkung:  ^ich  gedenk,  ich  hab  mich  nit  verschrieben**  (Cop.  &. 
a.  0.  f.  323).  Rudolf  erwiderte  am  8.:  „und  ist  je  war  nit  änderst,  wie 
e.  1.  gegen  s.  I.  vermelden**  (eig.  Orig. ,  a.  a.  0.  f.  324).  Im  Januar  des 
folgenden  Jahres  machte  der  bayrische  Herzog  dem  Nuntius  Portia  von 
dieser  Korsespondenz  Mitteilung  (Hansen  I  35). 

1)  Vgl.  Hansen  II  S.  XXXIV  A.  7;  Languet  II  245. 

2)  Theiner  II  530;  Hansen  II  191;  Languet  II  245. 

3)  Rudolf  an  Kurf.  Ludwig  2.  Jan.  1577,  v.  Bezold  I  231. 


nes  Unwohlseins  bald  nach  Regensburg  aufniachtc  —  am 
Okt.  finden  wir  ihn  berflLs  dort  —  wurde  er,  wie  er  seinem 
eunde  und  Gesinnungsgenossen,  dorn  Erzherzog  Ferdinand, 
tteilte,  kein  einziges  Mal  zum  Rat  erfordert.  Auch  seine 
ivatini  gegebenen  Ratsciiiäge  fanden  wenig  fleaizhlung.  Auf 
le  Anregung  wegen  des  Landsberger  Bundes  hin  zeigte  sich 
idolf  persönlich  nicht  abgeneigt,  vermied  aber  jedes  weitere 
Qgehen ').  Der  Herzog  schob  alle  Schuld  auf  die  alten  Ge-  J 
iinen  Räln,  von  denen  der  junge  Kaiser  vollständig  regiert 
;rde.  Unwillig  über  seine  geringen  Erfolge  reiste  er  nach 
httägigem  Aufenthalte  wieder  nach  Hause  zurück  und  ver- 
:herte,  wenn  er  gewusst  hätte,  dass  er  keine  grössere  Autorität 
ben  solle,  so  hätte  man  ihn  nicht  mit  hundert  Pferden  hin- 
lergezogen  *).  Überhaupt  kann  man  sagen ,  dass  Rudolfs 
.'ichspolitik  sich  zunächst  in  den  von  seinem  Vater  einge- 
hlagenen  Bahnen  fortbewegte.  Auch  unter  den  Evangelischen  ■ 
it  infolgedessen  bald  eine  ruhigere  und  nüchternere  Beurteilung 
r  Lage  ein"). 

1)  Vgl.  aucl]  das  Schreiben  AIhri'rhfs   an  Anglist   vom    17.  Febr.  1577,    ; 
Kezold  1  ■ili'i:  ferner  Slieve  IV  (i  Ä.  -2  und  Hajer  6ll  A.  4. 

2)  V.  Aretm  I  täO  f.  —  Ähnlich  sehriob  Albrecbt  am  .^.  Nov.  an  Aufirustr  j 
oben  -S.  443  A.  1):   „Wie  ich  nun  dort  bin  nnkhoiDen,  hab  ich  gemeint,' 

in  «enle  aliorlei   machen    baratschlagen  und   mich    vielleicht   auch  darxuo 
luchen.     t>s9  ial  nil  aliein  nit  geschehen,  Honder  sein  alle  ding,   wie 
sehen  hab,   in   grosser   lianfngion   gewebt;    niemauds   hat   gewist,   wu  er  \ 
im  soll,  iib  ein  jeder  in  sein  aiat  bleib  oder  nit;  i>m  oliio  Ms  in  oeht  tag   i 
hüben  und   mit   mein  starken   calhnrr  wieder  davon  xogeu'.    Weniger  J 
inhwürdig  üiiid  die  folgenden  Worte :  , Alles,  wus  Ich  für  mich  dem  linyser'  j 
raten  hob,  das  ist  gewi-sen,  dn.s  er  sich  in  allen  dingvn  nöll  rund  el  e 
nulaticiDe  ercleren,  £0  woll  in  religion  als   prophan  sachen.  das  er  miflJ 
nn  zugesagt  bat,  und  dass  er  gnle  juslicla,  ao  wul  eiu  Uli  als  dem  andern   ] 
Iten  solle;  daran  versihe  ich  mich  uit  unrecht  gethan  ze  haben,  denn 
lisl  noch  wul,  was  wir  oft  vcrtreullch  mit  einander  goredt  Italien  von  ( 
rigen  ksjser,   da«  er  nit  hat  wellen  nmdt  aus  sein".    Aus  den  spiterea  j 
Meilnngpn  di'K  IlerzoKS  an  dvn  Nuntius  Portlii  geht  deutlich  hervor,  das 
brecht    in  Regensliurg    seinen    Eiiittuss    durchaus   in   katboliachem    Sinne  I 
Iteud  gemacht  hat;   dass   er  mit  dem  Erfolge  seiner  llatsehläge  nicht 
äden  war,  ündet  dagegen  auch  hier  seine  Bestätigung  (Hansen  1 33,  34  f.). 
;t)   Vgl.  die  Äusserung  HuUeltins,  Kist.  Uisx.  11   124;  Gerlach  SäH. 
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XL    Ende  und  Ergebnis  der  Freistellongsbewegnnt^. 

Mit   dem  Schlüsse  des  Reichstages  und  dem  Tode  Maxi- 
milians war  die  Frage  der  Türkenhilfe  noch  nicht  erledigt 

Wenn  bei  Verlesung  des  Abschiedes  seitens  der  Evangeli- 
schen kein  Protest  eingelegt  bzw.  kein  Vorbehalt  gellend  ge- 
macht worden  war,  so  war  das  wohl  nur  dem  Umstände  zu  ver- 
danken, dass  seit  der  letzten  kaiserlichen  Resolution  vom  10.  OkL 
die  Zeit  zur  Verständigung  über  einen  solchen   gefehlt  hatte. 
Gleich  nach  dem  Abschiede,  am  Nachmittage  des  12.  Okt.,  kamen 
die   protestantischen  Räte  —   wie  es  scheint,  ohne  von  dem 
bereits  eingetretenen  Tode  Maximilians  Kenntnis  zu   haben  — 
noch  einmal  zusammen.     Die  Liste  der  Anwesenden  kennen 
wir  nicht,   doch  scheinen  die  meisten   evangelischen   Stände, 
soweit   sie   nicht   schon  abgereist   waren,    vertreten   gewesen 
zu  sein  ^).    Von  den  kurfürstlichen  Gesandten  waren  allerdings 
nur  die  Pßllzer  zugegen.    Die  Sachsen  waren  gar  nicht  berufen 
worden,    und    die  Brandenburger    Hessen    sich  —    jedenfalls 
wieder,   um  eine  bestimmte  Stellungnahme  zu  vermeiden  — 
entschuldigen,    erklärten    jedoch,     dass    sie    sich     von    der 
Mehrheit   nicht   absondern   wollten*).     Von   den    Anwesenden 
stimmte  ein  Teil  unter  Führung  der  Pfölzer,  die  von  Friedrich 
immer  wieder   in  diesem  Sinne  angewiesen  worden  waren  ^), 
dafür,   nochmals  eine  kurze  Schrift  einzureichen  und  zu  pro- 
testieren, dass  man  den  verlesenen  Abschied  nur  ad  referendum 
annehme;  ausserdem  möge  man  sich,   »damit  man  einig  und 
kein  Stand  vom   anderen   sich   absondere« ,   über  eine  gleich- 
lautende Relation   an    die   Herren   vergleichen.     Die   Mehrheit 
hielt  jedoch   ferneren  Schriftenvvechsel   für   unnötig,    weil   die 
Kondition  in  den  früheren  Eingaben  genügend  ausgeführt  sei  und 
der  Ausschuss  bei  Entgegennahme  der  letzten  kaiserlichen  Ant- 
wort den  Geheimen  Räten  bereits  erklärt  habe,  dass  man  von  der 


1)  jedenfalls  nicht  nur  die  PfTilzer  und  «etliche  eifrifre  Konfessions- 
verwandten"  (Autonoraia  f.  l()J)a). 

"2)  V.  Bozold  I  2(4  A.  1  :  Dr.  Eylenbeck  an  Auprust,  zur  Weg^ebe  (?)  an 
der  Nabe  (Naab)  15.  Okt.,  (Orinr.)    Dr.  A.  SöOO  Ks.  Max.  f.   100. 

3)  Kl.  II  J023  A.  1  ;  vgl.  auch  Friedrichs  Äusserung  gegen  die  Heidel- 
berger Rate,   ib.  10*20. 
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vorigen  Schrift  (vom  5,  Okt.)  »durchaus  nicht  abzustehen*  ge- 
dtiiilce,  Mit  dem  zweiten  Vorschlage  ei-ldärte  man  sich  dagegen 
allseitig  einverstanden.  Die  Gesandten  einigten  sich  also  über 
einen  entsprechenden  Memorialzellel ,  in  dem  sie  ihren  Herren 
alle  weiteren  Schritte  vorbehielten.  Als  sehr  wnnschenswert 
wurde  bezeichnet,  dass  die  evangelischen  Stände  möglichst  bald 
i'inen  Konvent  abhielten,  um  sich  über  eine  gemeinsame  Ein- 
gabe oder  wenigstens  übereinstimmende  Erklärungen  an  den 
Kaiser  zu  vergleichen. 

Der  herzoglich  sächsische  Bevollmächtigte.  Dr.  LucasThangel 
(S.  373  A.  3),  benutzte  die  Gelegenheil,  sich,  wie  er  es  schon 
mehrfach  privatim  gethan  halte,  nun  auch  ofTentlich  über  seine 
Slellung  auszusprechen,  und  nahm  dabei  keinen  Anstand,  das 
Verhalten  des  Kurfürsten  August  auf  das  entschiedenste  zu  ver- 
urteilen. Doch  irrte  er,  wenn  er  die  Schuld  nicht  diesem  selbst, 
sondern  einem  seiner  Rfite ')  beiniass  und  sogar  meinte,  dass  die 
Schreibender  kursächsischen  Gesandten  wie  seine  eigenen  wohl 
gar  nicht  in  Augusts  Hflndo  gelangt  seien.  Von  dieser  falschen 
Voraussetzung  ausgehend,  schlug  tr  eine  gemeinsame  Mahnung 
der  evangelischen  Stände  an  den  Kurfürsten  vor;  dann  weitle 
dieser  sich  ihnen  hoffentlich  wieder  anschliessen  und  »dem 
Rate  seinen  verdienten  Lohn  geben«.  In  seiner  Eigenschaft  als 
hennebergischer  Gesandter  erliot  Thangel  sich,  obwohl  er  als 
solcher  keine  ordentliche  histruklion  habe,  sich  mit  der  Mehr- 
heit zu  vergleichen "). 

Am  kaiserlichen  Hofe  nahm  man  die  Nachricht  von  dem 
neuen  Schritte  der  evangelischen  Räte  mit  grossem  Unwillen 

1)  Dieser,  bemerlile  Ttiiinf,'el ,  werile  im  seiner  Zeil  seine  .Strafe  em- 
jifangen,  ,wBrde  keines  (fuß'en  dnts  sierlien,  der  teulTel  werde  in  lohendig 
in  die  liel  reiszen".  I)as  Welt.  Prnt.  lü^t  hinzu:  „Dr.  Liidwi^f  melnenJ'. 
Kineu  sächaiscbcn  Hat  dieaos  NameDü  odi-r  VomnmeUH  kenne  ich  nicht". 
Aus  den  »ächsischen  Akten  ergicbt  sich  übrif^ens  deutlich,  dass  Au(ni»t  für 
scjn  Vorhtlten  aliein  terantworllich  lu  machen  ist.  In  der  entscb eidenden 
Zeit  hatle  er.  wie  uus  Dr.  A.  ('upial  413  horTor(;eht,  iwine  Geheimen  Rüle 
meint  );ar  niclit  in  seiopr  l^tußebunff. 

2)  Cb«r  die  Versiiinmluntr:  Wett.  Prot.:  Kl.  11 10-22 A. 4;  I.elifnmiiDn  I 
aesf.  (vkI.  ub«ü  H.iiH  A.3).  —   l'cr  MeuiuriaUott»! :  Aiili.Uümia  M.  HCtaf.; 
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auf  ^).  Bald  tröstete  man  sich  jedoch  damit,  dass  die  Bewilli- 
gung bei  den  übrigen  Ständen  »allerdingsc  richtig  sei,  und  dass 
auch  die  in  dem  Memorialzettel  begriffenen  zuletzt  würden 
nachgeben  müssen^).  Diese  Auffassung  der  Sachlage  erwies 
sich  als  durchaus  zutreffend.  Als  eifrigster  Helfer  des  Kaisers 
bewährte  sich  wieder  Kurfürst  August,  auf  dessen  Beistand 
man  übrigens  auch  am  Hofe  rechnete').  Sobald  er  von  dem 
Tode  Maximilians  erfuhr  —  von  dem  Memorialzettel  wusste  er 
noch  nichts  —  schrieb  er  am  16.  Okt.  an  den  Kurfürsten  von 
Mainz,  nach  seiner  Meinung  werde  das,  was  jenem  bewilligt 
sei,  billig  dem  Nachfolger  ohne  fernere  Handlung  und  Rati- 
fikation entrichtet,  und  es  werde  deshalb  eine  neue  Reichs- 
versammlung in  nächster  Zeit  nicht  nötig  sein^).  Er  selbst, 
fugte  er  hinzu,  wolle  in  allem,  was  dem  Vaterlande  zum  besten 
gereiche,  nichts  an  sich  erwinden  lassen  und  hoffe  auch  von 
anderen  Fürsten,  dass  sie  »unserem  jungen  frommen  Herrn  ^)  zu 

1)  Dr.  Vieheuser  an  Erz.  Albrecht,  Reg.  14.  Okt.,  (Orig.)  M.  St  A. 
230.3.  —  Als  bayrischer  Agent  in  Wien  war  V.  Anfang  Dez.  1573  plötzlich 
Ton  Maximilian  zu  seinem  Geheimen  Rat  ernannt  worden,  fuhr  aber  auch 
in  seiner  neuen  Stellung  fort,  seinem  früheren  Herrn  allerlei  Berichte  zu 
senden,   die  sich  in  dem  erwähnten  Aktenbande  finden. 

2)  Albrecht  an  August,  Mainburg  22,  Nov.,  (Cop.  e.  eig.  Schr.'s)  M. 
St.  A.  53/3. 

3)  So  Hessen  die  beiden  Krzherzr>ge  Matthias  und  Maximilian  durch  I>r. 
Eyleiibeck  dem  Kurfürsten  ihre  Grüsse  ül»ermitteln  und  ihm  vermelden, 
wessen  sie  sich  jetzt  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  zu  ihm  getrösteten.  (Be- 
riclrt  Kylenbecks,  s.  oben  S.  44r»  A.  2). 

4)  Am  kaiserlichen  Hofe  hatte  man,  wie  Albrecht  am  22.  Nov.  au 
Au^st  mitteilte  (s.  oben  A.  2),  vorübergehend  an  eine  solche  gedacht, 
da  es  gebräuchlich  war,  dass  bald  nach  dem  Regierungsantritt  eines  neuen 
Kaisers  ein  Reichstag  gehalten  wurde.  Man  hatte  deswegen  den  Kurfürsten 
von  Mainz  um  sein  Bedenken  gebeten.  Was  dieser  geantwortet  hat,  ist  mir 
nicht  bekannt.  Doch  meinte  <ier  bayrische  Herzog  gleich,  es  werde  diesmal 
wohl  unterbleiben,  damit  nicht  in  die  Türkensteuer  ein  „neuer  Haspel  gemacht 
werde**.  Eine  einfache  Wiedereröffnung  der  Versammlung  war  von  vorn- 
herein ausgeschlossen,  da  die  Gesandten  der  Stände  Regensburg  sofort  nach 
dem  Abschied  verlassen  hatten. 

5)  Doch  finden  sich  auch  Zeugnisse,  wonach  August  dem  neuen  Kaiser 
nicht  volles  Vertrauen  entgegenbrachte,  vgl.  seine  Bemerkung  in  den  Punktier- 
büchern (Forsch.  XX  28). 


U9 


■lieh  bei  vor- 


Anfang seines  neuen  schweren  Regiment,  sonderlieh  bei  vor- 
stehender liotier  Gefahr  des  Türken  lialben,  treulieh,  rätlich  und 
beiständig  sein»  würden ').  Am  2.  Nov.  machte  er  seinem 
Freunde  Albrecht  von  diesem  Schreiben  Mitteilung,  indem  er 
—  inzwischen  halle  er  von  dem  letzten  Schritte  der  protestan- 
tischen Parle!  Kenntnis  erhallen  —  unter  gehässigen  Bemer- 
kungen über  die  pRilzische  Politik ")  versicherte,  dass  er  durch- 
aus bei  seiner  Meinung  bleibe").  Als  der  Kaiser  ihn  um  die- 
selbe Zeit  um  sein  Bedenken  über  den  Memorialzettel  anging, 
erwiderte  er,  wie  er  wenigstens  Johann  Georg  später  schrieb*), 
Rudoir  möge  über  den  Religionsfrieden  und  was  dem  anhängig 
steif  und  fest  halten,  auch  alle  Beschwerungen,  »so  demselbigen 
und  Kaiser  Ferdinand!  Deklaration  zuwider*,  abschaffen;  dann 
würden  »dergleichen  Vornehmen  und  Deiiberationen  für  sich 
selbst  fallen  und  aufhören«.  »Etwas  aber  derowegen  noch  zur 
Zeit  anzustellen*,  wolle  seines  Bedünkens  nicht  ratsam  sein^). 
Der  Willfährigkeit  des  sächsischen  Kurfürsten  folgte  sein 
Brandenburger  Kollege.  Hatte  dieser  sich  am  8.  Okt.  bereits 
in  Beantwortung  des  Berichtes  seiner  Räte  vom  25.  Sept.  (S.  402 
A.  2)  damit  befriedigt  erklärt,  dass  das  kaiserliche  Erbieten,  die 
Religionssl reitigkeiten  durch  persönliche  Vermittlung  beizulegen, 
dem  Reichsabscliied  einverleibt  werde '),  so  verziclitete  er  jetzt, 

1)  dst.  Anoaburif  (Cop.)  U.  St.  Ä.  .')3(3. 

3)  „Was  für  hemlcl  auff  dy.si-tn  Reyntage  vorßelonffen,  dyo  buh  der  »Iton 
piilfeulade  {?)  xu  HejUelherKli  (fefjdertt,  seynt  aidme  {nicht  mehr)  hpymlich, 
den  »je  haliS  nuini^r  eynt!  lyoiliche  anzal  jar  irewerett  vnd  nichU  wentgk  in 
allen  Mcheii,  su  dem  hause  Osterreich  zum  besten  kommen  sallä,  vorhin- 
derung  gewesen  Tnd  noch.    Dorumh  ist  mir  dys  lexftc  gestellte  Memoriall 

nycht  selttzttui,  mache  myr  auch  (rar  keynen  iweyffel ,  was  er  (Kurf. 

Friedrich,  dessen  am  •2l<.  Okt.  erfol^rtea  Tod  August  noch  nicht  erfahren 
hatte)  itxo,  weyll  er  sych  in  flore  et  vielorla  seyn  aehtlvtt,  fvruer  vorhinderti 
vnd  wereii  k»i,  dyses  ßunic  werck  vmb;eukeren ,  solUcheN  wyrtt  uiui  allen 
iweylTel  an  nmgljchen  fleys  nichtt  arwinden". 

8)  dat.  Ulücksburg,  {eig.  ürig.)  »-  »-  0.  f.  IUI. 

4)  Weidenhain  IT.  Not.,  (Orig.)  B.  A.  XIII  Sb. 

5)  Au^st  hatte  das  kaiserliche  Schrcihen,  das  mir  nicht  vorlioRt,  vnr- 
her  an  die  Geheimen  Räte  zur  Boralachla^rung  (rt^aandl .  diesfu  dahci  aber 
);)ciGh  mitgeteilt,  wie  er  erwidern  wolle  (n.  l>.  l'opial  413  {.  'M'^). 

G)  dat.  Cüj-Iriti.  (Cpl.)  Ti.  A.  X  3i;. 
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obwohl  jene  Bedingung  nicht  erfüllt  war ,  auf  jeden  Versuch, 
die  Zahlung  der  Türkensteuer  zu  verweigern^).  Dem  neuen 
Kaiser,  der  ihn  ebenso  wie  August  wegen  des  Meniorialzettels 
um  Rat  fragte,  erwiderte  er,  wie  sich  aus  einer  nachträglichen 
Vergleichung  beider  Antworten  ergab,  ganz  ähnlich  wie 
jener  *). 

Auch  von  den  Ständen,  deren  Gesandte  an  der  Verein- 
barung des  Memorialzettels  teilgenommen  hatten,  waren  manche 
schon  zur  Zeit,  als  dieser  beschlossen  wurde,  von  ihrer  früheren 
entschiedenen  Haltung  zurückgekommen.  So  vor  allem  Land- 
graf Wilhelm.  Am  6.  Okt.  hatte  dieser  sich  in  einem  Schreiben 
an  seine  Räte  noch  recht  bestimmt  für  Festhalten  an  der  be- 
dingten Bewilligung  der  Kontribution  ausgesprochen,  &lls  der 
grösste  Teil  der  Evangelischen  bei  derselben  beharre').  Als 
ihm  jedoch  während  der  Abfassung  dieses  Briefes  die  kaiser- 
liche Resolution  vom  24.  Sept.  zugekonmien  war,  hatte  er  .seine 
Meinung  geändert  und  in  einer  Nachschrift  hinzugefügt:  da  er 
aus  der  Erklärung  Maximilians  ersehe,  dass  derselbe  sich  nicht 
weiter  einlassen  könne,  so  halte  er  es  für  das  Beste,  dass  man 
die  eingewandte  Kommination  »civiliter«  entschuldige  und  da- 
hin interpretiere,  man  habe  dem  Kaiser  nicht  die  notwendige 
Hilfe  vorenthalten,  sondern  ihn  nur  veranlassen  wollen,  mit 
um  so  grösserem  Ernst  in  die  Gegenpartei  zu  dringen*).  Das 
Schreiben  war  jedoch  erst  am    13.   in  Regensburg  eingetroffen 


1)  Kurf.  Aiißiist  hat,  so  viel  ich  sehe,  auf  Joh.  Georgs  Haltung  in  der 
Religions-  bzw.  Kontrihutionssache  —  abgesehen  von  einem  tieni  ksl.  Ge- 
sandten Dr.  Vieheuser  im  August  mit^^egebenen  Furschreiben  —  keinerlei 
Einfluss  geübt  oder  zu  üben  versucht. 

2)  August  an  Joh.  Georg  17.  Nov.,  s.  vor.  Seite  A.  4. 

3)  Ebendahin  erklärten  sich  in  denselben  Tagen  der  kasselsche  Kauzler 
Reinhard  Scheffer,  der  Marburger  Statthalter  und  einige  Marburger  Räte, 
die  auf  Veranlassung  des  Lgr.  Ludwig  zusammengetreten  waren.  Der  Bericht 
Scheffers  (Marburg  6.  Okt.,  M.  A.  RAkten  II)  gelangte  jedoch  erst  am  7.  (prs. 
Ziegenhain)  in  Wilhelms  Hände,  also  nach  dessen  Schreiben  an  die  Reichs- 
tagsgesandten. 

4)  M.  A.  RAkten  II.  Entsprechende  Briefe  an  Kurf.  Friedrich  vom  ♦>., 
an  ligr.  Ludwig  vom  7.  Okt.  (beide  ('pt.)  ibid.  —  Die  Angaben  bei  Burg- 
hard  II  37  f.  sind  ganz  ungenau  und  missverständlich. 


und  hatte  also  auf  die  Hallung  der  Räte  keinen  Eiiifluas  mehr 
üben  können. 

Etwas  länger  hielt  HerKog  Julius  von  Braunschweig  aus. 
Ain  3.  Okt.  äusserte  er  sich  gegen  den  Kurfüi-steu  August,  von 
dessen  Absonderung  er  noch  nichts  wusste'),  sehr  unwilh'g 
darüber,  dass  man  sich  unterstehe,  die  Deklaration,  wo  nicht 
zugleich  auch  den  Religionsfrieden,  »ganz  zu  eludieren«.  Seiner 
Meinung  nach  sei  jetzt  die  rechte  Zeit,  »diese  Gotlessache«  zu 
treiben;  seinen  Gesandten  habe  er  daher  befohlen,  keineSteuer 
endgillig  zu  bewilligen,  bevor  man  bessere  Antwort  erlangt 
habe  Er  berief  sich  auch  auf  seine  Landstände,  die  ausdrück- 
lich erklärt  hätlen,  wenn  man  nicht  des  Religionsfriedens  besser 
versichert  sei,  konnten  und  wollten  sie  keinen  Heiter  wider  die 
auswärtigen  Feinde  kontribuieren*).  In  der  Folgezeit  schrieb 
er  zur  Förderung  der  Sache  noch  an  verschiedene  religions- 
verwandte Fürsten.  Sobald  deren  Antworten  eingetroffen  seien, 
teilte  er  August  am  24.  Okt.  in  Erwiderung  auf  dessen  später 
zu  erwähnendes  Rechtfertigungsschreiben  mit ,  wolle  er  sich 
weiter  erklären.  Seinen  Räten  —  von  dem  bereits  vor  zwölf 
Tagen  erfolgten  Schlüsse  des  Reichstages  wusste  er  noch  nichts  — 
werde  er  auferlegen,  sich  mit  den  anderen  zu  vergleichen'}. 
Nachher  scheint  er  dann  stillschweigend  von  der  Kondition 
Abstand  genommen  zu  haben. 

Der  Führer  der  protestantischen  Partei,  Pfalzgraf  Friedrich, 
starb  viei-zehn  Tage  nach  Schluss  des  Reichstages  (am  26.  Okt.). 
Der  päpstliche  Nuntius  betrachtete  seinen  Tod  als  eine  Schickung 
Gottes*).     Wenn  der  neue  Kurfürst ,  Pfah^raf  Ludwig ,   nicht 

1)  Die  Be  richte  pst  attiing  etituus  seiner  Rute  schpiiil  avhr  mangclliuft 
(^twesen  (u  sein;  L^r,  Wilhelm  h.ille  in  sdnva.  Schrtilion  (s.  oben  S.  379 
.V.  3)  /war  mehrfach  auf  den  Ahfall  Äu^.iits  angespielt,  diesen  jedoch  cu 
nennen  rermimlen. 

2)  Heinrichatadt  3.  prs.  Glncksbur«^  8.  Olit.  71!,  (Orig.)  Dr.  A.  lOlW) 
KBSndel  f.  U9. 

3)  Heinrichstadt  24.  pre.  Ännaburg  29.  Okt.,  (Orig.)  ib.  f.  131. 

4]  TheiDcrllöSO  f.—  Wag  Delfino  ibid.  vnn  Hemiilnmgen  Vriedrich.i  um  die 
Hi^rhmführiing  einer  nonon  allgemeinen  VersamniluDg,  d.  h.  eines  neuen  Reichs- 
l»gc$.  zu  melden  veisa,  beruht  Jedenfall>i  nur  auf  einem  Uisx verstau dnifi  dijH 
In  dem  Uemoriakellcl  ausgesproeheueu  Plnnex  eines  evangelischen  KuuvenleH. 
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verführt  werde,  äusserte  Herzog  Albrecht  seinem  sächsischen 
Freunde  gegenüber^),  so  hoffe  er,  dass  es  fortan  »den  Enden 
etwas  ruhiger  und  besser  zugehen«  werde  als  bisher;  auch 
die  anderen  an  dem  Memorialzettel  Beteiligten  würden  sich 
vielleicht,  »weil  der  Gapitain  Maior  davon  ist«,  eines  besseren 
besinnen. 

In  der  That  zeigte  sich  Ludwig  nachgiebiger,  als  es  sein 
Vater  gewesen  wäre.  In  einer  unter  seinem  Vorsitz  und  im 
Beisein  Johann  Casimirs  am  18.  Nov.  zu  Heidelberg  abgehal- 
tenen Sitzung  des  Geheimen  Rats  wurde,  nachdem  die  Reichstags- 
gesandten ihren  Bericht  abgestattet  hatten,  beschlossen,  mit 
Rücksicht  auf  den  Tod  Maximilians  von  dem  in  Aussicht  ge- 
nommenen evangelischen  Konvente  abzusehen.  Statt  dessen 
wollte  man  sich  mit  den  anderen  protestantischen  Fürsten  schrift- 
lich verständigen  und  den  neuen  Kaiser  durch  ein  gemeinsames 
Sclureiben  ersuchen,  wenn  er  die  Deklaration  nicht  bestätigen 
wolle,  doch  wenigstens  mit  Schickungen,  Schreiben  und  Kom- 
missionen sein  Amt  zu  verrichten.  Die  Zurückhaltung  der  Kon- 
tribution bezeichnete  auch  Wittgenstein,  der  für  seine  Person 
für  den  Konvent  war,  als  unthunlich '*).  Überhaupt  wollte 
Ludwig  jene  prinzipielle  Opposition  gegen  das  Reichsoberhaupt, 
wie  sie  sich  am  pfälzischen  Hofe  eingebürgert  hatte,  durchaus 
aufgeben  ^)  und  vermied  auch  gegenüber  befreundeten  Fürsten 
scharfe  Äusserungen  über  den  Kaiser  und  den  Kurfürsten  August, 
wie  sie  Johann  Casimir  und  die  Heidelberger  Räte  in  die  Brief- 
entwürfe gesetzt  hatten^). 

Im  Verhältnis  zu  der  geringen  Entschiedenheit  des  Wollens 
und  der  noch  geringeren  Hoffnung  auf  Erfolg  stand  die  Saum- 
seligkeit, mit  der  man  vorging.  Erst  am  13.  Dez.,  als  das  erste 
auf  Martini  festgesetzte  Ziel  der  Türkenhilfe  schon  über  einen 
Monat  verfallen  war,  wandte  sich  der  Pfalzgraf  in  gleichlauten- 
den Schreiben  an  den  Kurfürsten  von  Brandenburg,  den  Herzog 
von  Württeml)erg,   den  Markgrafen  Karl   von  Baden   und  den 


1)  5.  und  22.  Nov.  (s.  oben  S.  443  A.  1  und  448  A.  2. 

2)  Vgl.  Kl.  11  1021  A.  1  und  die  Berichtigung  hei  Bezold  I  5Gi)  Nach- 
trag zu  S.  204. 

3)  V.  Bezold  I  nr.  15.  4)  v.  Bezold  I  nr.  20  A.  1. 


Landgrafen  Wilhelm  von  Hessen,  Stall  bestimmte  Massregeln 
vorzuschlagen  bat  er  die  genannten  Fürsten  um  ihr  vertrau- 
liches Guiachten,  was  hinsichlhch  der  bedingten  Bewilligung 
zu  tliun  sei.  Johann  Georg  liess  sehr  lange  auf  Antwort  warten 
und  lohnte  dann  sowohl  einen  evangelischen  Konvent  als  die 
Zurüekhallung  der  Kontribution  ab.  Auch  auf  ein  zweites  unter- 
dessen abgelassenes  Schreiben  des  Pfalzgrafen  hin,  in  dem  dieser 
Beratung  auf  den  Kreistagen  oder  eine  Zusammenschickung 
der  RSte  empfahl,  blieb  er  bei  seiner  Meinung  und  wollte  nur 
von  einer  Mahnung  Rudolfs  in  einzelnen  Beschwerdefällcn  wissen. 
Von  den  übrigen  Fürsten  erklärte  sich  der  Württembei^er  direkt 
gegen  die  Verweigerung  der  Tiirkensteuer ,  der  Markgraf  von 
Baden  umging  den  Hauptpunkt  der  Frage  und  der  Landgraf 
Wilhelm  wollte  in  gewohnter  Vorsicht  erst  die  Ansicht  der 
anderen  hören  ^);  seine  Meinung  kennen  wir  übrigens  bereits. 
Unaufgefordert  der  Frage  näher  getreten  zu  sein  scheinen 
wenige  von  den  kleineren  Standen.  Bekannt  ist  es  uns 
vor  allem  von  den  Wetterauer  Grafen ').  In  einem  vom  12.  Dez. 
datierten  Schreiben  ersuchten  diese  von  einem  Grafentage  zu 
Butzbach  aus  im  Anschluss  an  die  Beschlüsse  einer  Vorve> 
Sammlung  zu  Hanau  °)  den  Kurfürsten  von  der  Pfalz  —  ebenso 
die  Landgrafen  von  Hessen  — ,  die  evangelischen  Forderungen 
nochmals  beim  Kaiser  anzuregen  und  im  Falle  der  Zurück- 
weisung mit  der  Türkenhilfe  einzuhalten*).  Was  sie  zur  Ant- 
wort erhalten  haben,  wissen  wir  nicht.  Dem  Markgrafen  Georg 
Friedrich  von  Ansbach,    der  sich  ebenfalls  an   ihn   gewandt 
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l)  Zum  Vorstehenden  vf;l.  v.  Rexold  I  nr.  13  und  nr.  ^0  Ä.  1. 

i)  \'g\.  die  bitteren  Klatren  deit  iirafen  Johünn  von  Nassau  ober  die 
tlnainigkeit  and  den  Kleinamt  der  Protestanlen  (Gr.  y.  Pr.  V  433)  und 
über  die  aoch  unter  den  Gut^.-esiDntea  herrsch  endo  Zerfahrenheit   (ib.  .WS). 

3)  An  dieser  halten  teilfreanininen :  die  lidden  Führer  der  Freiste! In nffS- 
iMKeguDg,  Johann  von  Nassau  und  Ludwig  von  Wittgenslein,  Tenier  Philipp 
Ludwig  von  Hanau,  Wolf  und  Heinrich  von  Isenburg-Büdin(fen. 

4)  (Cpt.)  Dill.  Corr.  l.'JTfi.  (Cop.)  M.  A.  Köln  I.il5f80  f.  190  (L.  E.). 
Wegen  dnr  Abschiede  von  Hanau  und  Butzbach  s.  oben  S.älO  A,  2.  Per- 
ünlich  eranhienen  zu  Butzbach  nach  den  Unterschriften  des  Abschieds  nur 
Ludwig  von  Wiltgeniitein  und  Johann  Georf;  und  Otto  von  Sotnis.  Wenn 
LoBsen  I  437  noch  andere  nennt,  ao  beruht  das  wohl  auf  einetn  Irrtum. 
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hatte,  erwiderte  Pfalzgraf  Ludwig  am  1.  Februar  1577  sehr 
kleinlaut,  die  konditionierte  Bewilligung  werde  wohl  »in  den 
Brunnen  fallen«  ^).  Durch  die  bald  darauf  eintreffenden  be- 
reits erwähnten  beiden  Erklärungen  des  Brandenburger  Kur- 
fürsten wird  er  in  dieser  Ansicht  noch  bestärkt  worden  sein. 
Die  Verpflichtung  zur  Erlegung  der  Steuer  wurde  nicht  bestritten, 
und  selbst  das  in  Aussicht  genommene  gemeinsame  Schreiben 
der  protestantischen  Fürsten  an  den  Kaiser  unterblieb.  Für 
seine  Person  scheint  Ludwig  sich  darauf  berufen  zu  haben, 
dass  sein  Vorgänger  nur  24  Monate  bewilligt  habe ;  doch  wurde 
er  von  Rudolf  wiederholt  zur  Zahlung  der  vollen  Summe  auf- 
gefordert und  erreichte  endlich  auf  dem  Augsburger  Reichstage 
im  Jahre  1582  nur,  dass  ihm  10  Monate  vollständig  erlassen, 
weitere  zehn  mit  der  neuen  Kontribution  verrechnet  wurden*). 
Im  allgemeinen  scheint  die  Entrichtung  der  Steuer  noch  saumiger 
erfolgt  zu  sein  als  gewöhnlich*). 

Wenn  wir  diesen  kläglichen  Ausgang  der  Freistellungs- 
bewegung oberflächlich  betrachten,  so  könnten  wir  meinen, 
dieselbe  habe  nur  das  negative  Ergebnis  gehabt,  dass  alles  beim 
Alten  geblieben  sei.  W^enn  wir  etwas  genauer  zusehen,  werden 
wir  jedoch  finden,  dass  dem  durchaus  nicht  so  war.  Die  ver- 
schiedenen Religionsparteien  traten  aus  den  langen  Streitig- 
keiten nicht  so  heraus,  wie  sie  in  dieselben  eingetreten  waren. 
In  ihrem  Verlaufe  war  manche  Veränderung  und  Verschiebung 
erfolgt,  die  voraussichtlich  auch  für  die  weitere  Entwicklung 
der  deutschen  Verhältnisse  von  Bedeutung  sein  musste. 

Kurfürst  August  hatte  auf  dem  von  ihm  verfolgten  Wege 
einen  verhängnisvollen  Schritt  vorwärts  gethan.  Nicht  genug, 
dass  er  selbst  die  protestantischen  Forderungen  aufgegeben 
halte*),   war  er  zuletzt,   wie   wir  hier   nachholend  bemerken 

1)  V.  Bezold  I  nr.  13  A.  1.  2)  ib.  I  nr.  310,  400;  Ritter  1  .'»OS. 

3)  Vgl.  Janssen  IV  4()*i.  —  Im  Frankfurter  Stadtarchiv  (Fr.  gehörte  zu 
den  ^Legstädten**,  vgl.  Hab.  X  GO)  findet  sich  ein  dickes  Konvolut  von 
Rechnungen  über  die  Bezahlung  der  Türkenhilfe:  Reichssachen,  Nachträge 
(unregistriert),  l'üo — 1\).  —  Kine  Probe  davon,  wie  die  Steuer  in  den  ein- 
zelnen Territorien  eingebracht  wurde,  bietet  der  liessische  Landtagsabscbied 
dat.  Treysa   II).  Dez.  löTC  bei  Roinrael   V  241  ff. 

4)  Über  seinen  nunmehrigen  Standpunkt    in  der  Freistellungsfrage  vgl. 


wollen,  so  weit  gegangen,  dass  er  einen  Erfolg  seiner  Glaubens- 
genossen geradezu  fürthtele.  Hier  tritt  der  kleinliche  Egoismus 
seiner  Politik  so  recht  deutlich  her^-or.  Als  der  Kurfürst  um 
Mitte  September  —  wir  wissen  nicht,  von  wem ')  —  von  nRuem 
und,  wie  es  scheint,  in  beslimmterer  Form  als  früher  die  Mit- 
teilung erhielt,  dass  der  K  aiser  geneigt  sei,  den  Protestanten  in 
heüug  auf  die  Deklaration  nachzugeben,  geriet  er  in  die  grösste 
Bestürzung.  iSollIc  nun  solches  geschehen« ,  schrieb  er  an 
seinen  Freund  Albrechl,  »so  können  E.  L.  selbst  leichllich  er- 
achten, wie  verweislich  uns  von  den  anderen  unseren  mitver- 
wandten der  A.  G,  Ständen  sein  würde,  dass  wir  uns  in  der 
hedrolilichen  Suchung  solcher  Deklaration  von  ihnen  gesondert, 
auch  zu  was  böser  Nachrede  uns  solches  gereichen  würde«, 
»Sollle  auch«,  fuhr  er  fori,  »über  unsere  treuherzige  Wohl- 
nieinung  mit  uns  also  des  kurzen  gespielt  werden  wollen  und 
die  mehr  Dankes  und  Gnaden  verdienen,  die  sich  Irer  Ksl.  Mt. 
zum  heftigsten  widersetzen  und  dieselbe  bestes  höchstes  Ver- 
mögens hinderten,  als  die  sich  aller  treuen  gehorsamen  Will- 
fahrung bellissen,  so  müssten  wir  unsern  Glimpf  und  Notdurft 
auch  bedenken  und  noch  die  Wege  treffen,  dass  wir  unter 
denselben  auch  nicht  den  letzten  geben«*).  Und  als  seine 
Bedenken  dann  durch  Albrecht  beschwichtigt  worden  waren') 
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I  Uestimniiiiig  deaaclhen,  nuneDtiich  xur 
iler  Kurfürst  die  Protettlanlen  als  durch 
ihn  anna,h,  lialie  ich  niclit  ■iifgofundeo,  vgl. 


3ti.  Aug.  geachricben ,  wnranf 
'ien  alles  vergehliclie  Qoffuun- 


Rilter  I  503.     Material  zu 
Beontworlung  der  Finge. 
ilca  GeUtlicheu  Vorbehalt  gobi 
nbrigens  oben  S.  ^-ß  A.  I. 

1}  Die  Räle  halten  deGvegen  KuktKt  a 
4.  Sept.  ge^intn  ortet  lintto,  duH 
,  Dr.  A.  RelEilrakt. 
)  Glücksburf  'I-L  prs.  Uänohen  27.  Sept.,  (Orig.)  M.  St.  Ä.  T()IJ1:> 
8  (L.  E,). 
)  Albrecht  hatte  sich  beeilt,  Augiist  sofort  eine  ausführliche  —  und 
ihrheitagetreiie  —  Darstellung  der  während  seines  Aufenthaltes  in  Kegena- 
bnrg  erfolgten,  auf  die  Kcltgionbangelcgenheit  liezäglichen  Vorgänge,  sowie 
der  späteren  Hemühiingen  des  Kaisers  bei  den  Katholiken  und  dcrZurack- 
ireisung  derselben  zu  geben  (h.  oben  S.  357  f. ,  3!l!1  f.).  Wie  er  in  Ter- 
tnaen  höre,  hatte  er  angefügt,  wolle  Hax.  es  bei  seinen  vorigen  Dekreten 
bewenden  lassen.   Er  könne  daher  nicht  gluubeu,  dass  derselbe  die  BeslUtigung 
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und  der  Ausgang  des  Reichstages  dessen  Versicherungen  be- 
stätigt hatte,  schrieb  er  dem  Bayemherzoge  ausdrücklich,  er 
habe  »gern  vernommen«,  dass  der  Kaiser  »in  dem  Punkt  die 
gesuchte  Deklaration  imd  Freistellung  belangend«  auf  seiner 
Meinung  »verharret  und  beständig  geblieben«  sei.  Den  Grund 
seiner  Freude  bildete,  wie  kaum  noch  zu  bemerken  nötig  ist, 
nicht  etwa  die  Besorgnis,  dass  eine  Nachgiebigkeit  den  Frieden 
im  Reiche  zerrüttet  oder  sonst  irgend  einen  allgemeinen  Nach- 
teil herbeigeführt  haben  würde,  sondern  einzig  und  allein  die 
Überlegung,   »in  was  für  Verdacht  und  Schimpf«  er  bei  allen 


der  Deklaration  beabsichtige,  er  wolle  es  denn    «haimblich  und  hinderrock 
der  catholischen  tun,  welches  wir  ir  Mt.   billich   nit  zutrauen   sollen  oder 
sonst   gar    weder   glauben   noch    trauen   mer   in   der  weit  seien".     August 
würden  solche  Dinge  wohl  nur  ^eingebildet",  um  ihn  wieder  „an  den  raien'* 
zu  bringen.     Doch  möge  er  sich  keinesfalls  bewegen  lassen,  von  seiner  gut- 
herzigen und  aufrichtigen  Erklärung  abzugehen.    Das  werde  ihm  zu  immer- 
währendem Ruhm  und  Lob  gereichen  und  ihm  bei  Gott  ewige  und  zeitliche 
Belohnung  erwerben  (München  28.  Sept.,  Cpt.  Cop.  M.  St.  A.  161/12  f.  506, 
L.  E.).    Als  dies  Schreiben  noch  nicht  abgesendet  war,  erhielt  Albrecht  von 
seinen   Räten  Abschrift   der   ksl.   Resolution   an   die  evangelischen  Stände 
vom  24.  Sept.    Er  legte  dieselbe  dem  Briefe  an  den  Kurfürsten   bei   und 
bemerkte  eigenhändig  dazu,  dieser  werde  aus  ihr  sehen,   dass  er  ihm  y^den 
punct**  geschrieben   habe.     Dass   entgegengesetzte   Gerüchte   in  Umlauf  ge- 
wesen seien,  befremde  ihn  übrigens  gar  nicht.     August  werde  sich  wohl  zu 
erinnern    wissen  —   ich    setze    die    interessante   Stelle    wörtlich    hierher  — 
^was  wir  oftermals  vertraulich  mit  einander  conversirt  haben  von  religions- 
sachen  und  was  ein  und  dem  andern   von  dem    hohen   ort   ist  zu  versteen 
geben  worden  und  wie  widerwertig    die    ding   gegen  einander  geloffen  sein. 
Ich  glaub,  das  es  am  willen  nit  gemangelt  het .  wan  man  den  modum  dar- 
zue  gehabt  het,  dan  man  wolt  gern  den  dank  bei  dem  ein  und  andern  ver- 
dienen.    So  wil  es  in  denen  sachon,   so  ex   diametro    wider   einander  sein, 
nit  tun,  so  lest  mans  auf  die  lest  (zuletzt)  bleiben,  wie  es  ist.      Und  dunkt 
mich,  man  knüpfet  uns  gern  bei  den  harn  aneinander,  Gott  geh,  wie  wir  wider 
von   einander   kernen.     Dahin  wellen   wirs,    ein  (?)  (iot  wil,   unsersteils    nit 
komen  lassen,   und  wer    darzue  hilft   und  rät,    der    rät  nichts  guets".     Der 
Kurfürst  möge  sich  durch  niemand  von    seiner  Erklärung  abwendig  machen 
lassen,  ,.und  do  dir  was  ungereirabts  über  disz  begegnen  solte,  so  sollest  du 
dich  zu  uns  catholischen  insgemain  versehen,    das   wir  dir  beisteen  wollen, 
so  stark  wir  sein,  und  wellen  sehen,  wer  dir  ein  har  ausropfen  wil*.    (Cop. 
a.  a.  0.  f.  41)6,  L.  E.). 
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seinen  Glaubensgenossen  durcli  eine  solche  »gesetzt 
wäre ').  Alles  in  allem  hatte  der  ICurfflrst  den  Handel  gründlich 
satt;  es  reute  ihn,  dass  er  sich  jemals  auf  denselben  eingelassen 
liatte.  Sein  7x>rn  entlud  sich  gegen  seine  Ratgeber,  namentlich 
gegen  Dr.  Lindemann,  dem  er  zum  Vorwurf  machte,  dass  er 
durch  Mitteilung  der  Deklaration  an  die  Fuldaer  (S.  22)  den 
ganzen  Streit  entfesselt  habe*). 

Während  der  sächsische  Kurfürst,  wie  wir  gesehen  haben, 
dem  Führer  der  katholischen  Partei  gegenüber  offen  seine  wahre 
Gesinnung  aussprach ,  versuchte  er  seine  eigenen  ReÜgions- 
verwandten  nach  wie  vor  über  dieselbe  zu  täuschen.  Er  er- 
kannte wohl,  dass  es  ihm  nur  auf  diese  Weise  gelingen  könne, 
den  Früheren  massgebenden  Einlluss  auf  die  Haltung  der  evan- 
gelischen Stände  zu  behalten  bzw.  wiederzugewinnen. 

Die  Notwendigkeit  einer  Rechtfertigung  seiner  Politik  mochte 
ihm  besonders  durch  die  wiederholten  Schreiben  des  Landgrafen 
Wilhelm  (S.  375  ff.)  zum  Bewusstsein  gekommen  sein.  Weil  er 
merke,  dass  er  wegen  der  Absonderung  seiner  Gesandten  durch 
pfälzische  —  bekanntlich  führte  er  Wilhelms  Mahnungen  auf 
pßlzische  Anstiftung  zurück  —  und  andere  Praktiken  in  den 
Verdacht  gebracht  werden  wolle ,  als  meine  er  die  Religion 
nicht  mit  dem  Ernste,   wie  er  vorgebe,  so  wies  er  seine  Ge- 

1)  August  an  Alhrechl,  Annahurg  15.  Okl.,  (Oiig.)  M.  Sl.  A.  5313  f.  'J'2.  — 
Ältirecht  antwortete  (Regensburg  -23.  Okt.,  Cop.  ib.  f.  104):  aiicti  er  »ei 
.höchlich  erfreut",  dans  die  Deklaration  also  „crsitxen  gt^bliclion"  wfire, 
.dann  ausser  das,  das  daraus  allcrhandt  iwisligkbeit  ervolgen  mugen,  ven 
ima  auch  vou  hertien  leidl,  du  e.  I.  diaer  ircr  ifuelhertiigen  und  wolmeiudten 
wilferung  hjilb,  die  wir  bei  b.  J.  7iim  theil  selb  urgiren  und  fördern  helfeo, 
die   wcDJgist  bettchwening  oder  widerwertigkheit  zustehn  solle". 

ä)  Hieraur  wird  sich  der  bei  Bezold  1  205  A.  4  angeführte  Brief  vom 
31.  Aug.  (s.  oben  S.  371  Anm.  2.  12  ff.)  bextehen.  Uentlicher  sprach  sich 
der  Kurfürst  am  9.  Okt.  aus,  indem  er  die  letzten  Relationen  der  Reichslags- 
gesandten  den  Geheimen  Räten  üborschickte.  Wie  er  aus  allen  hisher  er- 
gangenen   Handlungen   befinde,    „ist   der  erregte   XKicüpalt  der   dectaralion 

halben    nnr   dnrch    Euer  Dr.  Lindemann»   Verursachung   hergeflowen*. 

.Was  aber  das  genutüet,  weiset  nunmehr  der  auBgang"  (Dr.  A.  Copial  413 
f.  309  b).  Sollte  Lindemaniis  baldiger  Slun  (tiillel  l  M'i)  hiermit  lu- 
ijBmmenhlingen  ? 
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heimen  Räte  am  21.  Sept.  an,  zu  beraten  %  was  zur  Erhaltung 
seines  »Glimpfe  und  Autorität«  zu  thun  sei.  Er  halte  es  für 
das  beste,  fügte  er  gleich  hinzu,  an  alle  in  Regensburg  Ter- 
tretenen  evangelischen  Stände,  doch  an  jeden  insonderheit, 
ein  Schreiben  mit  einer  ausführlichen  Darlegung  der  Ursachen 
jener  Absonderung  gelangen  zu  lassen.  Ein  solches  Schreiben 
befahl  er  den  Räten  mit  Benutzung  einer  bereits  angefertigten 
Zusammenstellung  sämtlicher  auf  die  Religionsangelegenheiten 
bezüglichen  Stellen  aus  seiner  Korrespondenz  mit  den  Reichs- 
tagsgesandten ^)  zu  entwerfen ").  Schon  am  30.  Sept  hatte 
August  das  Konzept  und  erklärte  sich  mit  demselben  einver- 
standen. Doch  hielt  er  es  nunmehr  für  zu  weitläufig  und  nach 
den  letzten  Berichten  seiner  Gresandten  und  der  kaiserlichen 
Resolution  vom  M.  d.  M.  auch  für  unnötig,  das  sehr  umfang- 
reich ausgefallene  Schriftstück  allen  Ständen  der  A.  C  zuzu- 
stellen. Es  genüge,  meinte  er,  dies  an  Kurbrandenburg,  Ans- 
bach, Pfalz-Neuburg,  Hessen-Kassel  und  Württemberg  zu  senden, 
den  übrigen  —  er  hatte  jedenfalls  von  vornherein  nur  an  die 
Fürsten,  nicht  an  die  Grafen  und  Städte  gedacht  —  eine  kurze 
Anzeige  der  vornehmsten  Gründe  zukommen  zu  lassen^).  Am 
1.  Okt.  wurden  die  Schreiben  gefertigt.  Die  an  den  Kurfürsten 
von  Brandenburg,  den  Herzog  Julius  von  Braunschweig  —  der 


1)  zusammen  mit  seinem  Rate  Hans  von  Bernstein,  den  Augiist  im 
GejL'cnsatze  zu  den  anderen  Räten  in  seiner  unmittelbaren  Umg^ebunir  gehabt 
zu  haben  scheint  und  dem  er  vielleicht  für  diese  Beratung,'  und  die  Ab- 
fassung? des  gleich  zu  erwähnenden  Schreibens  besondere  Instruktionen  ge- 
geben hat. 

"2)  Diese  Zusammenstellung  ist  der  oft  citierte  ^Religionsextrakf.  Der 
Befehl  zur  Anfertigung  war  wohl  Anfang  September  ergangen;  das  letzte 
benutzte  Schreiben  datiert  vom  1(>.  d.  M. ;  am  21.  hatte  der  Kurfürst  die 
Arbeit.  Während  August,  wie  sich  aus  seinem  gleich  anzuführenden  Briefe 
von  diesem  Tage  ergiebt,  einen  kurzen  Auszug  im  Sinne  gehabt  hatte, 
hatten  die  Geheimen  Räte  alle  in  betracht  kommenden  Stellen  wörtlich  — 
und  zwar,  wie  aus  einer  Vergleichung  mit  den  Originalen  hervorgeht,  mit 
grosser  (ieuauigkeit  —  zusammengestellt. 

3)  Glücksburg  21.  Sept.,  Dr.  A.  Copial  413  f.  279. 

4)  August  an  die  Geheimen"  Räte,  jetzt  zu  Leipzig,  Glücksburg  30.  Sept., 
a.  a.  0.  f.  295. 
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ich  die  ans  füll  rHc  he  Ausfertigung  erhielt  —  und  den  Herzog 
Irkh  von  Mecklenburg  bestimmten  wurden  von  Glücksburg 
IS  direkt  bestellt,  die  übrigen  am  5.  Okt.  den  Reichstags- 
?sandten  zur  Beförderung  überschickt ').  Kurfürst  Friedrich, 
lit  dem  August  ja  seil  Jahresfrist  jeden  Verkehr  abgebrochen 
atte,  wurde  vollständig  übergangen.  Erst  seinem  Nachfolger 
urde  das  Schreiben  am  1.  Februar  des  folgenden  Jahres  als 
ntwort  auf  eine  Anfrage,  wie  August  sich  zu  dem  Memorial- 
;ltel  stelle,  zugesandt^). 

Sehen  wir  uns  dies  Rechtfertigungsschreiben  näher  an,  so 
iiden  wir,  dass  dasselbe  grösstenteils  aus  wörtlich  öbemom- 
lenen  Stellen  der  Briefe  des  Kurfürsten  an  die  Räte  in  Regens- 
urg  zusammengesetzt  ist.  Die  Tendenz  ist,  nachzuweisen,  dass 
icht  August,  sondern  die  Gesandten  der  übrigen  Stände  — 
ohtweislich  werden  diese  statt  ihrer  Herren  vorgeschoben  — 
n  der  Spaltung  der  protestantischen  Partei  schuld  seien. 
Vährend  nämlich  die  sächsischen  Vertreter  so  nachgiebig  wie 
gend  möglich  aufgetreten  wären ,  hätten  die  anderen  auf  sie 
icht  die  geringste  Rücksicht  genommen,  ihre  Gründe  nicht 
inmal  erst  ihren  Obrigkeiten  mitteilen  wollen,  sondern  sie 
egen  den  Grundsatz,  dass  Mehrheitsbeschlüsse  in  Religions- 
ichen  nicht  statthaft  seien'),  überstimmt  und  von  den 
'eiteren  Schritten  ausgeschlossen.  Insbesondere  sprach  sieh 
er  Kurfürst  noch  gegen  die  Forderungen  der  Freistellung 
5.  353  A.  I)  und  der  Ausdehnung  des  Religionsfriedens  auf 
ie  Unterthanen  aus.    Das  Schreiben  scliloss  mit  der  auf  aus- 

1)  August  an  die  KeichstagSf'esaaillcn,  (ilüoksbur([  ü.  ÜkL,  Dr.  A.  10*200 
es.  El.  (.  131.  —  Diu  huSitUclicu  Räte  lienierken,  indem  sie  da«  Vdii  den 
idiseu  erliailene  Sclireibi-'ti  am  14.  Okt.  u.n  Wilhelm  senden,  nnr  von  den 
Dsbachem  und  Wärtlemlierfrorii,  dass  ihnen  ähnliche  Briefe  lUKestellt 
onlen  seien  (M.  A.  RAktcu  II).  Bb  erscheint  (lunsch  Kwetfeihan ,  ob  die 
B»b8ichli({teü  kurieren  Aus  fort  iffungen  überhaupt  erfulut  sind. 

•2}  y.  Hezoid  I  Hil  A.  2,  232  A.  2.  üGO  (iu  S.  201  A.  2).  —  Durch 
n\  Landgrafen  hxtt«  Ludwig;  schon  Endo  Uklober  Abschrift  erhalten  (tJurg- 
ard  11  40). 

a)  Dieser  Gnindnati  konnte  vernünflifronfeise  nur  da  (ieltundr  boan- 
pruchen,  wo  es  »ich  um  prinKipiellc,  keinesfallo  aber  da,  wo  ps  sich  nur 
m  taktische  Fragen  bandelte. 
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drücklichen  Befehl  Augusts  (vom  30.  Sept)  hinzugefügten  Ver- 
sicherung, dass  dieser  die  wahre  Religion  nicht  nur  gern  fort- 
setzen, sondern  auch  nach  Kräften  befördern  wolle  ^). 

Wenn  der  Kurfürst  meinte,  seine  Glaubensgenossen  durch 
diese  Denkschrift  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansichten  oder 
auch  nur  von  der  Ehrlichkeit  seines  evangelischen  Eifers  über- 
zeugen zu  können*),  so  scheint  er  sich,  so  viel  wenigstens  aus 
den  uns  vorliegenden  Antworten  hervorgeht,  gründlich  getäuscht 
zu  haben.  Von  vornherein  war  dies  um  so  weniger  zu  er- 
warten, als  gerade  die  sächsischen  Gesandten  einen  protestan- 
tischen Konvent  vor  der  Prop)osition,  auf  dem  man  sich  recht- 
zeitig über  das  einzuschlagende  Vorgehen  hätte  verständigen 
können,  hintertrieben  und  sich  dann  dem  Wege  der  Suppli- 
kation, den  August  jetzt  bekämpfte,  ohne  weiteres  angeschlossen 
hatten.  Dies  hob  Landgraf  Wilhelm  auch  in  einem  Briefe  an 
Herzog  Julius  und,  mehr  andeutungsweise,  in  seiner  Erwiderung 
an  den  Kurfürsten  hervor,  während  er  sonst  erklärte,  dass  er 
»wegen  des  Prozesses«  sich  leicht  mit  diesem  verglichen  habai 
würde.  Überhaupt  befleissigte  er  sich  in  seinem  Antwort- 
schreiben, vor  dessen  Abfassung  er  seinen  Kanzler  um  Rat 
gefragt  hatte'),  grosser  Vorsicht,  Hess  aber  doch  durchblicken, 
dass  er  mit  August  nicht  einverstanden  sei,  und  wahrte  in 
einigen  Fragen  ausdrücklich  seinen  Standpunkt*).  Herzog 
Julius  vermied  in  seiner  Entgegnung  jedes  Eingehen  auf  die 
Sache,  äusserte  aber,  dass  er  die  Absonderung  der  sächsischen 
Räte  »mit  betrübtem  Gemüt  ganz  ungern   vernommen«   habe, 

1)  Die  AusfertiguDg  an  Hrz.  Julius,  Hist.  Misz.  II  102—22.  Einige 
sinnstorendc  Fehler  seien  hier  verbessert.  Es  ist  zu  lesen  S.  104  Z.  16 
^Comminationen"  statt  „Communicationen'' ,  S.  107  Z.  3  ^aus  den  Rethen"* 
statt  ^aus  den  Rechten",  S.  111  Z.  4  „ein  Rad  über  ein  bein  her  gehen" 
statt  „ein  Rath  über  die  beiher  gehen",  S.  114  Z.  20  „die  Gesandten  (?)'' 
statt  „die  Geistlichen",  S.  116  Z.  10  „einen  scheu  geben"  statt  „einen 
schein  geben". 

2)  Vgl.  die  Aussening  in  den  Punktierbüchem,  Forsch.  XX  20  f. 

3)  Burghard  II  40. 

4)  Wilhelm  an  Julius,  Hist.  Misz.  H  125  ff.;  an  August  ib.  127  ff. 
(S.  131  Z.  15  ist  zu  lesen  „mit  fuegen"  statt  „nicht  fuegen",  S.  132  Z.  14 
„Lindau"  statt  „Limla"),  schlechter  Auszug  bei  Burghard  II  41  f. 


und  dass  leicht  zu  erachten  sei,  was  solche  Trennung  zur  Folge 
haben  würde  ').  Die  würtlemhergischen  Räte,  von  ihrem  Herrn 
um  ein  Bedenken  ersuthl ,  wie  man  Augusts  Schreiben  beant- 
worten solle,  erklarten  geradezu:  wie  aus  den  Berichten  der 
Gesandten  hervorgehe,  sei  »die  Herkommen heit  der  Flandlung 
viel  anders  beschaffen«,  als  jenes  behaupte;  nicht  die  anderen 
Vertreter  hätten  sich  von  den  Sachsen,  sondern  diese  sich  von 
jenen  abgesondert.  Sie  wagten  jedoch  nicht ,  demgemäss  eine 
entschiedene  Erwiderung  vorzuschlagen,  sondern  rieten,  da  der 
Kurfürst  nicht  ausdrürklich  Antwort  begehre  und  seit  der  An- 
kunft des  Briefes  schon  in  die  acht  Wochen  verflossen  seien, 
niötüe  der  Herzog  denselben  »dissimulieren«  oder  höchstens 
durch  generalia  beantworten*).  Was  Ludwig  gethan  hat,  ist 
mir  nicht  bekannt. 

So  hatte  der  sächsische  Kurfürst  bei  seinen  Glaubensgenossen 
beträchtlich  an  Einfluss  und  Vertrauen  verloren.  Das  war  den 
Pfölzern  zu  gute  gekommen.  Hatten  diese  sich  noch  auf  dem 
Wahllage  in  einer  bedenklichen  Isolierung  befunden,  so  hatten 
sie  auf  dem  Reichstage  die  unbestrittene  Leitung  der  protestan- 
tischen Partei  mit  alleiniger  Ausnahme  Sachsens  und  Neuburgs 
übernommen  und  bis  zu  Ende  geführt  *).  Auch  sonst  konnten  sie 
mit  ihrer  Stellung  in  Regensburg  zufrieden  sein.  Die  Besorgnis, 
dass  sie  wegen  des  letzten  Kriegszuges  Johann  Casimirs  zur 
Rechenschaft  gezogen  werden  würden ,  hatte  sich  als  unnötig 
erwiesen.  Von  der  gefürchteten  Ausschliessung  aas  dem  Reli- 
gionsfrieden war  kein  Wort  gefallen  *},    Oberhaupt  hatte  man, 

1)  dat.  M.  Okt.  s.  oben  S.  451. 

2)  o.  l).  (Cop.)  Düsseid.  Arch.  Nr.  a  89  Vi>l.  II  (.  (;53  (L.  E.). 

ü)  ErstHulierger  Nl^llt  in  dor  Autunomu  (rol  108  li,  116  b  ß.)  die  panze 
KreiiilellunRslieweinlUK  als  einten  .ilrifT'  tier  Kaltinistea  hio,  utn  ihr  durch 
den  Kelifrionsfriedpii  T^rbolonos  [lekeiutiiis  ein  zuscb  in  tingeln  und  nusxu- 
hreiteo.  Er  wird  dies  aelbsl  kaum  ^'glaubt  haben.  Sein  Ziceck  war  Je<Ieu- 
lalU,   die   Lulberaner  «iir  TiTniTer  UnlerstüUung  der  p^dachen  Politik  itu 

4}  Ein  Vertrett^r  Württembergs,  dis   \!iG6  bei  der   g^gen  Friedrich 
riehtden  Aktion  mit   an   der  Spitze   geHtauden   haHe    (Ritter  I  372),    hatte 
ükh  dem  Vurfasser  des  pfälzischen  TageLuches  (M.  Sl.  A.  1G2/I5)  gegenöbei 
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wie  Wittgenstein  berichtet,  kein  Zeichen  des  Übelwollens  gegen 
Pfalz  bemerkt^). 

Es  schien  so,  als  ob  ein  bedeutender  Teil  der  protestanti- 
schen Stände  sich  auch  fernerhin  von  dem  sächsischen  Einfluss 
freimachen  und  sich  unter  pfälzischer  Fuhrung  zusammen- 
scharen würde.  Da  trat,  sehr  zur  Unzeit,  der  Tod  Friedrichs 
ein.  Wurde  durch  diesen  einerseits  das  Haupthindernis,  das 
die  Plälzer  immer  noch  von  den  lutherischen  Fürsten  trennte 
—  die  religiöse  Sonderstellung  —  hinweggeräumt,  so  hatte 
andererseits  der  Nachfolger,  obwohl  er  in  den  Fragen  der 
Reichspolitik  besser  als  sonst  mit  den  Anschauungen  seines 
Vaters  übereinstimmte,  doch  nicht  die  Kraft,  die  von  diesem 
eingeschlagene  Richtung  selbständig  und  entschieden  zu  ver- 
folgen. An  seinei»  Stellungnahme  zu  der  bedingten  Bewilligung 
der  Türkenhilfe  haben  wir  das  bereits  gesehen.  Statt  den 
Gegensatz  zu  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  zu  betonen,  hatte 
Ludwig  viel  mehr  das  Bedürfnis,  sich  diesem  anzuschliessen *), 
imd  August  sowie  auch  Johann  Georg  unterliessen  nicht,  ihn 
sogleich  in  ihren  Beileidsschreiben  zu  Friedrichs  Tode  zur  völligen 
Lossagung  von  dessen  Politik  zu  ermahnen').     So  hatte  die 


gleich  zu  Anfang  des  Reichstages  gegen  eine  Trennung  „propter  Calvinis- 
mum'*  ausgesprochen.  —  Die  Behauptung  Sattlers  V  4i],  die  Katholiken 
hätten  auf  dem  Reichstage  von  den  Evangelischen  eine  Erklärung  verlangt, 
ob  der  Kurfürst  von  der  Pfalz  in  dem  Religionsfrieden  begriffen  sei,  ist  falsch. 

1)  Vgl.  v.  Bezold  1  205  f.,  bes.  die  Äusserung  Wittgensteins  Anm.  3. — 
Dem  Befehl  des  Kaisers  wegen  Rostitutiun  von  Neuhausen,  Siuzheim.u.  s.  w. 
(Häberlin  X  36(>  ff.)  ist  keine  weitergehende  Bedeutung  beizumessen.  Das 
Reichsgutachten,  auf  das  derselbe  sich  stützte,  war  nur  im  Supplikatiousrat 
beschlossen  worden  und .  konnte  nach  Lage  der  Sache ,  auch  wenn  keine 
Gehässigkeit  gegen  Pfalz  im  Spiele  war,  nicht  wohl  anders  ausfallen.  In 
den  mir  vorliegenden  Korrespondenzen  habe  ich  die  Angelegenheit  übrigens 
nirgends  erwähnt  gefunden,  ein  Zeichen,  wie  geringe  Wichtigkeit  mau  ihr 
zuschrieb. 

2)  Vgl.  Ritter  I  517. 

,*5)  Das  Schreiben  Augusts  bei  v.  Bezold  I  nr.  6.  Bezeichnend  ist,  dass 
der  Kurfürst  selbst  bei  dieser  Gelegenheit  jedes  Wort  des  Lobes  für  Friedrich 
vermeidet  (vgl.  seine  Bemerkung  in  den  Punktierbüchern,  Forsch.  XX  3(>).— 
Auf  Joh.  Georgs  Brief  wird  in  der  Antwort  bezuggenomraen,  ib  nr.  Lj. 


«ierhergeslellte  Verbindung  zwischen  Pfalz  und  Saclisen  zu- 
t  die  Folf?e,  dass  sich  die  erstere  von  dem  letzleren  ins 
lilepplau  nehmen  liess.  Ja,  nach  wenigen  Jahren  gelang  es 
dein  sächsischen  Kurfürsten,  den  grössten  Teil  des  priilestan- 
tischen  Deutschlands  in  der  Konkordienformel  unter  seiner 
Führung  dogmatisch  zu  einigen,  ein  Ereignis,  dessen  politische 
Bedeutung  man  nicht  unterschSIzen  darf). 

Was  das  Verhältnis  zwischen  Evanj^elischen  und  Katholiken 
betraf,  so  war  dasselbe  auf  dem  Reichstage  zuletzt  ein  sehr 
gespanntes  geworden-).  Zwischen  beiden,  schrieb  der  wolfen- 
büttelsche  Kauitler  Mutxeltin  am  1.  Okt.  nach  Hause,  spüre 
man  »eine  unglaubliche  Verbitterung«  *).  Seine  Befürchtung, 
man  werde  den  französischen  Krieg  in  Deutschland  haben,  sollte 
sich  zwar  bei  der  unerschütterlichen  Friedensliebe  der  meisten 
Stände  als  übertrielien  erweisen,  aber  eine  Verschärfung  der 
Gtgensälze  ist  durch  die  langwierigen  Kämpfe  um  Deklaration 
und  Freistellung  sicher  herbeigeführt  worden.  Und  während  die 
protestantische  Partei  sich  im  Verlaufe  derselben  gespalten  hatte, 
halte  die  katholische  sich  fester  zusammengeschlossen  nnd  war 
durch  Vermittelung  des  päpstlichen  Legaten  in  engere  Fühlung 
mit  der  Kurie  getreten*).  Sie  war  noch  nicht  zum  Angriffe 
übei^egangen,  aber  es  war  ihr  gelungen,  alle  Forderungen  der 
Evangelischen  zurückzuweisen. 

Was  das  bedeutete,  sollte  sich  alsbald  zeigen.  Auf  dem 
Eichsfelde  wurden  die  Massregeln  gegen  die  protestantischen 
Unterthanen,  die  wältrend  des  Reichstages  im  wesentlichen 
geruht  hatten,  nach  Schluss  desselben  sofort  in  verstärktem 
Masse  wieder  aufgenommen,  und  der  Kaiser  bezeichnete  jetzt 
selbst  das  Vorgehen  des  Erzbischofes  als  ein  vollkoamien  recht- 
mässiges'). Wenn  die  Evangelischen  in  Fulda  einige  Jahre 
lang  sich  verhältnismässig  ruhigen  Genusses  ihres  Glaubens  er- 
fi^uten ,  so  lag  das  nur  an  den  eigentümlichen  Verhältnissen, 


1)  Vgl.  ttittur  1  J23  IT. 

■2)  S.  oben  S.  3(i9  A.  3;   Banse 

n  II  i:.ö. 

3)  nwt.  BiBü.  11  101  f.,  viri.  i. 

osBcn  1  i-2J. 

i)  Vgl.  Onnsm  11  .S.  XXXV. 

.1)  V.  Wiotjin^ 

erorla  I  Rl  ff. 
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in  denen  sich  dieses  Stift  seit  der  erzwungenen  Abdankung 
Balthasars  befand.  Im  Jahre  1579  begannen  auch  hier  die 
alten  Bedrückungen  von  neuem  ^).  Als  ein  rechtliches  Hindernis 
gegen  die  Ausdehnung  der  Restitutionsbestrebungen  auf  alle 
anderen  geistlichen  Fürstentümer  konnte  die  Deklaration  nicht 
mehr  betrachtet  werden.  Wenn  eine  solche  in  grösserem  Mass- 
stabe erst  um  die  Mitte  des  nächsten  Jahrzehnts  eintrat,  so 
war  dies  nur  dem  Gewicht  der  thaisächlich  bestehenden  Zu- 
stände zuzuschreiben. 


1)  V.  Egloffstein  I  71. 
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Berichtigungen  and  ZosSüse. 

S.  14  Z.  3  von  unten  lies  „1572'*  statt  1582. 

S.  18  f.  Zu  der  Charakteristik  Maximilians  IL  vj^l.  jetzt  noch  das  Werk 
von  Hopfen,  bes.  S.  90  ff. 

S.  23  f..  Die  Erwähnunf^  der  Deklaration  auf  dem  Speyrer  Reichstage  ist 
auch  bei  Häberlin  VIII  342  f.  angeführt. 

S.  43  A.  2.  Für  die  Beziehungen  zwischen  Frankreich  und  den  deutschen 
protestantischen  Fürsten  sind  noch  zu  nennen  die  Aufsätze  von  La 
Fernere,  L'election  du  duc  d'Anjou  au  trone  de  Pologne  (Rev.  dos 
auest.  hist.  Bd.  44,  1888,  bes.  S.  4(56  ff.,  4T(>  ff.,  487  ff)  und  Wad- 
dington, La  France  et  les  protestants  allemands  sous  Charles  IX.  et 
Henri  III.  (Rev.  hist.  Bd.  42,  1890,  bes.  S.  257  ff.,  2(>9  ff.).  Für  die 
franz.  Kaiserpläne  im  besonderen  ergeben  sie  nichts  Neues. 

S.  50  ff.  Zur  Gesch.  der  auf  die  Wahl  Rudolfs  bezüglichen  Verhandlungen 
giebt  der  während  des  Druckes  erschienene  Bd.  111  der  Coleccion  de 
documentos  ineditos  (Madrid  1895J,  der  die  Korrespondenz  Philipps  IL 
mit  dem  Kaiserhause  und  mit  seinem  Gesandten  in  Wien  von  Sept.  1572 
bis  Dez.  1574  enthält,  einige  kleine  Ergänzungen,  die  unsere  Darstellung 
bestätigen.  V^on  einem  Streben  Philipps  nach  der  Kaiserkrone  (s.  oben 
S.  52)  hören  wir  gar  nichts.  Dagegen  sehen  wir,  wie  der  spanische 
König  den  zögernden  und  bedenklichen  (S.  112)  Kaiser  immer  von 
neuem  antreibt,  die  Wahl  Rudolfs  zu  sichern  (z.  B.  S.  53,  14(5,  274). 

S.  52  A.  3  lies:  Fontes  XXX  G04. 

S.  53.  Unter  den  protestantischen  Fürsten  liefen  Gerüchte  über  ketzer- 
feindliche Äusserungen  Rudolfs  um,  vgl.  Coleccion  S.  227. 

S.  55  f.     Über  Augusts  Besuch  in  Wien  vgl.  jetzt  noch  Coleccion  S.  155  ff. 

S.  5(i.  Nach  Coleccion  S.  227  scheint  August  schon  Ende  April  1573,  jeden- 
falls noch  vor  seinem  Zerwürfnis  mit  dem  Kaiser,  die  Nachfolgefrage 
mit  dem  Brandenburger  besprochen  zu  haben. 

S.  5G  A.  1  lies:  Relation  Corraros,  Fontes  u.  s.  w. 

S.  65  A.  4  u.  5  lies:  v.  Wintzingeroda  I  45  bzw.  44. 

S.  78  A.  2  Z.  9  lies :  Ritter  I  309  ff. 

S.  94  Z.  1  ff.  Mit  Lgr.  Wilhelm  scheint  Max.  im  Januar  1575  wegen  der 
Nachfolge  direkt  korrespondiert  zu  haben,  s.  Hopfen  381  f. 

S.  95  A.  4.  Über  Maximilians  Besuch  in  Dresden  vgl.  noch  Job.  Sebast. 
Müller,  Sächsische  Annales  (Anno  1700)  S.  169;  eine  weitere  Zeitung 
bei  Hopfen  383  f. 

S.  97  A.  2  Z.  4  lies:  Böttiger-Flathe. 

S.  109.  Der  Inhalt  des  württemb.  Schreibens  an  Baden  und  Ansbach  ist 
nach  einer  Abschrift  (Düsseldorfer  Arch.  Nr.  a  89  Vol.  II  L  628,  L.  E.) 
gegeben.    Bei  Sattler  befindet  sich  nur  ein  Auszug. 

S.  156  A.  1  Z.  2  lies :  Lehenmann  I  273  ff. 

S.  197  A.  3  am  Ende  ist  hinzuzufügen:  (Dr.  A.  RelEztrakt  f.  488). 
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S.  214  A.  3  Z.  2  ist  hinzuzufügen:  (L.  E.) 

S.  222  A.  2  Z.  3  lies :  Bist.  Misz.  11  22  ff. 

S.  222  A.  4  Z.  4  lies :   zu  Ye(rnchten  ?)  haben. 

S.  242  A.  1  Z.  1  ist  hinzuzufügen:  (L.  £.) 

S.  248  A.  2  Z.  7  lies:   Schwarz. 

S.  249  A.  5  Z.  5  ist  hinzuzufügen:  L.  E. 

S.  262  Anm.  Z.  4  v.  unten  lies:   das  hessische  M.  A.  RAkten  IV. 

S.  264  A.  3  letzte  Zeile  lies:   v.  Wintz. 

S.  318  A.  2  Z.  11  lies:   zu  lassen  (ex  u.  s.  w.) 

S.  323  A.  1  Z.  4  ist  hinzuzufügen:   (L.  £.). 

S.  334  A.  1  lies:  M.  A.  RAkten  IL 

S.  336  Anmerkungen  Z.  3  ist  hinzuzufügen :  Auch  die  Erklärungen  der  Ver- 
treter der  geistlichen  Kurfürsten  sind  uns  unbekannt. 

S.  373  A.  2  Z.  5  von  unten  lies:  Lehenmann  1  u.  s.  w. 

S.  374  Anm.  vorletzte  Zeile  lies:  Juni,  Dr.  A  10199. 

S.  379  A.  8  Z.  1  lies:  Hist.  Misz.  II  u.  s.  w. 

S.  382  A.  2.  Z.  6  f.  lies:  Hist.  Misz.  II  u.  s.  w. 

S.  383  A.  5  lies:  Lehenmann  „P  statt  „11*'. 

S.  390  A.  1  letzte  Zeile  ist  hinzuzufügen:   (Dr.  A.  10200  RSachen  f.  197). 

S.  402  A.  2  letzte  Zeile  lies:  v.  Wintzingeroda  (I  80). 

S.  464  A.  1  lies:  v.  Egloffstein  71. 


.  0.  Elwert'sche  TerlagabncbhaDdlang  in  Harbu^. 


In  unserem  Verlage  erschien: 

Arnold.  Wilbelm,  Ansiedelungen  und  Wanderungen  deutscher 
Slärnine.  Zumeist  nach  hessischen  Ortsnamen.  2,  unver- 
änderte Auflage,     gr.  8.     1881.     XIV,  694  S.       Mk.  16.00 

Ansfeld.  Eduard.  Lambert  von  Hersfeld  und  der  Zehnlstreit 
/.wischen  Mainz,  Hersfeld  und  Thüringen.    8.     1880.   80  S. 

Mk.  1,50 

Falckenhainer.  Wilhelm,  Philipp  der  Grossmütige  im  Bauern- 
kriege.    Mit  urkundlichen  Beiiagen.    gr.  8.     1887.     U2  S. 

Mk   3,60 

FriedeoBburg,  Walter,  Landgraf  Hermann  II.  der  Gelehrte  von 
Hessen  und  Erzbischof  Ado[f  1.  von  Mainz.  Ein  Beitrag 
zur  deutschen  Territorial geschichte  des  14.  Jahrh.  (S.-A. 
au3  der  Zeitschrift  des  Vereins  für  hessische  Geschichte 
und  Landeskunde.    N.  F.  Bd  XI.I  gr.  8.    1886.   IV.  311  S. 

Mk.  5,00 

—  —  Zur  Voi^eschichte  des  Gotha-Torgauischen  Bündnisses 
der  E  van  gel  i  scheu.  1525—1526.  Mit  archivalischen  Bei- 
lagen,    gr.  8.     1884.     140  S.  Mk.  3,00 

Heermann,    Otto,   Uie  Gefechtsführung   abendländischer  Heere 

im  Orient  in  der  Epoche  des  ersten  Kreuzzugs.   gr.  8.    1888, 
II.  um  S.  Mk.    2.40 

Heinemann,  0.,  Beiträge  zur  Diplomatik  der  älteren  Bischöfe 
von   Hildesheim  (1130— laWil.     gr.  8,     1895.    X,    176  S. 

Mk.  4,50 

HoflmeiBter,  Jacob  Cbristoph  Carl,  Carl  IL,  Landgraf  zu  Hessen- 
Philippsthal.  Nu.'li  Leben,  Wirkung  und  Bedeutung,  gr.  8. 
1869.     64  S.  Mk.  0,80 

Ilgen,  Theodor,  Markgraf  Conrad  von  Montferrat,  gr.  8.  1880. 
137  S.  Mk.  2,00 

Ilgen,  Tb.  und  Bud,  Vogel,  Krilische  Bearbeitung  und  Dar- 
■^  Stellung  der  Geschichte  des  thüringisch-hessischen  Erbfolge- 
^P  krieges  1247  — lä64.  Separat-Abdruck  aus  der  Zeitschrift 
^K  des  Vereins  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde, 
V       Neue  Folge  Bd.  X.    gr.  8.    1884.    226  S.  Mk.  3,60 


H.  0.  Elwert'sche  Yerlagsbachhandlang  in  Marbarg. 


In  unserem  Verlage  erschien: 

Jänecke,  H. ,  Die  Gewerbepolitik  des  ehemaligen  Königreichs 
Hannover  in  ihren  Wandlungen  von  1815—1866.  Ein  Bc^i- 
trag  zur  Geschichte  der  deutschen  gewerberechtlichen  Theo- 
rien im  19.  Jahrhundert,   gr.8.    1892.   VI,  66  S.     Mk.  1,50 

Jung,  Rudolph,  Herzog  Gottfried  der  Bärtige  unter  Heinrieh  IV. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  deutschen  Reichs  und  be- 
sonders Italiens  im  11.  Jahrhundeil.    gr.  8.     1884.     99  S. 

Mk.  i>,W 

Iinipscbaar,  Karl,  Kurfürst  Philipp  Christoph  von  Trier  und 
seine  Beziehungen  zu  Frankreich.    8*^.    1895.    66  S. 

Mk.  1,50 

Kolbe,  W.,  Die  Einführung  der  Reformation  in  Marburg.  Ein 
geschichtliches  Bild  aus  Hessens  Vergangenheit,  gr.  8. 
1871.    69  S.  Mk.  1.00 

Marburg   im  Mittelalter.     Ein  Vortrag  gehalten   in  der 

Generalversammlung  des  Gesammtvereins  der  deutschen 
Geschichts-  und  Altertliumsvereine  auf  dem  Rathause  zu 
Marburg  am   16.  September  1878.     gr.  8.     1879.     37  S. 

Mk.  0,50 

ESnnecke,  G. ,  Hessisches  Buchdruckerbuch,  enthaltend  Nach- 
weis aller  bisher  bekannt  gewordenen  Buchdruckereien  de? 
i'etzigen  Regierungsbezirks  Cassel  und  des  Kreises  Bieil».-!!- 
[opf.  Im  Auftrage  des  Marburger  Geschichtsvereins  be- 
arbeitet und  herausgegeben.  Mit  Abbildung  von  90  Bucii- 
druckerzeichen.    gr  8.     1894.  Cart.  Mk.  1l>.00 

in  Leinw.  geb.  Mk.  1:15<I 

Lenz,  Max,  Der  Rechenschaff sbericht  Philipps  des  Grossniütlii^a^n 
über  den  Donaufeldzug  1546  und  seine  Quellen,  gr.  i. 
1886.    50  S.  Mk.  ±{)i) 

Drei  Tractate  aus  dem  Schriftencyclus  des  Constanzer 

Concils.    gr.  8.     1876.    98  S,  Mk.  2,00 

Mirbt,  C,  Die  Wahl  Gregors  VII.    4.    1892.    56  S.    Mk.  2,00 
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